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Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcti
Mgr. TomaSe Kocourka a JUDr. Milana Podhrazkého, ve véci Zalobce M. H., bytem X,
zastoupeny JUDr. Ondfejem TosSnerem, advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha 2, proti
zalované T., s.r.o., se sidlem M., K. — S., zastoupen¢ JUDr. FrantiSkem Hrudkou, advokatem se
sidlem Vodickova 30, Praha 1, o Zalobé& na ochranu proti ne¢innosti zalované,

takto:
I. Rizenise zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 10.467,-K& do i dnii od
pravni moci tohoto usneseni na ucet JUDr. Ondieje Tosnera, Ph.D., advokata.

I11. Zalobci se vraci &ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000,-K¢&, ktera mu bude
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou dorudenou zdej§imu soudu doméhal ochrany proti nedinnosti
zalované. Uvedl, ze se u zalované domédhal poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve zné€ni pozdgSich predpisti (dale jen ,,zdkon o
informacich®), o vySi mezd, odmén a jinych finanénich prostiedkii vyplacenych za jednotlivé
mésice leden aZ prosinec 2015 tfem vyjmenovanym funkcionaiim (jednateli, ptedsedovi dozor¢i
rady a ¢lenovi dozoréi rady). Zadost byla Zalované doruéena 3. 10. 2016, v zdkonné lhité
pozadovanou informaci neposkytla, ani nevydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Dne 26. 10.
2016 proto zalobce zaslal Zalované stiznost proti necinnosti podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona
o informacich. Zalovana pak méla podle § 16a odst. 5 zédkona o informacich do 7 dnii od
obdrZeni této stiznosti, tj. do 7. 11. 2016, informace poskytnout nebo vydat odmitavé rozhodnuti,
pfipadné méla spis zaslat nadfizenému organu, ktery mél o stiznosti rozhodnout do 15 dnd, t;.
nejpozdéji do 22. 11. 2016. Zalovana zadost zalobce dosud nevyfidila a Zalobce se nedockal ani
reakce nadfizeného organu.

Necinnost Zalované je podle nazoru zalobce nezdkonnym zisahem do jeho prava na
informace. Zalobce navrhl, aby soud uloZil Zalované povinnost rozhodnout o jeho Zadosti ze dne
27.9.2016 do deseti dnii od pravni moci rozsudku, a aby Zalovana mu zaplatila ndhradu néklada
fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalob& uvedla, Ze povazuje Zalobu za nediivodnou,
pfedevsim za podanou pfed¢asné, nebot’ nejsou splnény podminky pro aktivni legitimaci Zalobce.
Podle jejiho ndzoru zalobce nevycerpal ve smyslu § 79 odst. 1 s.i.s. prostiedky, které procesni
ptedpis stanovi k ochrané pfed ne€innosti spravniho organu. Takovym prosttedkem nemtize byt
stiznost adresovana spole¢nosti T. s.r.o., ale osobé urcené v souladu s § 130 odst. 3 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen spravni fad), tedy jejimu
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statutarnimu organu, tj. jednateli zapsanému v obchodnim rejstiiku. Podle tohoto ustanoveni
»stanovi-li zakon, ze fizeni provadi jind pravnickd osoba, aniz by urCoval, ktery jeji organ je
k tkoniim pfislusny, je timto organem jeji statutarni organ podle zvlaStniho zédkona anebo organ
nebo zaméstnanec jim povéieny. Vzhledem ktomu, Ze zalovanid nepovéfila k vyfizovani
stiznosti osobu odliSnou od jejiho statutarniho organu, je ptislusny pravé statutdrni organ, tj.
jednatel zapsany v obchodnim rejstiiku. Tyto zaveéry vyplyvaji mj. z dosavadni rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS), napft. z rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 As
74/2013-20 a z rozsudku ze dne 20. 5. 2014, &j. 8 Ans 2/2012-278. Zalobce se na statutarni
organ Zalované nikdy neobratil. S ohledem na uvedené skutecnosti Zalovana navrhla, aby byla
pro jeji neodstranitelné vady odmitnuta, resp. pro svou nediivodnost zamitnuta. Zalovana dodala,
ze tadné plni veSkeré povinnosti zvefejiiovat informace ve vefejnych rejstficich a v obsahlé
vyrocni zprave a tyto udaje jsou kazdému dostupné. S ohledem na povahu své ¢innosti, nema ani
na vyfizovani zadosti podobnych té, kterou podava zalobce, potiebnou personalni kapacitu. Na
zaveér pak zalovana uvadi, ze plni veSkeré povinnosti zvefejniovat informace ve vefejnych
rejstiicich, véetné obsahlé vyro¢ni zpravy, kterd je ve sbirce listin obchodniho rejstfiku dostupna
mj. zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Na vyfizovani zadosti obdobnych Zadosti zalobce
nema zalovana potiebnou personalni kapacitu. Zalovana proto navrhla Zalobu odmitnout, popf.
zamitnout jako nediivodnou.

Pted zahajenim jednani soudu Zalovana zaslala dne 22. 5. 2017 sdéleni, Ze v pfiloze zasila
kopii rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 3. 1. 2016 o poskytnuti informace a s ohledem na
skutecnost, ze jiz rozhodnuti vydala, navrhla, aby soud Zzalobu zamitl.

Ptfed zahajenim jednani soudu byl zastupce zalobce seznamen s tim, Ze zalovany vydal
pozadované rozhodnuti dne 15. 5. 2017, odeslal zalobci rozhodnuti poStou dne 17. 5. 2017 a byl
seznamen s obsahem tohoto rozhodnuti. Z aplikace Ceské posty-sledovani zasilek na internetu
soud zjistil, Ze tato zasilka byla zalobci 18. 5. 2017 uloZena, protoze jako adresat nebyl zastizen,
23. 5. 2017 byla na Zadost adresata prodlouzena uloZni doba zasilky a 24. 5. 2017 byla zasilka
doslana Zalobci na jinou adresu. S témito skute¢nostmi byl zastupce zalobce sezndmen a po té
vzal Zalobu zpét pro uspokojeni Zalobce a zadal o ndhradu nakladi fizeni za 3 tkony pravni
sluzby, 3x rezijni pausal, DPH a ndhradu soudniho poplatku, celkem 14.342,-K¢.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce vzal zalobu zpét, soud fizeni podle § 47 pism. a)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (s.f.s.), zastavil.

O nahradé¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., podle kterého zadny
z UCastnikll nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba
odmitnuta. Vzal-li vS§ak navrhovatel podany névrh zpét pro pozd¢€jsi chovani odplirce nebo bylo-
li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu
nakladi fizeni.

V projednavané véci bylo zjiSténo soudem, Ze Zalovany rozhodl o Zadosti Zalobce o
informace z rozhodnutim ze dne 15. 5. 2017, zalobu Zalobce podal 13. 12. 2016. Je tedy zfejmé,
ze zalobce podal zalobu divodné a zalovany ho vydanim rozhodnuti uspokojil az 15. 5. 2017.
Pfiznéni prava Zalobci na ndhradu néklada fizeni je proto divodné. Soud tedy ptiznal Zalobci
nahradu ndkladua fizeni za 2 a ptl ukonu pravni sluzby (pievzeti véci, sepsani zaloby a sepsani
repliky) podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni
pozdé¢jsSich predpist, 3x nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 této vyhlasky + 21% DPH
ve vysi 1817,-K¢ a ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000,-K¢&, nebot” druha cast bude
zalobci vracena soudem podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, kdyz fizeni bylo zastaveno pted prvnim jednanim.
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Proti tomuto rozhodnuti ve vyroku I. a III. 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou
tydnti ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Proti II. vyroku rozhodnuti neni kasacni
stiznost pfipustna.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



