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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptredsedkyné Olgy Stranskeé
a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., v pravni véci zalobce: D. G.,
narozeny X, statni pfisluSnost: Ruska federace, bytem X, =zastoupeny JUDr. Janem
Langmeierem, advokatem ve spole¢nosti Langmeier & Co., advokétni kanceldi s.r.o. se
sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii, Ministerstvo vnitra, ndmésti Hrdin 1634/3, Praha 4, o zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. MV-41704-3/SO-2015,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 20.5.2015, ¢.j.MV-41704-3/SO-2015,

se zrusSuje avecse vraci zalované k dalSimu fizeni.

IL. Zalovanije povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci k rukam zastupce JUDr. Jana Langmeiera, advokata, na nahradé

nakladt fizeni ¢astku 12.228,- K¢.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou podle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) domahéd zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 20.5. 2015, ¢.j. MV-41704-3/SO-2015 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), jimz zalovana zamitla jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migraéni politiky (dale jen ,,ministerstvo®), ze dne 26. 1. 2015, €. j. OAM-30451-
10/DP-2014, atoto usneseni potvrdila. Uvedenym usnesenim ministerstvo zastavilo fizeni
o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za i¢elem studia vydaného podle zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 101/2014 Sb.
(déle jen ,,zékon o pobytu cizinci*), nebot’ Zalobce nedolozil zakonem stanovené nalezitosti
a v ur¢en¢ 1htit€ neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokraovani v fizeni.

Zalobce v zalobé namitl, Ze rozhodnuti ministerstva je ,nespravné*, nebot
ministerstvo dospélo na zékladé neuplnych dikazii k nespravnému zavéru. Ministerstvo
vyzvalo zalobce k doplnéni dokladu o zajiSténi ubytovani, dokladu o ucelu pobytu
a dokladu o zaji§téni prostiedkil. Zalobce ve stanovené lhité dne 22. 9. 2014 ministerstvu
ptedlozil ndjemni smlouvu a vypis z uctu. Ministerstvo vSak tyto doklady od Zalobce nepfijalo
s tim, ze v najemni smlouvé neni uvedena adresa bytu a k vypisu z uctu nepiedlozil Zalobce
platebni kartu, a vyzvalo jej, aby opravené a doplnéné dokumenty ptedlozil znovu, k ¢emuz
nebyla Zalobci orgdnem stanovena zadna konkrétni lhtita. Dne 6. 11. 2014 probéhl ze strany
ministerstva pokus o doruceni dal$i vyzvy zalobci, ktery vSak nebyl Gspé$ny, nebot’ zalobce
od 8. 9. 2014 bydli na jiné adrese. Pfestoze zalobce rozumi Cesky, pfi jednani s urady se vzdy
citi nejisty a v disledku toho ziejmé dobte nepochopil, co po ném ministerstvo zadalo. Proto
7alobce ministerstvu nesdélil svou novou adresu, na které se v CR zdrzuje. Opravenou
najemni smlouvu obdrzel od pronajimatele nemovité véci az dne 2. 2. 2015. Tuto ndjemni
smlouvu spolu s vypisem z bankovniho uétu zalobce predlozil spravnimu organu bezodkladné
poté, tedy dne 4. 2. 2015, kdy mél za to, ze pfedloZzenim ndjemni smlouvy s vyplnénou
adresou zaroven vici ministerstvu splni svou oznamovaci povinnost tykajici se zmény adresy
mista pobytu. Ministerstvo, aniz by se zalobcem dne 4. 2. 2015 piedlozenymi doklady
jakkoliv zabyvalo, zalobci sdé€lilo, aby se nasledujici den dostavil k prevzeti usneseni
o zastaveni fizeni. V jednani spravniho organu spatfuje zalobce zasadni vadu fizeni, protoze
nepiihlédl k Zalobcem tvrzenym skute¢nostem a jim predlozenym dikaziim, ptestoze byly dle
minéni Zalobce pfedloZzeny vCas s ohledem na neurCitou lhitu sdélenou zalobci Ustn€ dne
22.9. 2014, kterou se zalobce fidil. K nazoru zalované, ze neoznacil dikazy na podporu
svych tvrzeni, Zalobce uvedl, Ze mél za to, ze pokud bude zalovana chtit n¢které doklady
posoudit, vyzve zalobce k jejich predlozeni.

Zalovana ve svém vyjadieni odkazala na napadené rozhodnuti a uvedla, Ze ze spisu
nevyplyva, ze by se dne 22. 09. 2014 zalobce dostavil na pracovisté ministerstva, aby dolozil
pozadované doklady, které nasledné nebyly ministerstvem pfijaty. Podle § 52 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) je ticastnik
fizeni povinen oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. K doru¢ovani vyzvy k odstranéni
vad zadosti na adresu, na které jiz zalobce nebydlel, Zalovana uvedla, Ze Zalobce byl povinen
dle § 98 odst. 3 zakona o pobytu cizincti hlasit zménu mista pobytu na uzemi do 30 dnii ode
dne této zmény ministerstvu, pii¢emZ Zalobce tuto povinnost nesplnil. Zalobce byl
o chybé¢jicich nalezitostech zadosti a negativnich nasledcich jejich nedolozeni fadné poucen
jiz ve vyzve, kterou si osobné pievzal dne 10. 7. 2014. Opétovna vyzva ze dne 6. 11. 2014
byla u¢inéna nad ramec zékonné povinnosti ministerstva. Pokud zalobce z diivodu jazykové
bariéry nepochopil, co po ném ministerstvo zadalo, a nebyl si jisty jak postupovat, m¢l
si obstarat bud’ zmocnénce ¢i tlumocnika. Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobce nereagoval
na vyzvu k odstranéni vad Zadosti ze dne 10. 7. 2014, ani na vyzvu k odstranéni vad zadosti
ze dne 6. 11. 2014 a nedolozil k zaddosti pozadované nélezitosti, zastavilo ministerstvo fizeni
ojeho Zadosti. Zalovand k dokladim, které byly Zalobcem dolozeny dne 5.2.2015,
nepfihlizela s ohledem na zédsadu koncentrace fizeni. Ze spisového materialu nevyplyva,
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ze by se ucastnik dne 22. 9. 2014 dostavil k ministerstvu a bylo mu ustné sdéleno, aby doplnil
predlozené doklady. Pokud Zzalobce tvrdil, Ze se skutecné k ministerstvu dne 22.9.2014
dostavil a ministerstvo od Zzalobce nepfijalo jim predkladané¢ doklady s odivodnénim,
ze nejsou kompletni, byl zalobce povinen tuto svoji tvrzenou skutenost dostatecné vérohodné
a bez diivodnych pochybnosti prokazat. Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud po zjisténi, Ze zaloba je v€asnd, podana osobou opravnénou a Ze jsou splnény
i dalsi podminky jejiho vécného projednédni, napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich boda
ptfezkoumal, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal dne 10. 7. 2014
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia.
K této zadosti nebyly pfilozeny vSechny zakonem pozadované nélezitosti. Z tohoto divodu
ministerstvo vyzvou ze dne 10. 7. 2014 zalobce vyzvalo, aby ve lhiité 80 dnii dolozil doklad
o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi, doklad o ucelu pobytu, doklad o zajisténi
prostiedkii k pobytu a fotografie, a usnesenim z téhoz dne zarovei na uvedenou dobu fizeni
prerusilo. Zalobce si jak vyzvu, tak usneseni o pieruseni fizeni pfevzal osobné tentyz den.
Dne 24. 9. 2014 (dle otisku razitka na dokumentu obsazeném ve spravnim spisu) zalobce
ministerstvu doloZzil potvrzeni o studiu a fotografie. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce tedy
nedolozil veskeré doklady, ministerstvo vyzvou ze dne 6. 11. 2014 Zzalobce opétovné vyzvalo
k predlozeni dokladu o zajisténi prostfedkii k pobytu na tizemi a dokladu o zajisSténi ubytovani
na uzemi. V usneseni o preruSeni fizeni z t¢hoz dne mu k tomu ministerstvo stanovilo lhitu
7 dnt. Tato vyzva spolecné s usnesenim o preruSeni fizeni byla ministerstvem vypravena
na adresu dosavadniho hldsené¢ho pobytu zalobce dne 11.11.2014. Zasilka se vSak dne
27.11.2014 wvratila ministerstvu s tim, Ze zalobce je na uvedené adrese neznamy.
Ministerstvo proto tyto pisemnosti dorucilo zalobci vetejnou vyhlaskou ze dne 17. 12. 2014.
Nésledné¢ ministerstvo usnesenim ze dne 26. 1.2015 fizeni o zadosti Zalobce zastavilo.
Stejnopis tohoto usneseni byl vypraven dne 27. 1. 2015 na adresu hlaseného pobytu Zalobce
s tim, ze se zasilka opét vratila dne 12. 2. 2015 ministerstvu, nebot’ Zalobce byl na uvedené
adrese neznamy. Zalobce stejnopis tohoto usneseni prevzal osobné dne 5. 2.2015. Souéasti
spravniho spisu je rovnéz zaznam o piedlozeni dokladu o zajisténi ubytovani na tizemi
a dokladu o zajisténi prostiedkd k pobytu na tizemi, ndjemni smlouva spole¢né s vyplnénym
formulafovym listkem ,,0zndmeni zmén* a s informaci z katastru nemovitosti o vlastnictvi
ptislusné bytové jednotky a potvrzeni o bankovnim uctu zalobce vystavené finan¢ni instituci
se sidlem na tzemi Ruské federace s uifedné¢ ovérenym piekladem. Na najemni smlouve
a potvrzeni o bankovnim uctu je razitko ministerstva, na némz je uvedeno datum 5. 2. 2015.

V odivodnéni usneseni ze dne 26.1.2015 sodkazem na § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu ministerstvo mimo jiné uvedlo, Ze podana zadost trpi vadami, nebot’
neobsahuje veskeré zdkonem stanovené nalezitosti. Vzhledem k tomu, Ze ani po vyzvé
avposkytnuté lhiat¢ zadatel neodstranil vSechny vySe uvedené nedostatky
a pozadované nalezitosti, nemohlo ministerstvo pokracovat v fizeni o zadosti, ¢imz zalobce
naplnil davody pro zastaveni fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 9. 2.2015 odvolani, ve kterém uvedl,
ze se dne 22. 9. 2014 dostavil na pracovisté ministerstva a ptinesl s sebou najemni smlouvu
a vypis z uctu, které ministerstvo nepfijalo z diivodu, Ze tam nebyla uvedena adresa bytu
a ze k uctu zalobce nemél platebni kartu s tim, ze dokumenty mél Zalobce dolozit v nejkratSim
mozném terminu. Od 8. 9. 2014 Zalobce bydlel na adrese X. Majitelka nemovitosti opravenou
najemni smlouvu piedala zalobci az 2. 2. 2015. Dne 4. 2. 2015 zalobce dolozil vypis z Gctu
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a opravenou najemni smlouvu. Dle Zalobce mélo ministerstvo piijmout doklady, které zalobce
chtél 22. 9. 2014 doloZit, a nechat na posouzeni rozhod¢iho pracovisté, zda uvedené doklady
splituji zakonem pozadované nalezitosti. Pak by se nemohlo stat, Ze by zalobci nebyla
dorucena dal$i vyzva, protoZe jiz bydlel na nové adrese.

Odvolani zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a usneseni ministerstva
potvrdila. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana mimo jiné uvedla, ze ze spisového
materidlu nevyplyva, ze by se zalobce dne 22. 9. 2014 dostavil na pracovisté ministerstva, aby
dolozil pozadované doklady. V souladu s § 52 spravniho fddu mél proto Zalobce oznacit
ditkazy na podporu svych tvrzeni. Zalovana dale poukazala na § 98 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci aznéj vyplyvajici povinnost cizince s povolenym dlouhodobym pobytem hlésit
zménu mista pobytu na izemi do 30 dnti ode dne zmény ministerstvu. Tuto povinnost zalobce
podle Zalované nesplnil, proto ministerstvo dorucovalo na pavodni adresu zZalobce, nebot
spravnimu organu nemohla byt zména pobytu zniama. Zalobce byl podle Zalované
o chyb¢jicich ndlezitostech Zadosti a negativnich nasledcich jejich nedoloZeni fadné poucen
jiz ve vyzve, kterou prevzal 10. 7. 2014. Jestlize se ministerstvo pokouselo opétovné vyzvat
k dolozeni nélezitosti zadosti, konalo nad ramec své zakonné povinnosti v souladu se zasadou
dobré spravy. Zalobce mohl podle § 39 odst. 2 spravniho fadu pozadat o prodlouZeni lhiity
k odstranéni vad zadosti. Podle Zalované je ministerstvo povinno piijmout doloZzené doklady,
zalobce vSak v odvolani neoznacil dikazy na podporu svych tvrzeni, ze se k ministerstvu dne
22.9. 2014 skutecné dostavil a ze spisového materialu to nevyplyva. Proto se zalovana plné
ztotoznila se zavérem ministerstva, nebot’ Zalobce nereagoval ani na jednu vyzvu a nedolozil
pozadované nalezitosti zadosti. Ke zminénym dokladtim, které byly dolozeny dne 5. 2. 2015,
jiz zalovand nepfihlizela sohledem na zasadu koncentrace fizeni. Podle zalované
je vylouceno, aby Zzalobce uplatnoval v odvolani ¢i v pribéhu odvolaciho fizeni i takové
skuteGnosti a dikazy, o kterych védél jiz v priib&hu fizeni pied ministerstvem. Zalobce
neuvedl diivody, které by mu branily v jejich véasném podani. Zalovana uzaviela, Ze diivody
pro zastaveni fizeni ministerstvem byly podle jejiho ndzoru splnény. Napadené rozhodnuti
bylo doruceno zalobci dne 3. 8. 2015.

Podle § 44a odst. 6 zdkona o pobytu cizincl je k zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia na Uzemi cizinec povinen predlozit
cestovni doklad, doklad potvrzujici ucel pobytu na uzemi, doklad o zajisténi ubytovani
po dobu pobytu na uzemi, fotografie (to neplati, pokud bude pofizovan obrazovy zaznam
cizince); predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na tizemi, které
odpovidd podminkam uvedenym v § 180j, a soucasn¢ na pozadani piedlozit doklad
o zaplaceni pojistného uvedené¢ho na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi (to neplati,
jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4); prokazat zajisténi prostiedkli k pobytu na uzemi,
jde-li o studium na vysoké Skole nebo neplacenou odbornou praxi (v ostatnich ptipadech
doklad o tom, ze naklady na pobyt cizince prebird tuzemska hostitelska organizace); predlozit
souhlas rodice, pfipadné jiného zakonného zdstupce nebo porucnika, s jeho pobytem
na Uzemi, je-li nezletily.

Podle § 98 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti je cizinec, ktery pobyva na tzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnti, nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu, povinen hlasit zménu mista
pobytu na izemi do 30 dnd ode dne zmény ministerstvu. Povinnost se na cizince vztahuje,
pokud predpokladand zména mista pobytu bude delsi nez 30 dnt.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, poptipad¢ jiny tkon
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k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato
skute¢nost vyznaci slovy: “Vypraveno dne:*

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazil, uvedenym v odvolani nebo v pribehu odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skuteCnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive; namita-li
ucastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento
ukon ucinén spolu s odvolanim.

Podstatou podané Zaloby je spor o to, zdali ministerstvo, eventualné zalovana, m¢ly,
¢inemély povinnost piihlédnout k dokladim dolozenym zalobcem v unoru 2015,
a zdali tak existovaly, ¢i neexistovaly divody pro zastaveni fizeni o Zadosti Zalobce.

Z vyse citovaného § 44a odst. 6 zadkona o pobytu cizincti vyplyva, které doklady mél
7alobce ke své zadosti piilozit. Zalobce viak nepiedlozil doklad o zajisténi ubytovani, doklad
o ucelu pobytu, doklad o zajisténi prostredkti k pobytu a fotografie. Proto byl ministerstvem
dne 10. 7. 2014 vyzvan, aby tyto doklady dolozil. Zalobce byl zaroveii pouéen, ze pokud tak
neucini, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno. K dolozeni uvedenych nalezitosti mu byla
stanovena lhita 80 dnii. To je dle ndzoru soudu casovy tsek natolik dlouhy, Zze béhem né&j mél
zalobce dostatek moznosti tuto povinnost splnit, a to popfipadé¢ i za pomoci zmocnénce
¢1 tlumocnika, tvrdi-li Zalobce, Ze dost dobfe nerozumél, co se po ném pozaduje. Na to ostatné
spravné poukazala Zzalovana. Prvni vyzvu v listinné podobé mél zalobce celou dobu
k dispozici a zaroven po celou dobu védé€l, ze jesté nedolozil doklady, které ke své Zadosti
mél dolozit. Zaroven mu muselo byt po 29. 9. 2014 ziejmé, ze lhita uvedend v prvni vyzve jiz
uplynula. Namisto toho vSak zalobce ptredlozil pouze nékteré z pozadovanych doklada
(fotografie a doklad o ucelu pobytu).

Zalobce tvrdi, 7e se na pracovisté¢ ministerstva dostavil dne 22. 9. 2014, kde ufedni
osoba ministerstva odmitla pfevzit doklad o =zajiSténi ubytovani a doklad o zajisténi
prostiedkli k pobytu s tim, ze je ma opravené a doplnéné Zalobce dolozit pozdé¢ji. Podle
zalované k tomuto tvrzeni Zzalobce nenavrhl dikazy a ze spravniho spisu to podle
ni nevyplyva. Na tomto misté¢ soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne
24.9. 2014 ptedlozil doklad o ucelu pobytu a fotografie. Toto datum je uvedeno na otisku
razitka na listu, ke kterému jsou piipojeny fotografie, a je uvedeno rovné€z ve spisovém
prehledu. Na formularovém listku, ktery je rovnéz ptipojen k fotografiim a také k dokladu
o ucelu pobytu je sice také uvedeno datum 24.9., ale zde jevi datum znamky mozného
prepsani z data 22. 9. Ze spravniho spisu tedy nevyplyva, kolikrat se zalobce na pracovisté
ministerstva dostavil a kdy tak pfesn¢ ucinil. Tvrzeni Zalobce tak neni spisovym materidlem
vylouceno. Pro projednavanou véc vsak tyto okolnosti nejsou smérodatné. Pokud by zalobce
spolecné s doplnénim bezvadnych nalezitosti (fotografie a doklad o ucelu pobytu) piedlozil
dne 24.9. (dle spravniho spisu) ¢i 22.9. 2014 (dle jeho tvrzeni) nélezitosti, které zjevné
neodpovidaly pozadavkim na tyto dokumenty stanovené (doklad o zajiSténi ubytovani,
doklad o zajisténi prostredki k pobytu), byl by postup ufedni osoby zatazené v ministerstvu,
ktera dle tvrzeni Zzalobce jej méla poucit o téchto vadach a sdélit mu, aby dokumenty predlozil
znovu opravené a doplnéné, zcela v souladu s poucovaci povinnosti spravniho organu
(srov. § 37 odst. 3 spravniho fadu). Soud zaroven poukazuje na rozpor v tvrzeni zalobce, ktery
v zalob¢é uvadi, ze mu k opétovnému dolozeni téchto dokumentid nebyla stanovena zadna
lhtita. Tomu vSak nenasvédCuje obsah jeho odvolani proti usneseni ministerstva, kde je
uvedeno, ze mu spravni organ sdélil, ze tyto dokumenty ma dolozit v nejkrat§im mozném
terminu. Pojem ,,nejkrat§i mozny termin‘ je sice pojmem neurcitym, ale pokud se toto tvrzeni
zakladalo na pravdé, neni mozné na druhou stranu tvrdit, ze lhita nebyla urcena. I kdyby tak
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bylo pravdivé tvrzeni zalobce o odmitnuti dokumentti a Gstni vyzveé k odstranéni jejich vad,
bylo by mozné ministerstvu vytknout pouze to, Ze o této skutecnosti nebyl u€inén zdznam
ve spravnim spise, coz neni mozné povazovat za vadu, ktera muze zpisobit nezdkonnost
usneseni ministerstva ze dne 26. 1. 2015. Nasledujici postup v fizeni a jeho disledky jdou pak
jiz zcela na vrub zalobce.

Zalobce totiz uvadi, Ze jiz od po&atku za¥i 2014 bydlel na nové adrese. Bez ohledu
na tvrzeni o vadach dokladu o zajisténi ubytovani mél podle § 98 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci nahlédsit zménu mista pobytu. Muselo mu byt totiz zjevné, Ze adresa jeho
predchazejiciho pobytu byla doposud adresou pro doruc¢ovani a ze zadnou jinou adresu pro
doruCovani ministerstvu nesdélil. Mohl tedy ocekavat, Ze mu ministerstvo bude dorucovat
pisemnosti na adresu predchazejiciho pobytu. V momenté, kdy zddnou jinou adresu pro
doruCovani nenahlasil a nenahlésil ani zménu mista svého pobytu, nelze proto ministerstvu,
které se opétovnou vyzvu k odstranéni vad ze dne 6. 11. 2014 pokusilo dorucit na adresu
dosavadniho mista pobytu a poté, co se to nezdatilo, dorucilo ji vefejnou vyhlaSkou, ni¢eho
vytknout. Zalobce o tvrzenych problémech s odstranénim vad dokladd o zajisténi ubytovani
a zajisténi prostfedkd k pobytu po celou dobu ministerstvo neinformoval. Z obsahu jeho
odvolani ptitom vyplyva, ze vychazel z toho, Ze je ma dolozit v nejkratsim mozném terminu.
Tyto doklady vSak dolozil az v tinoru 2015. Muselo mu pfitom byt jasné, ze takovy casovy
usek trvajici vice nez 4 mésice neni mozné povazovat za ,,nejkrat§i mozny termin®. Pokud zde
byly objektivni prekazky, mél o nich ministerstvo informovat, coz v§ak neuéinil. Zadatel
pfitom m¢l povinnost poskytovat ministerstvu veskerou potiebnou soucinnost (srov. § 50
odst. 2 spravniho tadu), byl vSak ve vztahu ke spravnimu organu od konce zafi 2014 do
zac¢atku inora 2015 zcela pasivni. Procesni dasledky této jeho pasivity pfitom nelze pficitat
ministerstvu, nybrz pravé zalobci. Tyto ndmitky Zalobce proto soud posoudil jako nedivodné.

Jako dvodnou vSak soud posoudil namitku zalobce, Zze spravni organy meély
piihlédnout k dokladiim, které ministerstvu dorucil 5. 2. 2015 (dle otisku razitka uvedeného
na dokumentech ve spravnim spisu) ¢i 4. 2. 2015 (dle jeho tvrzeni). Zde je vSak tieba
rozliSovat mezi postupem a jeho hodnocenim ministerstvem na strané¢ jedné
a zalované na stran€ druhé. Ve vztahu k ministerstvu soud v tomto sméru zadné pochybeni
neshledal, ve vztahu k zalované jiz ano. Obecnou zasadou spravniho fizeni je, ze spravni
organ zasadné vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tady je ke dni vydéani jeho
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011,
¢.j. 1 As 24/2011-79). Ministerstvo by méelo povinnost k zalobcem dolozenym dokumentim
piihlédnout tehdy, pokud by je dolozil do okamziku, kdy bylo vydano rozhodnuti. To se vSak
nestalo. Z § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vyplyva, Ze vydanim rozhodnuti se rozumi
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni. Stejnopis usneseni
ministerstva ze dne 26. 1. 2015 o zastaveni fizeni byl vSak pfedan k doruceni (vypraven) jiz
dne 27.1.2015. Timto okamzikem bylo rozhodnuti vyddno a po tomto okamziku jiz
ministerstvo nemélo povinnost zohlednit eventudlni zmény skutkovych a pravnich okolnosti
piipadu Zalobce. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze toto doruceni bylo neuspésné
a ze zalobce nakonec pfevzal stejnopis usneseni osobné dne 5.2.2015. Ministerstvo tak
povinnost ptfihlédnout k dokladtim, které¢ Zalobce ptedlozil 5. 2. 2015, nem¢lo.

S opacnym zavérem vSak soud posoudil postup zalované. Ta uvedla, ze v souladu
se zadsadou koncentrace vyjadienou v § 82 odst. 4 spravniho fadu k Zalobcem piedlozenym
dokladim neméla povinnost ptihlédnout. Tento nazor soud nesdili. Citované ustanoveni
spravniho fadu omezuje moznost odvolatele uvadét v odvolani ¢i v pribéhu odvolaciho fizeni
nové skutecnosti nebo navrhy na provedeni novych dikazi. Tato koncentracni zésada
predstavuje omezeni jinak platné zasady jednotnosti fizeni, ktera znamend, ze spravni fizeni
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od jeho zahajeni do eventudlniho rozhodnuti o fadném opravném prostitedku (odvolani,
rozkladu) predstavuje jeden celek.

V projednavané véci vSak viibec nejde o problém se zasadou koncentrace. Ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho fadu vyslovné hovoii pouze o 1) novych skute¢nostech a 2) navrzich
na provedeni novych diikazi. Rizeni o zadosti Zalobce viak bylo zastaveno z divodu, Ze
zalobce v urcené lhiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které branily pokracovani v fizeni.
Tyto vady zadosti mély spocivat v tom, ze dokumenty, které dolozil k zadosti, nemély
zédkonem pozadované nalezitosti (doklad o zajiSténi ubytovani neobsahoval adresu a doklad
o zajisténi prosttedkl k pobytu nebyl uplny). Ackoliv judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
1 ostatnich soudil neshledava na aplikaci koncentra¢ni zasady v téchto a obdobnych ptipadech
niceho zavadného (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2017,
¢.]. 10 Azs 206/2016-48), zdejsi soud zastdva nadzor, Ze nalezitosti Zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu stanovené zakonem o pobytu cizincii, které
zalobce ptedlozil az po vydani rozhodnuti ministerstva a kterych se dovolaval v ramci
odvolaciho fizeni, nepfedstavuji ani nové skuteCnosti, a uz vilbec ne ndvrhy na provedeni
novych dikazl. Aplikovat zasadu koncentrace je na misté viizeni o odvoldni proti
rozhodnuti, jimz byla uréita otdzka vécné posouzena, tedy, kterd vychazi zhodnoceni
a skutecnosti a dikazli provedenych ptfed spravnim orgadnem 1. stupné. Naproti tomu neni
opodstatnéno, aby se zminénd zasada vztahovala i na odvolaci fizeni proti rozhodnuti
procesniho charakteru. Timto rozhodnutim je totiZ rozhodnuto o z&dosti €i procesnim navrhu,
aniz by byly posouzeny skutecnosti uvedené v fizeni a predlozené dilkkazy. Rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad zadosti je pravé rozhodnutim procesniho charakteru.
Tento rozdil pfitom zalované unikl. Ta proto nemohla s ohledem na zasadu jednotnosti
spravniho fizeni k doloZzenym nalezitostem zadosti nepiihlédnout s odkazem na § 82 odst. 4
spravniho fadu. Zalovana tak nemohla uzavfit, Ze Zalobce neodstranil vady zadosti, tedy Ze
neptedlozil zdkonem stanovené nalezitosti zadosti, jestlize tak ucinil az po vydani rozhodnuti
ministerstvem. Zalovand méla tedy povinnost k témto piedloZzenym dokladim v ramci
odvolaciho fizeni ptihlédnout.

Zalovana se tak dopustila podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem a toto poruSeni mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z tohoto
divodu soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal§imu tizeni [§ 76 odst. 1
pism. c¢) s.f.s. ]. V dalSim fizeni zalovana zohledni listiny piedlozené zalobcem po vydani
rozhodnuti ministerstva a dospéje-li po jejich posouzeni k zadvéru, ze zalobce jimi odstranil
vadu zadosti, jez se stala v disledku toho projednatelnou, zrusi podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu rozhodnuti ministerstva a véc mu vrati k dalSimu projednani.
O zalob¢ soud rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ uCastnici fizeni na
vyzvu soudu s takovym postupem soudu neprojevili nesouhlas.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana v fizeni
isp&$na nebyla, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl naproti tomu plné
uspésny, nebot’ napadené rozhodnuti soud zrusil. Nalezi mu proto ndhrada nékladii fizeni
ve vysi 11.228,- K¢. Tuto ¢astku tvoii odména za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni vyhlasky ¢. 120/2014 Sb.],
dale dvé pausalni ¢astky jako ndhrada hotovych vydajii po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, to vSe zvyseno o 21% DPH ve vysi 1.428,- K¢ a soudni poplatky ve vysi 3.000,- K&
+ 1000,-K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. T. s. akromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2017

Za spravnost:
Z. Vlasékova

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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