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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: T.D., Ev. ¢. X, nar. ..., st. pfisl. Vietnamskd socialistickd republika, t. ¢. v X,
zastoupeny ustanovenym zastupcem Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokadtem, se sidlem Praha,
Sevastopolskd 378/16, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3.
2017 &.j. OAM-40/LE-LE05-LE24-2017,

takto:

I. Zalobasezamita.
II. Zadny z icastnikinem a n ar o k na niahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se
mezinarodni ochrana podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(déle jen ,,zdkon o azylu ,,) neud¢luje.

V doplnéni Zaloby ze dne 5. 4. 2017 Zalobce namital, Ze zalovany nespravné
vyhodnotil otdzku ud€leni humanitarniho azylu, kdyz dospél k nazoru, zZe zalobci jeho udéleni
nepiisludi. Zalovanym uvedené posouzeni povaZoval Zalobce za nedostatedné. Zalobce
poukazoval na nazor Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se podminek udéleni humanitarniho
azylu artikulovany napft. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 23/2013-18 ze dne
28. 3. 2014, v némz Nejvyssi spravni soudu uvedl: ,, Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ meél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na nez sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto nehumdanni
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azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelne v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho
azylu (napr. u osob zvilasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale
i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem liboviile, vyplhvajicim pro organy verejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu“... ,,Azyl z humanitarnich diivodii
Ize udelit pouze v pripadé hodném zvlastniho zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni
duvodii zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. V otdazkach prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria,
podle nichz a v jejichz ramci se muze uskutecnit volba, vietné vyberu a zjistovani téch
skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim
spravniho orgdnu jsou uzndany za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléeha prezkumu soudu pouze v tom smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii
neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery (prejud. 111
US 101/95).

V této souvislosti zalobce dale tvrdil, ze ackoliv tedy rozhodnuti o udé€leni ¢i neudéleni
humanitarniho azylu podléhd pouze velmi omezenému soudnimu piezkumu, odivodnéni
napadeného rozhodnuti vy$e uvedenym pozadavkim nemiZe obstat. Zalovany se pfi
posuzovani diivodnosti eventuadlniho humanitarniho azylu zalobce zaméfil na posouzeni jeho
osoby a eventudlné¢ postoje manzelky zalobce, piicemz podle Zalobce zcela opomnél
vyhodnotit nésledky a dopady zalobcova nuceného vycestovani ve vztahu k Zalobcovym
nezletilym détem, jez v Ceské republice vyrtstaly, integrovaly se zde a pro které je ptipadna
nutnost vycestovani do Vietnamu, jenz jiz prakticky neni jejich vlasti, zdsadnim zdsahem do
jejich soukromého Zivota. Zalovany nijak neposuzoval dopad rozhodnuti o neudéleni
(humanitarniho) azylu na nezletilé¢ déti zalobce, respektive na potencialitu zachovani mozného
rodinného zivota zalobce a jeho nezletilych déti. Ackoliv tedy pravé okolnost, ze na uzemi
Ceské republiky dlouhodobé (prakticky po cely sviij Zivot) Ziji nezletilé déti, o jejichz
adaptaci ve Vietnamu lze opravnéné pochybovat, je prima facie hlavnim kritériem, jez je tfeba
zvazovat pii uvahach o eventualni moznosti udéleni humanitarniho azylu Zalobci. Zalovany
tuto skuteCnost vyhodnotil zcela nedostatecné a neptfezkoumatelné. Tiebaze je tedy moznost
soudniho pfezkumu posouzeni eventudlniho udé€leni ¢i neudéleni humanitarniho azylu velmi
omezena, praveé v piipadé zalobce je patrné, Ze zalovany neakceptovatelné vybocil z ramce
volného spravniho uvazeni a ve své tivaze se nijak nevypotadal s kli¢ovou okolnosti v zivotni
situaci zalobce, tedy s velmi pravdépodobnym odlou¢enim od jeho nezletilych déti
a naprostym zpfetrhanim rodinnych vazeb Zalobce s jeho détmi, coz Cini posouzeni otazky
eventudlniho udéleni humanitarniho azylu zalobci nezakonnym.

Déle zalobce namital, ze Zalovany nespravné posoudil otazku rozporu rozhodnuti
s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky, a to pii posuzovani eventualnich zvlastnich
davodi pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu spocivajicich v existenci
rodinnych vazeb Zalobce na uzemi CR. Podobné jako v piipadé diivodnosti eventudlniho
udéleni humanitarniho azylu Zzalobci nelze Zalovanym v napadeném rozhodnuti uvedené
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vyhodnoceni rozporu rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky CR (tj. &lankem 8 Evropské
tmluvy o ochrané zakladnich prav a svobod) akceptovat. Zalovany zcela nespravné a zjevné
tcelové uvedl, Ze nezjistil, Ze by v CR byla n&jakd osoba zavisla, byt jen z&asti na
jmenovaném, coZ se jevi jako zieteln€ nespravné jiz v konfrontaci se zjisténymi skutecnostmi
o tom, ze zalobce vyslovné prohlasil, Ze za ptekazku vycestovani do Vietnamu povazuje to, ze
by nemohl Zivot svoji rodinu, tj. pfedeviim své nezletilé déti. Zalovany pii svém posouzeni
zalobce a jeho rodinné situace vychazel ze zfetelné neindividualizovaného posouzeni,
nespravného vyhodnoceni existence osob zjevné zavislych na zalobci a potieby vyporadat se
s vlivem nuceného vycestovani zalobce na dalsi osoby. Zalobce upozornil na to, Ze
zalovanym citovanad judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek ¢. j. 2 Azs
14/2010-92 ze dne 17. 9. 2010) sice klade na ud¢€leni dopliikové ochrany z diivodi rodinného
zazemi v Ceské republice piisné pozadavky, aviak zcela jej nevyluduje. Povinnosti
zalovaného tedy bylo posoudit zjistény skutkovy stav a uvazit, zda je situace zalobce natolik
vyjimecna, aby bylo mozné uvazovat o udéleni dopliikové ochrany s ohledem na vyzivované
osoby nachézejici se na uzemi CR. Jelikoz viak Zalovany nespravné vyhodnotil jiz existujici
skutkovou situaci a dospél k neakceptovatelnému zavéru, ze takové osoby neexistuji, nemuize
jeho hodnoceni obstat pro zfejmou nespravnost.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany konstatoval, Ze tvrzeni zalobce neprokazuji,
7e by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu & zakona o azylu. Zalovany
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
vypovéd Zalobce, shromazdéné informace o zemi ptivodu, a na vydané rozhodnuti. Zalovany
trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ dle jeho nazoru zalovany spravni orgén zjistil
skute¢ny stav véci, ptipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se v§emi skute¢nostmi,
které¢ Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, opatiil si potiebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti. Déle zalovany konstatoval, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je legalizace
jeho pobytu na uzemi CR po udéleném spravnim vyhos$téni, a to z ditvodu ukonéeni jeho
pobytového opravnéni, které mu skoncilo, kdyz byl Zalobce ve vykonu trestu ve véznici a dale
jeho snaha ziistat na izemi Ceské republiky s manzelkou a nezletilymi détmi, ktefi pobyvaji
na uzemi CR na zakladé povoleni k pobytu. K namitce nedostate¢ného zhodnoceni
humanitarniho hlediska spravni organ poznamenal, ze fadné zjistil a posoudil osobni, socialni
a ekonomickou situaci Zalobce, zdravotni stav a vék. Zalobce uvedl, Ze je zdravotné zcela
v potadku. Co se tyce namitky neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu,
odkazoval zalovany na judikaturu NSS, a to napt. na rozsudek ¢.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15.
10. 2003, na rozsudek €. j. 2 Azs 199/2004 ze dne 27. 10. 2004, a dale také napft. rozsudek KS
v Plzni ¢.j. 59 Az 19/2003 ze dne 14. 1. 2004. Pro tplnost zalovany odkazoval na usneseni
Ustavniho soudu v Brné ¢&. j. IV. US 532/02 ze dne 11. 11. 2002, ze kterého jasné vyplyva, Ze
na udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu neni pravni narok. Zalovany si
stal za nazorem, Ze situaci zalobce nelze podfadit pod divod hodny zvlastniho zietele, kdyz
zalobce jako jediny divod Zadosti o mezindrodni ochranu uvedl legalizaci svého pobytu
v CR, a to z diivodii ekonomickych a rodinnych, které rozhodné nelze povazovat za diivod
hodny zvlastniho zietele. Zalovany odkazal na zavéry vydaného rozhodnuti, které jsou
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dostatecnym a srozumitelnym zpisobem odGvodnény a ze kterych jasné plyne, z jakych
divodl neshledavd divody Zalobce jako hodné zvlastniho zfetele k udéleni mezinirodni
ochrany dle § 14 zdkona o azylu. K tomuto déle spravni organ uvedl, Ze zalobce v ramci
spravniho fizeni neuvedl a spravni organ nezjistil, ze by v CR né&jaka osoba, at’ uz z divodu
jejiho zdravotniho stavu nebo véku byla odkazana zcela nebo z¢asti pouze na jeho péci.
Zalobce pouze sdélil, ze jeho manzelka se do Vietnamu vratit nechce kviili $kolni dochazce
déti zde v CR, ale jinak roding& nic nebréani realizovat sviij soukromy Zivot ve Vietnamu.

K dalsi zalobni namitce o nedostatecném posouzeni ud€leni dopliikové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu, spravni organ konstatoval, Ze se v daném pfipad¢ zabyval problémem,
hrozi-li zalobci v ptipadé navratu do vlasti skute¢né nebezpeci, muceni, nelidského ¢i
ponizujiciho zachézeni nebo trestu, ohrozeni na zivotu mohly Zalobce pii névratu do zemée
ohrozit na Zivoté a zdravi. Zalovany si dovolil uzaviit, Ze po zhodnoceni vypovédi Zalobce
o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé¢, posouzeni jeho hlavnich motivi
k odchodu z vlasti a aktualnich informacnich pramenti nedospél k zavéru, ze by Zzalobci
v ptipad¢ navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné uymy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Zalovany také konstatoval, e na tizemi Vietnamu neprobih4 takovy
ozbrojeny konflikt, ktery by pro zalobce piedstavoval vazné ohrozeni zivota nebo lidské
diistojnosti. Zalovany na zikladé skutenosti sdélenych Zalobcem a posouzeni informaci
o zemi puvodu neshledal, ze by jeho vycestovani do vlasti bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. K rodinnému Zivotu Zalobce na uzemi CR Zalovany uvedl, Ze tento taktéz
neprokéazal, ze by neudélenim doplitkové ochrany, porusila CR své mezinarodni zavazky
z oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny zivot. V tomto spravni organ odkazoval téz na
rozsudek M¢éstského soudu v Praze €. j. 4 Az 9/2010 ze dne 24. 2. 2011, ve kterém soud
stanovil, ze v pfipad¢, kdy zamysli cizi statni pfislusnik realizovat svij rodinny Zivot na
tizemi Ceské republiky, ma moznost vyuzit k tomu standartnich institutd, které mu Gesky
pravni fad prostfednictvim zdkona o pobytu cizincl pravé za timto ucelem poskytuje, nikoli
se snazit o jejich obchdzeni. Pokud vlastni vinou piestal spliiovat podminky stanovené
C¢eskym pravnim fadem pro pobyt cizinci na Uzemi, nelze v tom spatfovat poruSeni
mezinarodnich zavazk® ze strany Ceské republiky. K danému spravni organ také uvedl, Ze
zalobce muze vycestovat zpét do vlasti, aby si vyftidil ptipadné nélezitosti pro sviij dalsi zdejsi
pobyt. Nehled¢ na to, ze sam zalobce v ramci spravniho fizeni tvrdil, ze jeho rodin¢ nic
nebrani realizovat svilj soukromy zivot ve Vietnamu. Nad rdmec shora uvedeného spravni
organ poukazoval na skute¢nost, e alobce o povoleni k pobytu v CR pfisel vlastni vinou
disledku opakovaného pachani trestné ¢innosti.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 31. 5. 2017 Zalobce setrval na svych tvrzenich uvedenych v doplnéni
zaloby. K tomu, ze se Zalovany neztotoznil s namitkou Zalobce spocivajici v nedostatecném
vyhodnoceni otdzky udéleni humanitarniho azylu, Zalobce uvedl, Ze poukazuje na to, Ze
podstatou predméetného Zalobniho bodu bylo zjevné opomenuti vypotfadani dopadu nucené¢ho
vycestovani Zalobce na jeho nezletilé déti. Toto opomenuti neni mozné v zddném piipadé
zhojit jakymkoliv naslednym vypofddanim otdzky v pribéhu soudniho fizeni napf.
vyjadfenim zalovaného nebo samostatnym posouzenim otazky soudem (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 66/2008-71 ze dne 19. 12. 2008). Ackoliv tedy byla
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existence rodinného Zivota Zalobce na tizemi Ceské republiky zcela ziejma a vyslo najevo
pfinejmensim to, Ze nezletilé déti zalobce jsou na Zivot v Ceské republice zcela adaptované,
zalovany se touto, nabizejici se otazkou viibec nezabyval a spolehl se pouze na spise vedlejsi
vyjadieni Zalobce tykajici se nespokojenosti manzelky zalobce s navratem do Vietnamu. Na
tomto nekonkrétnim, a rozhodné nikterak vycerpavajicim vyjadfeni Zalovany posléze postavil
svoje vyporadani se rodinnymi poméry zalobce, coz je pro piezkoumatelné posouzeni
eventudlni existenci zvlastnich a vyjimecnych okolnosti ptipadné odtvodiujicich udé€leni
humanitarniho azylu evidentné nedostatecné.

K nesouhlasu Zzalovaného s druhou zalobni namitkou spocivajici v nespravném
a nedostate¢ném posouzeni rozporu rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky pro
existenci rodinnych vazeb Zalobce na tizemi Ceské republiky Zalobce uvedl, Ze Zalovany zcela
opomnél — a to i po té, co na to zalobce upozornil ve své zalob¢ - skuteCnost, Ze existence
soukromého a rodinného zivota miize byt ve vyjime¢nych ptipadech divodem pro udéleni
dopliikové ochrany (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 14/2010-92 ze
dne 17. 9. 2010) a sviij zjednodusujici zaver vystavél na judikature Méstského soudu v Praze,
zcela opomenuv pfislusnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Predevsim
v ptipad¢, kdy jsou zasazeny rovnéz z4jmy nezletilych déti, jejichz vycestovani do Vietnamu
by bylo zasadnim zasahem do jejich (jakozto i zalobcova) soukromého a rodinného zivota,
pak bezesporu nastava situace, kdy nelze moznost udéleni doplikové ochrany Zalobci
vyloucit pausalné, nybrz je tfeba se situaci zalobce, jeho manzelky a nezletilych déti
vyporadat podrobné a individualné. S ohledem na to, ze Zzalovany takové individudlni
a podrobnéjsi vypotadani neprovedl, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kterou jiz v prib&hu
fizeni o zalob¢ nelze napravit.

Zalobce setrval na svém navrhu, a zadal zruSeni napadeného rozhodnuti.

Souéasti spravniho spisu je zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Dne 6. 3. 2017 poskytl zalobce udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochranu v CR a konkrétng sdélil, Ze diivodem jeho Zadosti je to, ze mu skonéilo povoleni
k pobytu, kdyz byl ve vykonu trestu ve véznici, a nyni nevi, jak by tu mohl zistat
s manzelkou a détmi, ktefi maji povoleni k pobytu. Pfi pohovoru dne 6. 3. 2017 Zalobce
vypovedél, ze Vietnam opustil v roce 2009 a poté se tam jiz nikdy nevratil. Pokracoval, ze
z Vietnamu odjel se svym pasem a Ceskym vizem za tcelem slouceni rodiny. Z Vietnamu
pracoval a zivil svou rodinu. Vice k divodim svého odjezdu z vlasti dodat nechtél.
Skute&nost, Ze jeho dvé starsi déti se narodily v CR v dobé, kdy Zadatel jesté Zil ve Vietnamu,
vysvétlil tak, ze jeho manzelka uz zila zde a pak se vratila do Vietnamu a vzali se. Poté se
zase vratila do CR. Zalobce dale prohlasil, Ze jiny diivod, neZ uvedl, k odjezdu z vlasti nemél
a ze nikdy nemél ve Vietnamu zadné problémy. Ptipustil vSak, Zze byl ve Vietnamu trestné
stthany. Podle jeho slov to bylo kviili drogam, ale od roku 2000 uz je to zahlazené. Dostal
tehdy trest 30 mésici vézeni, jak doplnil. PokraCoval, ze odsouzen byl v roce 2000 a trest
vykonal v letech 2000 az 2002. Zalobce rovnéz prohlasil, Ze o mezinarodni ochranu zada
proto, aby mohl ziistat v CR se svoji rodinou. Povoleni k pobytu mu totiz skonéilo, kdyz byl
ve vykonu trestu: Jak dale uvedl, po propusténi dostal vyhosténi a nevi, jak by si ted’
legalizoval pobyt. Vice k tomu dodat nechtdl. Zalobce tvrdil, Z¢ jeho manZelka ma
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vietnamskou statni p¥islusnost a v CR m4, stejné jako jejich déti, povoleni k trvalému pobytu.
Skute¢nost, Ze jejich nejmladsi dit¢ se narodilo v Némecku, Zalobce vysvétlil tak, ze
manzelka, uz ve vys$$im stupni t€hotenstvi, byla za svou matkou v Némecku a tam se jejich
dité narodilo. Podle jeho slov neni ve Vietnamu nic, ¢eho by se v ptfipad€ navratu obaval, ale,
jak déle uvedl, kdyby byl ve Vietnamu, nemohl by se starat o rodinu. Na otazku, zda je néco,
co by jemu a jeho manzelce branilo zit spole¢né ve Vietnamu, Zalobce odpovedel, ze
manzelka by se tam nechtéla vratit kviili détem, které tady chodi do Skoly. Na zavér pohovoru
zalobce potvrdil, ze uvedl vSechny divody, kviili nimz opustil vlast a pozadal o mezinarodni
ochranu a doplnil, Ze prosté zada o pomoc, aby tady v CR mohl zistat. Zadné dalsi
skutecnosti, které by meél vzit spravni organ v potaz pii posuzovani jeho zadosti
o udeleni mezinarodni ochrany, uvést nechtél. Stejné¢ tak nechtél na podporu svych tvrzeni
dolozit zadné doklady, dokumenty ¢i jiné materialy.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v prib¢hu spravniho
fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem Zzadosti o udéleni mezinirodni ochrany
zalobce je snaha o legalizaci pobytu v CR po udéleném spravnim vyhosténi a snaha ziistat zde
s manzelkou a détmi. Neudéleni humanitarniho azylu zalovany zdavodnil tak, ze se v této
souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci a prihlédl i k jeho véku
a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce v pribéhu spravniho fizeni vSak nevyplynul zadny,
zvlastniho zietele hodny, diivod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobce je
dospélou, plné pravné zptisobilou osobou a dle jeho vlastnich prohlaSeni nema zadné zvlastni
potieby, jeho zdravotni stav je dobry a nevyzaduje tudiz Zadnou specializovanou ¢i ve vlasti
nedostupnou pé&i. Ani existenci rodinnych &i soukromych vazeb na Gizemi CR, tedy to, e zde
pobyva jeho manzelka a nezletilé déti, nelze v souladu s konstantnim nazorem NSS
vyjadifenym napft. v rozhodnuti €. j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15. 10. 2003, ¢i €. j. 1 Azs 5/2011
ze dne 28. 4. 2011 povazovat za diivod pro udéleni azylu z humanitarnich diivodi. Zadatel
rovnéz neuvedl a ani spravni organ nezjistil, ze by v CR né&jaka osoba, at’ uz z divodu jejiho
zdravotniho stavu nebo véku, byla odkazana zcela nebo z&asti pouze na jeho péci. Zadatel pii
pohovoru také sdélil, Ze kromé nechuti jeho manzelky vratit se zpét do vlasti z davodu Skolni
dochazky déti zde v CR, jeho roding nic nebréani realizovat sviij soukromy Zivot ve Vietnamu.

Dle nazoru zalovaného piipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi
pavodu a skute¢nostech jim sdélenych nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR. Zalobce sice uvedl, e na izemi CR Zije jeho manzZelka a tii nezletilé déti, spravni organ
vSak upozoriiuje, ze samotna existence soukromych ¢i rodinnych vazeb nemutze byt divodem
pro udéleni mezindrodni ochrany v zadné jeji formé. Jak totiz zcela jednoznacné opakované
vylozil NSS, napt. ve svém rozhodnuti €. j. 2 Azs 66/2008 ze dne 8. 1. 2009, €. j. 9 Azs
3/2010 ze dne 21. 4. 2010, €. j. 6 Azs 5/2010 ze dne 21. 5. 2010, nebo €. j. 1 Azs 5/2011 ze
dne 28. 4. 2011, rodinné ani soukromé vazby cizince v CR nejsou divodem pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Jak opakované NSS vylozil, v pfipad¢, Ze
zadatel o mezinarodni ochranu hodlé4 realizovat své pravo na soukromy a rodinny zivot na
tzemi CR, nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat pravidla stanovena pro pobyt cizincil na
tizemi CR. V této souvislosti je také tieba si uvédomit, jak upozornil NSS pravé ve svém
rozsudku €. j. 1 Azs 5/2011, Ze ustanoveni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
neukladd statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
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7alobce ve svych vypovédich nezminil a ani spravni organ nezjistil, e by v CR néjaka osoba,
at’ uz z davodu jejiho zdravotniho stavu nebo véku, byla odkazana zcela nebo z¢asti pouze na
péci jmenovaného. Z vypovédi zalobce také vyplyva, ze kromé nechuti jeho manzelky vratit
se zpét do vlasti z diivodu $kolni dochazky déti zde v CR, Zadatelové rodiné nic nebrani
realizovat sviij soukromy zivot ve Vietnamu. Kromé toho spradvni organ v této souvislosti
opakoval, Ze zadatel o povoleni k pobytu v CR piisel vlastni vinou, kdyz si v dob& vykonu
trestu odnéti svobody, k némuz byl odsouzen pro opakované pachani trestné Cinnosti, toto
povoleni neprodlouzil. Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zékladé¢ provedeného
spravniho tizeni dospél k zaveru, ze vyse jmenovany zadatel o mezinarodni ochranu nespliiuje
zakonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplitkova
ochrana se neudéluje.

O véci soud rozhodoval podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ Zzalobce se k vyzvé soudu nevyjadiil svij
nesouhlas s takym projednanim véci a zalovany s tim souhlasil.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vychdzel ze skutkového a pravniho stavu k okamziku
rozhodovani soudu (¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU).

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Prvni okruh Zalobnich némitek se tykal nespravného posouzeni, zda Zalobci nalezi
humanitarni azyl. Zalobce mél za to, e posouzeni Zalovaného bylo vtomto sméru
nedostate¢né, kdyz zcela opomnél vyhodnotit nasledky a dopady zalobcova nucené¢ho
vycestovani ve vztahu k jeho nezletilym détem.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé¢ hodném zvlastniho ztetele
udélit azyl z humanitarniho divodu. Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich divodt dle
§ 14 azylového zakona je véci spravniho uvazeni, kdy soud nemize nahradit spravni uvazeni
zalovaného vlastni tivahou o tom, zda zalobci uplatnéné divody v zadosti o mezinarodni
ochranu lze povazovat za relevantni z hlediska zminéného ustanoveni. Je proto tieba, aby
zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl tvahy ¢i zavéry, které se budou tykat ptipadnych
diivodli pro udéleni humanitarniho azylu. Tuto povinnost Zalovany v napadeném rozhodnuti
splnil.

Zalovany v ptipadé Zalobce nezjistil zadny davod, ktery by odtvodiioval udéleni
humanitarniho azylu. Pfi hodnoceni zda existuji v ptipad¢ Zzalobce diivody, jez by byly
podfaditelné pod neurcity pravni pojem ,,divody hodné zvlastniho zietele®, zabyval zejména
rodinou a socidlni situaci zalobce, okrajové poté jeho zdravotnim stavem a vékem.

Zalovany zejména poukazal na to, Ze to, Ze zde pobyva jeho manzelka a nezletilé déti,
nelze povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich divodi. Navic nic nebrani
realizaci rodinného Zivota ve Vietnamu. Jedinou piekdzkou je nesouhlas manzelky, ktera
chce, aby déti navitévovaly $kolu v CR. Zalobce neuved] a ani spravni organ nezjistil, Ze by
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v CR n&jaka osoba, at’ uz z davodu jejiho zdravotniho stavu nebo véku, byla odkazana zcela
nebo z¢asti pouze na jeho péci. Tato tivaha Zalovaného zaloZend na zminénych skute¢nostech
nijak nevybocila ze zakonem stanovenych limiti zakazu libovile a soud shledal odiivodnéni
zalovaného o diivodech neudéleni azylu z humanitarnich diivodu za dostatecné a presvédcive,
a také v souladu s zalobcem poukazovanym rozsudkem nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2014, ¢.j. 5 Azs 23/2013-18.

S ohledem na shora uvedené soud nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze zalovany
nedostate¢n¢ a neptezkoumatelné vyhodnotil rodinnou situaci zalobce, resp. skute¢nost, Ze na
tizemi CR ma nezletilé déti. Z odtivodnéni Zalovaného je jednoznaéné seznatelné, Ze se
zabyval rodinnym zazemim Zalobce na tzemi CR a jeho soukromym Zivotem, pfi¢emz tyto
své uvahy promitl i do hodnoceni moznosti udéleni humanitarniho azylu a tedy vyporadal se
s zivotni situaci zalobce a s moznosti odlou¢eni od jeho rodiny.

Ke shora uvedenému zdejsi soud déle uvadi, ze k divodim hodnym zvlastniho zfetele
ve smyslu § 14 zdkona o azylu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 11. 3.
2004 sp. zn. 2Azs 8/2004, kde uvedl, ze ,,za obvyklé ditvody pro udéleni humanitarniho azylu
lze povazovat zvlast' tézkou nemoc, zdravotni postizeni ¢i prichod z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, pripadné vek zadatele o mezinarodni ochranu vyssi nez
80 let za soucasného nedobrého zdravotniho stavu (viz také rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Krdlové ze dne 30. 6. 2006 sp. zn. 294z 11/2005).“ Jak vyplyva z citované¢ho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, divodem pro ud€leni tohoto typu azylu nemiize byt
pouha skuteénost, Ze zalobce ma na uzemi CR nezletilé déti.

Tato skutecnost poté nemiize byt v nyni projednavané véci ani diivodem pro udéleni
mezinarodni ochrany na zakladé § 14a zakona o azylu, tedy doplnkové ochrany, jak dale
namita zalobce v podané zalob¢. Je sice pravdou, jak uvadi zalobce, ze Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010-92 dovodil moznost ochrany
rodinného zivota zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rezimu ustanoveni § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, ve spojeni s ustanovenim ¢l. 8 Umluvy v piipadé vycestovani cizince
do zem¢ svého puvodu, nicméné téz konstatoval, Ze k tomu dochézi pouze za vyjimecnych
situaci, ke které dle nazoru soudu v daném ptipad¢ nedoslo.

Podle § 14a se doplikova ochrana ud¢li cizinci, ktery nespliiuje divody pro udé€leni
azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipad¢ jsou divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v ptipad¢, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpec¢i vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydliste.

K azylovym divodiim dle § 14a zakona o azylu se Zalovany obsahle vyjadril na strané
5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde shledal, ze tyto v ptipadé Zalobce naplnény nebyly. Ve
spravnim fizeni nebyly zjiStény zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze by
zalobci po navratu do domovského statu hrozilo uloZeni ¢i vykon trestu smrti, ani nebezpeci
pronasledovani, hrozba muceni ¢i nelidského zachazeni. Krajsky soud tyto zavéry sdili.
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Zalobce toto v pribéhu spravniho fizeni netvrdil ani neprokazal, kdyZ opakované uvedl, Ze
jedinym divodem, pro ktery se do vlasti nechce vratit, je manzelka a déti, které maji na izemi
CR povoleni k pobytu. Politicka perzekuce ¢ hrozba Zalobcova pronasledovani pro zastavani
politickych nazort prokazana nebyla.

K namitce zalobce, ze jeho vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR, soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napiiklad na rozsudky ze dne
28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65. V nich se
Nejvyssi spravni soud vyjadiil v tom smyslu, Ze ,,zasahem do soukromého a rodinného
Zivota, ktery si cizinec na vizemi Ceské republiky vytvoril, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl
byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout
intenzity nepriméereného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku. Ovsem je tieba si uvédomit, ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neukladd statu v§eobecny
zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp.
napomdahat rozvijeni vztahit mezi nimi. Pri stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
smeru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu a v této souvislosti Strasbursky soud bere
v vahu mimo jiné i pripadné extrateritoridlni uic¢inky ¢I. 8 Umluvy.

V ptipad¢ Zalobce je ziejmé, ze nutnost vycestovani natolik zasadni zasah do jeho
osobniho Zivota nepiedstavuje. Zdejsi soud se v tomto ohledu plné ztotoziuje s odivodnénim
rozhodnuti Zalovaného, podle kterého s ohledem na moznost navratu zalobce, jeho manzelky
a déti do zemé& piivodu a na dalsi relevantni okolnosti nelze dovodit, Zze by Ceska republika
byla jedinou zemi, v niz by mohli spole¢né napliiovat sviij soukromy, potazmo rodinny Zivot.

Déle soud uvadi, ze zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, jak
nespravné tvrdi Zalobce, Ze nezjistil, Ze by v CR byla n&jaka osoba zavisla, byt jen z&asti na
zalobci, ale konstatoval, ze: ,, neexistuje osoba, ktera by byla odkazana zcela nebo zcasti
pouze na péci jmenovaného. “, coz je pravdou, jelikoz nezletilé¢ déti nejsou odkazany pouze na
7alobce, nebot’ na izemi CR maji je§té svoji matku, ktera se o né starala napf. i v obdobi, kdy
zalobce nemohl byt s rodinou, jelikoz byl ve vézeni.

Dle nahledu soudu byl postup spravniho organu v souladu s pravnimi ptedpisy.
Napadené rozhodnuti poté soud neshledal nezdkonnym ¢i nepfezkoumatelnym.

Na zaklad¢ vysSe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nahradé naklada fizeni rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by mél
narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl pfiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
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Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.t.s.).

V Plzni dne 5. ¢ervna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost: Kovarikova



