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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci zalobce:
D.B.L., nar. ..., statni piislu§nost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské republice
pobytem ..., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
Praha 4, ndmésti Hrdin 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.7.2016, ¢.j.
MV-25101-4/SO-2016,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 19.7.2016, ¢.j. MV-25101-4/SO-2016, se zruSuje a véc
se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 4.000 K&, do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 19.7.2016, &.j. MV-
25101-4/SO-2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*‘), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
wprvoinstancni  organ®), ze dne 22.12.2015, ¢.j. OAM-8657-71/PP-2014 (déale jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim
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byla zamitnuta Zalobcova Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky.

IL.
Zaloba

Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze je manzelem ob¢anky Vietnamské socialistické republiky
pani N.T.T., nar. ... Zalobce Zije s manZelkou a jeji nezletilou dcerou N.Q.T., nar. ..., ve
spole¢né domacnosti na adrese ... Nezletild dcera manZelky Zalobce je obdankou Ceské
republiky. Zalobce se svoji zadosti ze dne 24.6.2014 domahal u prvoinstanéniho organu
vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,.zdkon o pobytu cizincii™),
kdyz ma za to, ze mu svédc¢i pravni postaveni rodinného prisluSnika obana Evropské unie
podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, ve znéni ucinném do 18.12.2015.
Prvoinstanénim rozhodnutim byla jeho zadost zamitnuta. S rozhodnutim vsak Zalobce nemohl
byt spokojen, protoze bylo zjevné vadné, kdyz prvoinstanc¢ni organ rozhodl o zadosti jiného
zadatele, neuvedl v rozhodnuti pravni ustanoveni, podle néhoz rozhodoval, a predev§im
rozhodl v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad*). Proto
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim
zalované, kdy tato stejné jako prvoinstanéni organ rozhodovala ve véci jiného ucastnika
fizeni, nez byl zalobce. Diivodem pro zamitnuti zZadosti byla skute¢nost, ze zalobce nesplnil
podminku § 15a zakona o pobytu cizincli. Z odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti pak
zalobce zjistil, ze v fizeni nebylo prokazano, ze zalobce vede spole¢nou domécnost se svoji
manzelkou a jejimi détmi, pfedevSim pak s nezletilou dcerou N.Q.T. Toto skutkové zjisténi
odivodnil prvoinstanéni organ v podstaté pouze nékterymi rozpory ve vypovedich zalobce a
jeho manzelky v pozici svédka. Lze pfipustit, ze ve vypovédich jsou jisté rozpory, nicméné
zalobce ma za to, ze takovéto rozpory se mohou objevit u znacného mnozstvi osob realné
zijicich v rodinném spoleCenstvi, pficemz tyto nelze povazovat za zasadni. Navic odpovédi na
otazky prvoinstanéniho organu jsou nejednoznacné. Napiiklad pokud Zalobce fekne, ze déti
uspava prevazné manzelka, nejde o odpovéd’ na konkrétni otazku, ale na cast odpovédi, kdyz
tuto lze pochopit i tak, Ze manzelka jde do pokoje a zjisti, jestli je vSe v potadku, a posle déti
spat. Zkratka podstatné je, ze o tuto okolnost se zalobce v ramci fungovani rodiny nestara.
Rozhodovani ve véci mélo vychéazet ze skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti. Pro ten je
nepodstatné, kdy a kde bydlela zalobcova manzelka v dob¢, kdy se seznamily. Prvoinstan¢ni
organ totiZ na misto toho, aby zjiSt'oval existenci spole¢né domacnosti, zjisStoval okolnosti ze
zivota UcCastnik fizeni v dobé, ktera predchazela dobu rozhodovani o zadosti o dva a vice let.
V ramci vypovédi bylo polozeno vice nez 70 otazek a jen u nepatrné ¢asti se objevily ¢astecné
rozpory. Ty se mél navic prvoinstan¢ni organ pokusit odstranit, resp. objasnit jejich davod
tak, aby mohl postavit své skutkové zjisténi na uroven, kterou pozaduje § 3 spravniho fadu.
Okolnosti, které jsou ve prospéch zalobce, nebyly hodnoceny, a naopak ty, které by mohly
mit za nasledek mozné pochybnosti, byly zveli¢ovany a zdtiraziovany. Zalované setrvala na
stejném zpusobu hodnoceni dikazii a zplsobila tak to, ze nezdkonné rozhodnuti
prvoinstanéniho organu nabylo pravni moci. Zalobce tak musi konstatovat, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti je vadné, a to predevsim z diivodu absence vlastnosti, které pozaduje § 3
spravniho fadu.
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1.
Vyjadieni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze dne 24.6.2014
byla prvoinstanénimu organu podéna zalobcova zadost o povoleni k ptfechodnému pobytu
podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci. V tiskopisu zadosti, v rubrice ucel pobytu,
vyznacil zalobce ,,slouceni rodiny s nezl. ditétem (obcan EU)*. Prvoinstan¢ni organ vydal dne
9.9.2014 pod ¢.j. OAM-8657-33/PP-2014 rozhodnuti, jimz byla pfedmétna zadost zamitnuta
z divodu nesplnéni podminky uvedené v § 15a zédkona o pobytu cizincii. Prvoinstan¢ni orgén
dospél k zavéru, ze na Zalobce nelze nahliZet jako na rodinného piislusnika obcana Evropské
unie ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti bylo
zplnomocnénému zastupci zalobce panu Ing. V.V.T. (plna moc ze dne 16.6.2014) doruceno
dne 12.9.2014 a zakonné zéstupkyni nezletilé¢ Ucastnice fizeni pani N.T.T. doruc¢eno dne
12.9.2014. Proti zamitavému rozhodnuti bylo poddno dne 14.9.2014 prostifednictvim
zplnomocnéného zéstupce Zalobce odvolani. Rozhodnutim zalované ze dne 25.2.2015, &.j.
MV-153668-4/SO-2014, bylo odvolanim napadené rozhodnuti prvoinstanéniho organu
zruseno a véc byla vracena prvoinstanénimu orgdnu k novému projednani. Prvoinstanéni
organ v novém fizeni rozhodnutim ze dne 22.12.2015 zamitl pfedmétnou zadost pro nesplnéni
podminky uvedené v § 15a zdkona o pobytu cizincl, nebot Zalobce neni rodinnym
prislusnikem obc¢ana Evropské unie. Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo zplnomocnénému zastupci
ucastniki fizeni doruceno dne 27.12.2015. Proti tomuto rozhodnuti bylo zplnomocnénym
zastupcem zalobce podano dne 27.12.2015 odvolani. Po pfihlédnuti k tomu, Ze nebyly
shledany divody pro zménu ptvodniho rozhodnuti, bylo zalobcovo odvolani napadenym
rozhodnutim zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno. Napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 23.7.2016.

Zalovana dale uvedla, Ze v ramci opétovného projednani Zadosti byla dne 13.3.2015
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Plzefiského kraje, odborem cizinecké
policie, oddélenim pobytovych agend, provedena pobytova kontrola na adrese ... Na této
adrese byl zastizen Zalobce a jeho manzelka pani N.T.T., nar. ..., statni pfisluSnost
Vietnamska socialisticka republika. Déti pani N.Q.T., nar. ... a N.-H.M. byly v dobé& pobytové
kontroly ve kole a ve $kolce v Zelezné Rudé. Zalobee uvedl, Ze Zije spoleéné s manzelkou a
dvéma détmi na této adrese ve spoleéné domacnosti zhruba rok. Dale byl na této adrese
zastizen L.V.D., nar. ... a pan D.T.H., nar. ..., ktefi Ziji rovnéz na této adrese, celou
zalobcovu rodinu znaji a kteti uvedli, ze zde bydli celd rodina v jednom byté asi rok. Dne
1.4.2015 prvoinstan¢ni organ sepsal s Zalobcem protokol o vyslechu zadatele podle § 18
spravniho tadu ve spojeni s § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct a s pani N.T.T. protokol o
vyslechu svédka ve smyslu § 18 spravniho fadu ve spojeni s § 55 téhoz zakona. Prvoinstan¢ni
organ dospél k zévéru, Ze dolozené doklady ani vysledek pobytové kontroly nikterak
neprokazuje vedeni spolecné domécnosti. Provedené vyslechy zalobce a jeho manzelky
naopak vypovidaji o tom, Ze k vedeni spolecné domacnosti nedochdzi, nebot’ Zalobce neveédél,
na které posteli spi manzelCin syn a dcera, s manzelkou se neshodl v tom, kdo chodi déti
uspavat, a také nevédél, kolik stoji obddy déti ve §kole. Zalobce nevédél, kolik pobira jeho
manzelka rodi¢ovsky piispévek. Zalobce se s manzelkou shodli v tom, Ze se seznamili v roce
2010 a poté se stykali telefonicky i osobn&. Zalobce nevédél, kolikrat za tyden byly v
kontaktu, ani od kdy byl jejich vztah intimni. Nikdy spolu nebyly na dovolené. Jeho manzelka
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také nedokazala uvést, kolikrat se setkali, ani jak Casto se setkavali. Zalobee uvedl, Ze jezdil
za manzelkou na Zeleznou Rudu vlakem. Jeho manzelka uvedla, ze v dob& seznameni jeji
manzel podnikal, kdy vsak piestal podnikat, nevédéla. Zalobce uvedl, e podnikal do biezna
2014 v Jablonci a Ze v dob¢ seznameni bydlel v Boru u Tachova. Jeho manzelka ale uvedla,
7e v dobé seznameni pobyval v Plzni. Zalobce nevédél, na jakych adresich bydlela jeho
manzelka od doby, kdy se seznamili, a jeho manzelka si nepamatovala, na jakych adresach
pobyval od doby seznameni jeji manzel. Neshodli se v tom, kolikrat se na adrese ... navstivili,
a zalobce neveédel, v ¢em jeho manzelka na této adrese bydlela. Byl jen v obyvacim pokoji a
jiz si nepamatuje, jak vypadal. Nevédél ani, kde byly v té dobé déti. Zalobcova manzelka
uvedla, Ze na adrese ... méla v pronajmu pouze jeden pokoj. Kuchyii byla spoleéna. Zalobce
dale nevédél, co jeho manzelka délala pred svatbou. V dobé, kdy se dohodli na svatbé,
nepracovala. Oba manZelé navzajem nevédéli, kdy byly naposledy ve Vietnamu. Zalobce
uvedl, Ze nevi, kdy byla naposledy ve Vietnamu jeho manzelka, ale mysli si, ze to bylo v roce
2010, jeho manzelka uvedla, Ze tam byla v roce 2013. Zalobce uvedl, Ze on byl ve Vietnamu
na prelomu roku 2013/2014, jeho manzelka nevédéla, kdy naposledy byl Zalobce ve
Vietnamu. Zalobcova manZelka nevédéla nic o tom, Ze by mél jeji manzel problémy s
pobytovym opravnénim ¢i ze by mél problémy s policii a byl odsouzen za trestny cin.
Spisovym materialem je dale prokézano, ze Zalobce podal Zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu v dob¢, kdy mu byl do cestovniho dokladu vylepen vyjezdni piikaz.

Zalovana dale konstatovala, ¢ ma za to, e v nyni projednavané véci nebylo
prokézano, ze mezi zalobcem a nezletilou N.Q.T. je urcita dlouhodoba zka citova a jina
vazba, na zaklad¢ niz lze jejich vztah ptirovnat ke vztahu rodi¢ - dité (v tomto ptipadé ke
vztahu otec - dcera), tj. 1ze vztah mezi t€émito osobami povazovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. V posuzovaném piipadé
prvoinstan¢ni organ na zakladé zjisténého skutkového stavu ucinil spravny zaver o tom, ze
zalobce nesplituje podminky uvedené v § 15a zdkona o pobytu cizinc. Ohledn¢ namitek
uvedenych v zalobé odkazala zalovana na napadené rozhodnuti.

IV.
Vyjadteni ucastnikl pfi jednani
Zalobce se kjednani bez omluvy nedostavil, Zalovani se k jednani nedostavila

s omluvou.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
»8.7.8.°), vychazel soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

A.
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Nejprve je nezbytné uvést, ze podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti krom jiného uvede oznadeni ti¢astnikil podle § 27 odst. 1. Ugastnici, ktefi jsou
fyzickymi osobami, se oznacuji iidaji umoziujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2). Podle §
18 odst. 2 véta druhd spravniho radu se tidajem umoznujicim identifikaci fyzické osoby se
rozuméji jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipad¢ jiny udaj podle
zvlastniho zékona.

Jak vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti, byl zalobce oznacen takto: ,,D.B.L. nar.
....°. S ohledem na to, Ze skutecnym datem narozeni zalobce je ..., coz doklada jiz fotokopie
pasu zalobce, ktera byla soucasti spisu prvoinstancniho organu, kdyz byla Zalobcem
predlozena jiz k jeho Zzadosti, doslo k poruseni ustanoveni § 68 odst. 2 ve spojeni s § 18 odst.
2 spravniho fadu. Zalobce nebyl ve vyroku napadeného rozhodnuti spravné oznaden.

B.

Soud dale shledal divodnou namitku Zalobce o nespravném hodnoceni zjisténého
skutkového stavu.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,Sprdavni orgdn I stupné
dospél k zaveru, ze dolozené doklady ani vysledek pobytové kontroly nikterak neprokazuje
vedeni spolecné domdcnosti. Provedené vyslechy ucastnika rizeni a jeho manzelky naopak
vypovidaji o tom, Ze k vedeni spolecné domdacnosti nedochazi, nebot ucastnik rizeni nevedel,
na které posteli spi manzelcin syn a dcera, s manzelkou se neshodl v tom, kdo chodi déti
uspavat a také nevédel, kolik stoji obédy déti ve Skole. Ucastnik Fizeni nevédél, kolik pobird
Jjeho manzelka rodicovsky prispévek. Ucastnik Fizeni se s manzelkou shodli v tom, Ze se
sezndmili v roce 2010 a poté se stykali telefonicky i osobné. Ucastnik Fizeni nevédél, kolikrat
za tyden byly v kontaktu, ani od kdy byl jejich vztah intimni. Nikdy spolu nebyly na dovolené.
Jeho manzelka také nedokdzala uvést, kolikrat se setkali, ani jak casto se setkavali. Ucastnik
Fizeni uvedl, Ze jezdil za manzelkou na Zeleznou Rudu viakem. Jeho manzelka uvedla, Ze v
dobé sezndamenti jeji manzel podnikal, kdy vSak prestal podnikat, nevédéla. Ucastnik Fizeni
uvedl, Ze podnikal do brezna 2014 v Jablonci. Ucastnik Fizeni uvedl, Ze v dobé sezndmeni
bydlel v Boru u Tachova. Jeho manzelka ale uvedla, ze v dobé seznameni pobyval v Plzni.
Ucastnik rizeni nevédél, na jakych adresdch bydlela jeho manzelka od doby, kdy se seznamili,
a jeho manzelka si nepamatovala, na jakych adresach pobyval od doby seznameni jeji manzel.
Neshodli se vtom, kolikrat se na adrese ... navstivili, a ucastnik rizeni nevédel, v cem jeho
manzelka na této adrese bydlela. Byl jen v obyvacim pokoji a jiz si nepamatuje, jak vypadal.
Nevedel ani kde byly v té dobe deéti. Manzelka ucastnika rizeni uvedla, Ze na adrese ... méla v
prondjmu pouze jeden pokoj. Kuchyit byla spolecnd. Ucastnik Fizeni déle nevédél, co jeho
manzelka delala pred svatbou. V dobé, kdy se dohodli na svatbe, nepracovala. Oba manzelé
navzdjem nevédéli, kdy byly naposledy ve Vietnamu. Ucastnik Fizeni uvedl, Ze nevi, kdy byla
naposledy ve Vietnamu jeho manzelka, ale mysli si, Ze to bylo v roce 2010 a jeho manzelka
uvedla, Ze tam byla v roce 2013. Ucastnik Fizeni uvedl, Ze on byl ve Vietnamu na prelomu
roku 2013/2014, jeho manzelka nevedela, kdy naposledy byl ucastnik vizeni ve Vietnamu.
Manzelka ucastnika rizeni nevédéla nic o tom, Ze by mél jeji manzel problémy s pobytovym
opravnénim ¢i ze by meél probléemy s Policii a byl odsouzen za trestny cin. Spisovym
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materialem je dale prokazano, Ze ucastnik Fizeni podal Zdadost o povoleni k prechodnému
pobytu v dobé, kdy mu byl do cestovniho dokladu vylepen vyjezdni prikaz*.

K zavérim zalované je nejprve nezbytné uvést, Ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti sama uvedla, ze ,,v ramci opétovného projednani zadosti byla dne 13.3.2015
Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim policie Plzeniského kraje, odborem cizinecké
policie, oddélenim pobytovych agend provedena pobytova kontrola na adrese ... Na této
adrese byl zastizen ucastnik rizeni a jeho manzelka pani N.T.T., nar. ..., statni prislusnost
Vietnamska socialisticka republika. Déti pani N.Q.T., nar... a NNH.M. byly v dobé pobytové
kontroly ve Skole a ve Skolce v Zelezné Rudé. Ucastnik Fizeni uvedl, Ze Zije spolecné s
manzelkou a dvéma détmi na této adrese ve spolecné domdacnosti zhruba rok. Dale byl na této
adrese zastizen L.V.D.,, nar. ... a pan D.T.H. , nar. ..., kteri Ziji rovnéz na této adrese a tito
celou rodinu ucastnika rizeni znaji, a uvedli, ze zde bydli cela rodina v jednom byté asi rok™.

Na zdkladé téchto skutecnosti se nelze ztotoznit se zavérem zalované, zZe ,,vysledek
pobytové kontroly nikterak neprokazuje vedeni spolecné domacnosti*.

Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 3.9.2015, ¢.j. 7 Azs 193/2015-28
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), znovu zopakoval,
ze ,,pojem spolecna domacnost sice neni zakonem o pobytu cizincii definovan, ale z judikatury
spravnich soudu vyplyva, ze timto pojmem je treba rozumet domacnost tvorenou fyzickymi
osobami, které spolu trvale Ziji a spolecné hradi naklady na vuhradu svych potieb*.

Je jisté pravdou, Ze zjisténi ucinéna pii pobytové kontrole neprokazuji piimo vedeni
spole¢né domécnosti, avSak na druhou stranu jej viibec nevyvraci. Ba naopak. Pfi pobytové
kontrole se v predmétném byté nachazel jak Zalobce, tak jeho manzela, bylo potvrzeno, ze zde

obvykle Ziji 1 nezletilé déti, které v dobé jejiho konani byly ve Skole a skolce. Tato zjisténi tak
minimaln¢ svéd¢i pro pravdivost tvrzeni zalobce o spoleCném souziti, resp. trvalém Zziti.

Pokud jde o hodnoceni obsahu vypovédi zalobce a jeho manzelky je nezbytné uvést,
ze hodnoceni bylo provedeno zcela tenden¢né pii nedivodném piehlizeni obsahu cCasti
protokolt svédc¢icich ve prospéch zalobce.

Ptedné je nezbytné uvést, Ze jsou zcela nepodstatnymi, pro prokazani skute¢nosti zda
zalobce se svoji Zenou a nezletilymi détmi vede spole¢nou domacnost, skute¢nosti tykajici se
seznameni zZalobce, jejich stykli v minulosti, kde kdo v minulosti bydlel, co v minulosti d¢lal,
zda ma ¢i nemd povédomost o tom, jak Casto druhy z partnerd navstivil zemi ptivodu apod.
Tyto skutecnosti totiz nevypovidaji viibec nic o tom, zda uvedeni spolu trvale Ziji a spole¢né
hradi nédklady na thradu svych potteb.

Zalovana zcela pominula a viibec nehodnotila odpovédi na otazky tykajici se vedeni
spolecné domacnosti a vztahu nezletilé k Zalobci.

V protokolu o vypovédi zalobce ze dne 1.4.2015 bylo pfitom uvedeno, Ze Zalobce
sdélil, ze ,je hlasen k pobytu na adrese ..., kde se také zdrzuje, bydli zde od cervna 2014.
Bydli zde jen on a jeho manzelka s détmi. Je to barak. Je tam suterén, prizemi, prvni patro a



pokracovani 7 57 A76/2016

podkrovi. Ziji s manzelkou v prvnim patie. Na dalsich patrech ziji dalsi lidé. Na jejich patie
jsou dva byty, ve druhém byté bydli manzelé pan P. a pani M. Kazdy ma sviij byt. Maji
k dispozici obyvak, WC, dvé loznice. V jedné lozZnici je Zalobce s manzelkou a ve druhé jsou
deti. Kdyz vstoupi do bytu, naproti vstupnim dverim je samostatny zachod. Doleva je obyvak.
Koupelna je vedle zachodu, ale vstup do koupelny je z obyvaku. Z obyvaku jsou dvoje dvere
do loznic. V détskem pokoji je od dveri napravo okno, nalevo Satni skrin. Napravo od dveri je
v rohu stiil a vedle knihovna. Naproti dverim je dvoupatrova postel. Syn spi nahore, dcera
dole. Na podlaze je koberec hnedé barvy. Vymalovano je bile. Kdyz se tam stehovali, byl byt
uz zarizeny. Nic do bytu nekupovali. Bydli v byté, ale maji spolecnou kuchyn s manzeli H. a D.
Ti bydli v prizemi. Kuchyné je v suterénu a je spolecna. Nekupovali zavesy ani zaclony.
Kupovali hracky détem. Hracky maji vétsinou v obyviku, nékteré maji také v pokoji. Zalobce
je na adrese kazdy den, jen vyjimecné, pokud je néco naléhavého, tak odjede. Manzelka je na
tom stejné. Déti chodi do skoly a vraceji se do bytu kolem treti hodiny. Majitelem bytu je pani
N.T.Q.T.*. K dotazu: ,,Znate osobu jménem N.T.T. a kdy se narodila?*‘ zalobce odpoveédél:
»To je moje manzelka. Narodila se ...“. Zalobee dale uvedl, Ze ,,v soucasné dobé ani on ani
jeho manzelka nikde nepracuji. Manzelka bere prispévky na dité, jinak ma Zalobce néjaké
presne nevi. Sdili spolecnou domacnost. Plati vSechno spolecne. Najem v Alzbétiné je 4.000
K¢ + energie. Energie jsou 1.000 K¢ a 1.500 K¢. Plati to Zalobce, predava penize v hotovosti
majiteli. Jidlo plati nékdy on, nékdy manzelka. Kdyz néco potrebuji déti, nekdy to plati on a
nekdy manzelka. Nema vlastni deti. Manzelka Zalobce ma dve, N., narodila se ... a N.HM.,
narodil se ... Kdo je biologickym otcem nezletilého nevi, manzelky se ptal, ale nechtéla mu to
Fict, je to intimni zaleZitost. Nevi, jestli je otec zapsan v rodném listu. Biologickym otcem
nezletilé je néjaky Cech. Nevi, jak se jmenuje. Nikdy ho nevidél, pouze slySel, zZe uz zemrel.
Jeji narozeniny oslavili tak, zZe dostala od Zalobce jako darek plysového medvidka. Meéla
oslavu, byly tam pozvané i dalsi déti. Byly to deti znamych Vietnamcii a také spoluzaci. Slavili
to doma. Dort dostala, nevi, kdo ho délal, méla to na starost manzelka. Nevi, nepamatuje si,
jaky mél dort tvar, ale na povrchu bylo napsano jméno a vek, byly tam také svicky, nevi kolik
svicek a ani jakou mély barvu. Nevi, co dostala od manzelky. Déti chodi do §koly v Zelezné
Rude, do treti a prvni tridy. Tridni ucitelka se jmenuje Jana. Nikdy ji nevidel. Nezletila méla
v pololeti na vysvédceni prevazné jednicky. Nevi, z ceho méla horsi znamky, Zalobce neumi
cesky. Pokud déti chtéji pomoct, miize jim pomoct akorat v matematice. Na rodicovske
schiizky nechodi, nevi, kdy byla posledni. Nevi, jestli na rodicovské schiizky chodi manzelka.
S nezletilou se zalobce nekdy, obcas uci. Nepamatuje si, kdy naposledy. UCcili se pocty,
konkrétne nevi. Nenavstévuje zZadné krouzky, ale chodi k jedné pani, kterd ji doucuje. Doucuje
Jji asi viechny predméty, co ji nejdou. Pani je ze Zelezné Rudy, asi néjak M. Chodi k ni na
doucovani v utery a ve ctvrtek. Z Alzbétina je to do Rudy tii nebo ctyri kilometry. Veétsinou
déti do skoly vozi Zalobce. Ma piijcené auto od manzelii H. a D., je to Skoda felicia. Pokud
nemiize on, tak je do Skoly vozi manzelka. Ze Skoly je vyzvedava Zalobce nebo manzelka zase
zapiijcenym autem. V utery a ve ctvrtek chodi pro nezletilou do skoly ve tii ctvrté na dve, jeste
je musi odvézt k té pani na doucovani. V ostatnich dnech ma druzinu, takZe pro ni chodi
kolem treti hodiny. Nezletila chodi v Rude k jedné pani doktorce, jmenuje se B. Naposledy
byla nemocna asi pred par mésici, méla néjaky problém s plicemi. Byla nemocna pres tyden,
byla i v Klatovech v nemocnici. LezZela tam. Jidlo détem pripravuje prevazné manzelka. Na
obédy chodi ve Skole. Za obédy zaplati mésicne 1.000 K¢ pro jednoho. Do Skoly si nosi
svacinu z domova. Déla jim ji manzelka. Nezletilda nema vlastni pocitac, notebook ani telefon.
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Zajima ji malovani, striha papiry a lepi je. Ted budou Velikonoce, tak déla vajicko a do toho
vajicka dava semena travy, aby z toho vyrostla trava. Déti jsou doma od treti hodiny, takze si
spolu hraji, nebo se spolu uci. V sest nebo v sedm je vecere, v osm hodin nebo piil devaté
chodi spat. Uspava je prevazné manzelka. Jejich vzajemny vztah je dobry. Nezletila mu vika
tato. S nezletilou Zije ve spolecné domdcnosti od cervna 2014*.

V protokolu o vypovédi manzelky zalobce ze dne 1.4.2015 pak bylo uvedeno, Ze
manzelka zalobce sdélila, ze ,,bydli s manzelem a dvéema détmi. Je to bytovy dium, maji k
dispozici jeden byt. Dum ma tii patra, my bydli ve druhém patre. Je to byt tri plus jedna. Maji
k dispozici obyvak, loznici a détsky pokoj a socialni zarizeni. Zachod a koupelna jsou
rozdelené. Do koupelny se vchazi z obyvaku. V détskem pokoji je patrova postel - starsi spi
nahore, mladsi dole, nékdy se i stridaji, obcas chce mladsi nahoru, stul pod oknem, na leve
strané Satni skrin. V detském pokoji maji skiin, kam davaji hracky, ale nékdy si hraji i v
obyvaku, tak je tam nechavaji. Vedle stolu je regadl na knihy. Vymalovano je bile, na podlaze
je koberec svétle hnedé barvy. Kuchyni v byté nemaji, je spolecna a je v prvnim patre.
Kuchyné je spolecna pro lidi na prvnim a druhém patie. Na prvnim patre bydli manzelé, na
druhém patre bydli jejich rodina a jeste manzelé, ale bydli vedle. Nebyla tam, ale mysli, ze
maji socialni zarizeni a jeden pokoj. Na patre je jenom ten nas byt a pokoj, kde bydli ti
manzelé. Byl uz vybaveny, nic do neho s manzelem nekupovali. Rano odvazim déti do skoly, je
doma v poledne nebo k veceru. Manzel nekdy jezdi s ni. Jinak je to s jeho zastizenim stejné
Jjako u ni. Majitelka je Vietnamka jménem T. Pani znala uz predtim*. Na dotaz: ,.Zndte osobu
jménem D.B.L.?** odpovédéla: ,Je to miij manzel“. Manzelka zalobce dale uvedla, Ze ,,v
soucasné dobe nepracuje, je v domdcnosti. S manzelem bydlite ve spolecné domdcnosti asi od
kvétna nebo cervna loniského roku, kdy se nastehovali na Alzbétin. O placeni najemného se
stara manzel, ona to nevi. Nevi, kolik je ndjem, to je véc manzela. Obcas platim potraviny
ona, obcas manzel, stridaji se. Kdyz plati vyssi castky, dali by to dohromady, nizsi castky
zaplati obcas ona, obcas manzel. Ona ma rodicovsky prispévek mésicne 7.500 K¢, manzel ma
moznd néjaké uspory z doby, kdy podnikal. Kdo je biologickym otcem nezletilého N.H.M. a
kdo Je zapsan v rodném listu, je jeji soukroma udalost, nechce o ni mluvit. Otce zapsaného v
rodném listu nemd. Otec se o dité nezajima? Biologickym otcem nezletilé N. Q.T. je Cech.
Jmenuje se J.M. Manzel ho neznal. Pan M. jiz zemrel. Po narozeni ditéte ji prispival, ale pak
uz ne. Narozeniny nezletilé oslavili jen v ramci rodiny, objednala dort. Byla tam jenom
rodina, ona, manzel a jeji déti. Nahore na dortu bylo napsano jméno dcery, byly tam i svicky.
Ona dceri koupila dort a kytky. Manzel ji dal asi néjakého plysaka. Déti uz chodi do Skoly na
Zelezné Rudé. Dcera chodi do tieti tiidy a mladsi do prvni tiidy. Neznd jméno tiidni pani
ucitelky dcery, ale vidéla ji hodné krat, kdyz jede pro malou. Manzel ji vidél také. Dcera méla
samé jednicky. Kdyz ma problemy s ceStinou, tak se zeptd pani, co ji doucuje, a kdyz s
matematikou, tak se zepta ji nebo otce. Chodi na rodicovské schiizky. Manzel s ni obcas chodi
také. Posledni schiizka byla asi ke konci minulého roku. Byla tam sama. Manzel se
s nezletilou uci obcas, kdyz néco nerozumi. Na zZadné krouzky nechodi. V pondéli az ctvrtek
chodi malovat, ale to asi neni krouzek. Malovani ji bavi, strihani a lepeni. Dcera chodi na
doucovani k ucitelce na Zelezné Rudé. Jméno ji vypadlo, je to ale Ceska, uz v diichodu, starsi
pani. Chodi tam v utery a ve ctvrtek od 14:00 do 15:00 hodin. Vozi ji do skoly nékdy ona a
nekdy manzel. Prevazné je vozi ona. Nemaji auto, pujcuji si od kamarada, jmenuje se D.H.,
bydli v jejich domé, je to asi Skoda Felicie. Vyzveddavim je nékdy ona, obcas manzel. Dcera
ma v pondeéli, ve stredu a patek konci v 15:00 hodin, v utery a ve ctvrtek ve 14:00, protoze
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musi doucovat. Dceru vyzvedne ze Skoly a odveze na doucovani. Dcera chodi do druziny.
Dcera md doktora na Rude, je to doktorka, jmenuje se B. Nevzpomina si, kdy byla dcera
naposledy nemocna. Obcas musi chodit na kontrolu s ledvinami. V nemocnici lezela
maximalné tyden. Loni nelezela, letos byla jen na kontrole, nelezela tam. Snidané pripravuji
ona, obédy a vecere nekdy ona, nékdy manzel. Ve Skole chodi na obédy, platime za né asi 500
az 600 K¢ pro jedno dite. Déti si nosi do skoly svacinu, delam ji ona. Dcera nema notebook,
pocitac ani telefon. Manzelovi dcera rika tdato. Rozumi si mezi sebou. Spat chodi v devet
vecer. Chodi sami spat. Manzel se podili na vychové aktivne, uci dceru matematiku, hraje si s
ni, vytvari spolu néco strihaji, lepi obrazky. V domdcnosti také pomaha, treba uklizi, uvari
jidlo*.

Z prave citovanych podstatnych ¢asti protokolit o vypovedi Zalobce a jeho manzelky
vyplyva nejen to, ze je spravni organy nijak nehodnotily, ale také to, Ze obsah odpovédi na
polozené otazky byl v podstatnych rysech shodny.

Zaveéry zalované o tom, ze ,spolecné trvalé souZiti je jevem faktickym, ktery je
doprovazen podilenim se na samotném chodu spolecné domdacnosti, spolecnym uhrazovanim
nakladu na Zivotni potreby. Naplnéni téchto podminek, tj. trvalého souziti ucastnika rizeni s
nezletilou N.Q.T. obcéankou Ceské republiky a jeji matkou, resp. manzelkou vicastnika Fizen,
v§ak nebylo tcastnikem Fizeni prokdzdno. Ucastnik Fizeni v prithéhu spravniho Fizeni
nenabidl spravnim organiim zadna relevantni tvrzeni podporend konkrétnimi ditkazy o tom, ze
by se jakkoli podilel a obstardval bézné zaleZitosti chodu domacnosti vedené spolecné s
manzelkou a jeji nezletilou dcerou, obcankou Ceské republiky. Mezi mezi uicastnikem Fizent a
nezletilou N.Q.T. je urcita dlouhodobd uzka citova a jina vazba, na zakladeé niz Ize jejich
vztah prirovnat ke vztahu rodic - dité (v tomto pripadé ke vztahu otec - dcera), tj. Ize vztah
mezi témito osobami povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému podle § 15a odst. 3 pism.
b) zakona ¢. 326/1999 Sb.“, nemaji naprosto vitbec zddnou oporu v provedeném dokazovani.

Z obsahu vypovédi zalobce a jeho manzelky vyplyva pfimy opak toho, k ¢emu
dospély spravni organy. Prokdzano bylo jak trvalé souziti, tak spolecné hrazeni nakladii na
uhradu svych potfeb. Prokazano bylo i to, Ze mezi zalobcem a ,,nezletilou N.Q.T. je urcita
dlouhodoba uzka citova a jina vazba, na zakladé niz Ize jejich vztah prirovnat ke vztahu rodic¢
— dite*. Jak jinak si vysvétlovat skutecnost, ze nezletila oslovuje zalobce ,,tato, zalobce zije
s ni ve spole¢né domdacnosti, hraje si s ni, dava ji darky k zivotnim vyro¢im, uci se s ni, vozi ji
do skoly, na doucovani atd.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze n¢ktery podklad je pro
spravni organ zéavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své tvahy;
ptitom peclive ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etné toho, co uvedli ucastnici.

Spravni organy se dopustily zdvazného procesniho pochybeni, kdyz v rozporu s prave
citovanym ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu viibec neptihlédly k pro rozhodnuti
podstatnym c¢astem vypovédi zalobce a jeho manzelky. Toto pochybeni mohlo mit a také
mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ pokud by spravni organy nepochybily,
musely by zadosti Zalobce vyhovét.
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VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Zze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgéan je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VII.
Néklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na ndhradu nakladi fizeni. Naklady fizeni spocCivaji v zaplacenych soudnich poplatcich
za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000
K¢, tj. celkem 4.000 K¢. Lhiitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
ve spojeni s § 64 s.i.s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasac¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. biezna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



