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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D., v pravni
véci zalobce: nezl. R. M., nar. ........... ,bytem ................ , zastoupen zakonnou zastupkyni
Mgr. J. M., matkou, bytem tamtéz, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, vfizeni o zalob¢é proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. MPSV-UM/13362/15/9S-JMK, sp. zn. SZ/521/2015/4S-
IMK,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. MPSV-
UM/13362/15/9S-JMK, sp. zn. SZ/521/2015/4S-JMK, se zrus§ u j e a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadnému z ucastnikl fizenis e ne p Fizn a v a nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobou ze dne 21. 9. 2015 dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud”) dne 23. 9. 2015 zalobce (prostfednictvim své matky, jakozto zdkonné zastupkyn¢)
brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. MPSV-UM/13362/15/9S-JMK, sp.
zn. SZ/521/2015/4S-JMK (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zménéno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajské pobo¢ky v Brné ze dne 16. 2. 2015, &. j. 69315/15/BO
(déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti). Prvostupiiovym rozhodnutim byl zalobci pfiznan narok
na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP, a to od 1. 1. 2014 do
30. 11. 2020.
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Na zakladé vcasného odvolani Zalovany prvostupiiové rozhodnuti pifezkoumal, nacez
dospél k zavéru, ze zalobce spliiuje podminky pro pfiznani pritkazu osoby se zdravotnim
postizenim oznaceného symbolem ,,ZTP*. Proto prvostupiiové rozhodnuti zménil tak, Ze mu
pfedmétny prikaz ptiznal, a to na obdobi od 1. 11. 2014 do 5. 2. 2023. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se za G€elem zhodnoceni schopnosti pohyblivosti a
orientace Zalobce obratil na Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen
»posudkova komise* ¢i ,,PK MPSV*). Dne 15. 5. 2015 probé&hlo za ptitomnosti zalobce
jednani posudkové komise, kterda dospéla po prostudovani podkladové a zdravotni
dokumentace k zavéru, Ze zalobce je osobou s téZzkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace vcetné poruch autistického spektra ve smyslu ust. § 34 odst. 3 zédkona ¢. 329/2011
Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, pfi¢emz se jednd o zdravotni
stav uvedeny v odst. 2 pism. m) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobadm se zdravotnim postiZzenim (dale jen
»provadéci vyhlaska®). Za hlavni pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu oznacila
posudkova komise pervazivni vyvojovou poruchu klasifikovanou jako vysocefunkéni
autismus v kombinaci s lehkou mentalni retardaci. Podle doloZzené dokumentace je Zalobce
orientovan osobou, autoritu respektuje, schopnost komunikace a porozuméni je u n€j nicméné
silné oslabend. Pfi jednani komise Zalobce spolupracoval, odpovidal na kladené dotazy,
choval se pratelsky a plnil pokyny vySettujici 1ékatky. K jednani bylo dolozeno rovnéz nové
aktualn¢js§i psychologické vySetfeni, vramci néhoz byl stav Zalobce hodnocen jako
sttednéfunkéni typ autismu. K odvolacim nadmitkam se posudkova komise vyjadiila v tom
sméru, ze pti jejim jednéni nebylo prokdzano psychické postiZzeni s neschopnosti dorozumeét
se sjinymi osobami a porozumét sdélovanym obvyklym skutecnostem. Nebyl prokazan
nizkofunkéni typ autismu, ani sttedné tézka nebo téZka mentalni retardace, ani zvlast’ tézka
porucha pohyblivosti.

V reakci na vypracovany posudek obdrzel zalovany pisemné vyjadfeni zakonného
zastupce Zalobce, jehoZ pfilohu tvofila zprava ze Specidlné pedagogického centra ze dne
29.5. 2015 od Mgr. P. Zalovany shledal na zakladé obsahu pfedmétného vyjadieni diivod
k vyzadani si doplitujiciho posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Schopnost pohyblivosti a
orientace byla opétovné prezkoumana na jednani posudkové komise dne 3.7.2015, a to
tentokrat bez pfitomnosti Zalobce. Na zdklad¢ prostudovani dodanych podkladi nicméné
posudkova komise neshledala divod pro zménu svého ptedchoziho stanoviska. Posudkova
komise k tomu uvedla, ze opét prostudovala kompletni dokumentaci v€etné¢ nazoru Mgr. P.
Zdravotni stav byl nicméné pii piedchozim jedndni komise objektivizovan za tucasti
odborného neurologa a détského psychiatra. Zalobce pii jednani komise (tedy mimo pfirozené
prostiedi) spolupracoval, odpovidal na polozené dotazy, kreslil a psal levou rukou. Posudkova
komise uzaviela, Ze je zjevné, zZe u zalobce se nejednd o stiedné tézkou, téZkou nebo
hlubokou mentalni retardaci, ani o psychické postizeni se ztratou dusevnich kompetenci a
neschopnosti komunikace, ani se nejednd o stav, ktery by byl s nimi funkéné srovnatelny.

Po obdrzeni doplnujiciho posouzeni vyrozumél Zalovany zdkonnou zéstupkyni zalobce
o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, &ehoZ tento viak nevyuzil. Zalovany zhodnotil,
ze mezi podklady pro rozhodnuti neexistuji rozpory, posudek PK MPSV je nalezité
zdivodnén, je uplny a presvédCivy. S ohledem na zévéry posudkové komise proto zalovany
rozhodl tak, Ze zménil prvostupiiové rozhodnuti a Zalobci ptiznal prikaz osoby se zdravotnim
postizenim s oznac¢enim ,,ZTP* na obdobi od 1. 11. 2014 do 5. 2. 2023.
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II. Zaloba

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti uvadi matka Zalobce, kterd jej v fizeni
zastupuje (dale téz ,,zastupkyné zalobce*), Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ se
zalovany nezabyval tim, do jaké miry je ve skute¢nosti orientace Zalobce narusena. Zalovany i
posudkova komise vychazeli z doslovného znéni provadéci vyhlasky. Jeji aplikaci vSak
nemiize dojit k ziZeni prava garantovaného zikonnou upravou. Zalobci byl diagnostikovan
sttednéfunkéni typ autismu, avSak jeho orienta¢ni schopnosti v porovnani s jinymi détmi
téhoz veéku jsou znaéné omezeny, a to tak, ze se neni schopen orientovat mimo domaéci
prostredi.

Zastupkyné zalobce je pfesvédCena, ze zalobce je osobou se zvIast’ tézkym postizenim
orientace s potiebou privodce a mé tak narok na prikaz s oznafenim ,,ZTP/P“. V této
souvislosti odkazuje na ust. § 34 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., podle néhoz se za osobu se
zvIast tézkym funkénim postizenim orientace a uplnym postizenim orientace rozumi mimo
jiné stav, kdy osoba neni schopna samostatné orientace v exteriéru. Tato definice pak presné
odpovida stavu Zzalobce. Na podporu svého tvrzeni cituje zastupkyné Zalobce relevantni
pasadze zpravy z psychiatrického vySetfeni détskou psychiatrickou MUDr. T. H. ze dne 2. 3.
2015, zpravy psycholozky se zamé&fenim na PAS (pii SPC Stolcova) Mgr. E. P. a socialni
pracovnice z Asociace pomahajici lidem s autismem APLA-JM, o. s., Mgr. et Mgr. P. K. Na
zaklad¢ zaveéra vyplyvajicich z pfedmétnych zprav se zastupkyné Zzalobce domnivé, Ze
zalovany nezjistil stav véci takovym zplisobem, aby o ném nepanovaly diitvodné pochybnosti.
Nadto Zalovany pochybil, paklize uptednostnil znéni provadéci vyhlaSky pied samotnym
zékonem. Pokud se jednd o posudkovou lékatku, tato nevzala v potaz znéni zakona ¢.
329/2011 Sb., ani Metodicky pokyn vrchniho feditele Uiseku lékaiské posudkové sluzby €.
6/2013 ze dne 27. 12. 2013.

Ministerstvo prace a socialnich véci na svych webovych strankach uvadi, ze pfi
posuzovani funkéni schopnosti fyzické osoby je tfeba provést srovnani se schopnostmi stejné
staré¢ fyzické osoby bez znevyhodnéni. Vrstevnici zalobce zvladaji vyuku v bézné zakladni
Skole v kolektivu dvaceti 1 vice déti pod dohledem jednoho vyucujiciho. Jsou schopny bez
doprovodu rano pfijit do Skoly, ¢i dokonce pfijet hromadnou dopravou, a stejnym zptisobem
se 1 samostatné vratit domuii. Zvladaji pobyt v jidelné, v druZiné, v zajmovém krouZzku, to vSe
bez asistence. Jsou schopny travit volny ¢as s kamarady bez dohledu dospé€lé osoby. Nic
z tohoto vsak zalobce nezvladd. Navstévuje specidlni Skolu, u¢i se vyhradné s podporou
obrazkl a struktury. V budové se pohybuje vzdy v doprovodu dospélé osoby. Do skoly i ze
Skoly jezdi autem ¢i s asistentem autobusem. Do bézného zéjmového krouzku chodit nemiize,
venku se vzdy pohybuje pod dohledem dospé€lé osoby. Nemiize byt ani sdm doma, nebot’ neni
schopen rozeznat, co je a co neni nebezpecné.

Zastupkyné Zalobce dale rozporuje, Zze by bylo mozné stav Zzalobce oznacit za
vysocefunkéni autismus. Vysocefunkéni autismus byl Zzalobci diagnostikovan zhruba v jeho
ttech letech, od té doby vSak doslo k vyraznému zhorSeni, pficemz pojem ,,vysocefunkéni*
byl lékati pouze nedopatfenim piendSen ze starSich zprav, ackoliv to jiz v soucasné dobé
nemuiZze byt pravdou, nebot’ vysocefunkéni autismus se nevyskytuje v kombinaci s mentalni
retardaci, kterd byla v mezidobi zalobci taktéz diagnostikovana. Na podporu tohoto svého
tvrzeni zastupkyné zalobce odkdzala i na publikaci doc. MUDr. M. H., Csc. — Détska a
adolescentni psychiatrie (kapitola Détsky autismus, s. 137). Ostatn¢ v novéjsich zpravach se
Jiz zcela jednoznacné podava, Ze se v pripadé Zalobce jedna o autismus sttednéfunkéni.
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Zastupkyné Zalobce provadi srovnani ust. § 34 odst. 3 a ust. § 34 odst. 4 zdkona
¢.329/2011 Sb., a shrnuje, Ze prikaz ZTP se ud€luje osobam, které se spolehlivé orientuji
v domacnim prostiedi a jen s obtiZzemi se orientuji v exteriéru. U prikazu ZTP/P se Zadatel
v exteriéru neorientuje a potiebuje pravodce. Dle zprav piedlozenych ve spravnim fizeni
spliiuje Zalobce podminky ust. § 34 odst. 4 zakona €. 329/2011 Sb., a proto by mu mél byt
pfiznén prikaz ZTP/P. Dle minéni matky Zalobce neni mozné, aby byl Zalobci odeptfen narok
na tento prikkaz pouze proto, Ze nema nizkofunkéni autismus, jak predvidd provadéci
vyhléaska, ale toliko autismus stfednéfunkcni, ackoliv se redlné potyka s postizenim, jehoz
diisledkem je neschopnost komunikace a orientace. Pfitom zastupkyné zalobce upozoriuje 1
na skuteCnost, Ze ust. § 34b odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. pocita téz s moznosti zohlednit 1
jiné diagndzy, nez které vyjmenovava provadéci piedpis.

V dalsi casti zaloby zastupkyné Zalobce rozporuje nékteré konkrétni zavéry, k nimz
dospéla PK MPSV. Zastupkyné Zalobce pfedné akcentuje, Ze pokud jeji syn vystupoval pii
jednani posudkové komise pratelsky, se ¢leny komise komunikoval a plnil jejich pokyny,
nelze z toho dovozovat, Ze by se nepotykal se zasadnimi obtizemi pfi komunikaci a orientaci.
Poruchy autistického spektra se mohou projevovat riiznymi zplsoby, pficemz neni neobvyklé,
ze se lidé s PAS nestrani spolecnosti, ale naopak jsou aZ prehnané pratelsti, pficemz navazuji
socidlni kontakt v zdsad¢ s kymkoliv, bez ohledu na socidlni normu (k tomu zastupkyné
7alobce cituje z publikace Poruchy autistického spektra autorky K. T). Zalobce ve $kole
bézné zastavuje rizné dospélé osoby a ukazuje jim svoje hracky, stejnym zplUsobem je
schopen zastavovat 1 cizi lidi na ulici. Pokud by se ve mésté pohyboval bez doprovodu a
kdokoliv ho vyzval, aby s nim odeSel, tak to udé¢la. Stejné tak se matka Zalobce vymezuje vici
tvrzeni, Ze je Zalobce schopen vést dialog. Zalobce je sice schopen komunikace, nedokaze
otazku nechape, tak se Casto snazi vyhovét, a odpovidd automaticky kladné. Nadto pokud
byly Zalobci posudkovou komisi kladeny otdzky ohledné jeho jména, véku a bydlisté, pak
matka zalobce uvadi, ze se jednd o zakladni otazky, na néZ ma zalobce dlouhodobé
natrénované a nazpamét naucené odpovédi. Z téchto skutec¢nosti tedy rozhodné nelze
dovozovat, Ze by se zalobce nepotykal se zasadnimi obtizemi v oblasti komunikace.

Zastupkyné zalobce zduraziuje, ze veskera jeji tvrzeni se opiraji nejen o jeji osobni
zkuSenost coby matky, ale rovné€z o zpravy osob, které o Zalobce dlouhodobé pecuji. Doba
vySetfeni béhem sezeni posudkové komise je pfili§ kratka na to, aby z ni bylo mozno ¢init
objektivni zavéry, jestlize komise soucasné nevezme v potaz tvrzeni z dodanych lékaiskych
zprav. Zastupkyné Zzalobce je rovnéz presvédCena, ze posudkova komise nedostatecné
zohlednila, Ze se u Zalobce vyskytuje soubéh vice onemocnéni. Kromé sttednéfunkéniho
autismu a lehké mentalni retardace jeho stav zhorSuje dal$i postizeni, jimz je détskd mozkova
obrna — pravostranna hemiparéza. Zalobce nema v pravé ruce vyvinutou jemnou motoriku,
jen si s ni véci pridrzuje, ma problémy s oblékanim a musi psat levou rukou.

V neposledni tadé zastupkyné zalobce poukazuje na skute¢nost, ze rozhodnutim
Méstského titadu Slapanice, €. j. OS/1671-11/5494-10/Rich, byly Zalobci na zaklad& Zzadosti o
prodlouzeni mimotadnych vyhod pfizndny nadale mimotadné vyhody III. stupné s G€innosti
do 28. 2. 2015. Prikaz ZTP/P byl v minulosti Zalobci pfiznan na zdklad€ diagn6zy uvedené v
priloze €. 2 odst. 3 pism. 1) vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim
zabezpeceni, tj. ,, stredni, tézka a hluboka mentalni retardace nebo demence, je-li IQ horsi nez
50, psychické postizeni s dlouhodobymi tézkymi poruchami orientace a komunikace.*
V tehdej$im hodnoceni dospél spravni organ ke zjisténi, ze se u zalobce jedna o stav, ktery je
spojen s dlouhodobymi tézkymi poruchami orientace a komunikace. Napadenym rozhodnutim



pokracovani 5 33 A51/2015

tedy doslo fakticky k tomu, Ze byl Zalobci odebran prikaz ZTP/P. Jeho stav se pfitom
nezlepsil, nebot’ onemocnéni, jimiz trpi, jsou nelécitelnd. Soucasné byl zdravotni stav zalobce
hodnocen dne 23. 3. 2015 i pro ucely ptispévku na péci, pfiCemz bylo toutéz posudkovou
Iékarkou dovozeno, Ze zalobce nezvlada orientaci, komunikaci, oblékani, obouvani, télesnou
hygienu, pé¢i o zdravi a osobni aktivity. Zastupkyné Zalobce ptipousti, ze v ptipad¢ piispévku
na péci se uplatiuyi odliSnéd posudkova kritéria, tato nicméné v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2013 ptimo souvisela se zdkonem €. 329/2011 Sb. Dosel-li tedy jeden spravni organ k zavéru,
ze zalobce nezvlada orientaci, povazuje zastupkyné zalobce za poruSeni zdkladnich zdsad
¢innosti spravnich orgént, pokud ve skutkové totozném piipad€ jiny spravni organ dosel
k odliSnym zavéram.

S ohledem na vSechny vytykané vady navrhuje zastupkyné v zastoupeni Zalobce, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadfeni k Zalob& Zalovany odkazal na obsah napadené¢ho rozhodnuti a pouze ve
strucnosti shrnul, Ze u zalobce byla diagnostikovana lehka mentélni retardace a vysocefunk¢ni
autismus. Dle odst. 3 pism. m) pfilohy ¢. 4 k provadéci vyhlaSce lze pfitom za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni zvlast’ tézkého funkéniho postizeni
nebo Uplného postizeni pohyblivosti a orientace povazovat toliko psychické postizeni se
ztratou dusevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a orientace vcetné nizkofunk¢éniho
autismu. V daném piipad€ jsou vSak komunikace a orientace zachovany, byt s urcitym
omezenim, a typ autismu by musel byt nizkofunk¢ni. Toto ustanoveni proto nelze dle minéni
zalovaného na pfipad zalobce aplikovat.

Vodst. 3 pism. 1) ptilohy €. 4 kprovadéci vyhlaSce se za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na Urovni zvlast tézkého funkcéniho postizeni nebo
uplného postiZzeni pohyblivosti a orientace povazuje stfedni, t€¢Zka nebo hluboka mentéalni
retardace nebo demence, je-li IQ nizsi nez 50, coz na ptipad Zalobce také nedopada, nebot’ u
néj byla zjiSténa pouze lehkd mentélni retardace.

Zalovany je tedy presvédéen, Ze prikaz ZTP/P nelze zalobci pfiznat a navrhuje, aby byla
zaloba, jakozto nedivodna zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pti¢emz dospél
k zavéru, Ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
dale jen ,,s. T. 5.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), a jde rovnéZ o zalobu piipustnou
ve smyslu ust. § 65,§ 68,a§ 70s. 1. s.

Ve véci se konalo dne 25. 4. 2017 Gstni jedndni, a to za icasti zalobce a jeho matky
(zdkonné zastupkyné) Mgr. J. M. Zalovany se z jednani omluvil, pfi¢emz souhlasil, aby byla
véc projednana bez jeho ucCasti. V tivodu jednani zastupkyné Zalobce ptednesla Zalobu,
zdaraznila jeji stézejni body a ve zbytku odkazala na jeji pisemné vyhotoveni. Nasledné
krajsky soud pfikrocil k rekapitulaci soudniho spisu, z jehoZ obsahu poukdzal mimo jiné na
ptilohy k Zalobg, konkrétng zpravy Specidlniho pedagogického centra pii ZS Stolcova ze dne
26. 3. 2015 a 29. 5. 2015, rozhodnuti MU Slapanice ze dne 18.1.2011, & j. 0S/1671-
11/5494-10/Rich o prodlouzeni platnosti prikazu ZTP/P (prodlouzeno do roku 2015),
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posudek OSSZ Brno-venkov ze dne 7. 1. 2011, posudek OSSZ Brno-venkov ze dne 14. 1.
2015, posudek o zdravotnim stavu pro Gc€ely hodnoceni ndroku na ptispévek na péci ze dne
19. 2. 2015, zpravu ze soukromé psychologické ordinace MUDr. T. H. ze dne 2. 3. 2015,
potvrzeni o nutnosti vyuzivani socidlni sluzby osobni asistence vydané¢ dne 18. 9. 2015
sdruzenim APLA-JM, o. s., a zpravu o ambulantnim vySetfeni ve FN V Brn¢ na Klinice
détské neurologie ze dne 5. 2. 2015. Poté krajsky soud shrnul relevantni obsah spravniho
spisu, ktery tvoii pro ucely pfedmétného soudniho fizeni pfilohu soudniho spisu. Ze spravniho
spisu se zejména podava, ze stav Zalobce byl v fizeni pfed prvostupfiovym spravnim orgadnem
posouzen OSSZ v Brn€. Na zdklad¢ vysledkii tohoto posouzeni bylo ve véci vydano
prvostupnové rozhodnuti, jimz byl Zalobci pfiznan prikaz TP. Proti prvostupnovému
rozhodnuti podal zalobce prostiednictvim své matky odvolani. Ve spravnim spise Zalovaného
je zalozen posudek PK MPSV, kterou Zzalovany pozadal o zhodnoceni stavu Zalobce.
Posudkova komise dospéla pti jednani konaném dne 15. 5. 2015 k zavéru, ze stav zalobce lze
kvalifikovat podle bodu 2 pism. m) pfilohy €. 4 k provadéci vyhlasce. Vychazela pfitom
z dolozené zdravotni dokumentace, jakoz i z vysledku vySetfeni zalobce provedeného piimo
pii jednani komise. Na zaklad¢ vyjadieni matky zalobce k vypracovanému posudku a k nému
pfilozené zpravy Mgr. P. z Poradenského centra pti ZS Stolcova si zalovany vyzadal u PK
MPSV dopliujici posudek. Posudkova komise vSak neshledala diivody pro zménu svého

vvvvvv

rozhodnutim tak, Ze prvostupiiové rozhodnuti zménil a Zalobci ptiznal prikaz ZTP.

K obsahu spravniho spisu se pii jednani vyjadiila zastupkyné Zzalobce, kterd se
vymezila vici tvrzeni, Ze by byl u Zalobce diagnostikovan vysocefunkéni typ autismu. Pojem
»Vysocefunkéni® se objevil v jedné ze starSich zprav, a to v dob¢, kdy byly zalobci cca 3 roky
a nebylo dosud mozné jednozna¢né urcit, o jaky typ autismu se jednd. V tehdejsi zpraveé
1ékatka pouze vyjadiila domnénku, Ze se pravdépodobné jedna o autismus vysocefunkéni.
Nanestésti byl tento pojem nekriticky piebiran a prepisovan i do nové¢jSich zprav, byt je
predmétnd forma autismu u zalobce vyloucena, nebot’ se nevyskytuje v soubéhu s lehkou
mentalni retardact, jiZ Zalobce taktéZ trpi. Novéjsi 1ékarské zpravy jiz dokladaji, Ze zalobci byl
diagnostikovan autismus stfednéfunkcni. Na dotaz soudu zastupkyné Zalobce uvedla, Ze nema
zadné dikazni navrhy, procez krajsky soud pouze pfipomnél obsah zpravy Mgr. Pavlikové,
ktera byla stézejnim podkladem pro vypracovani dopliujiciho posudku.

Za ucelem ovéfeni komunikacnich dovednosti zalobce krajsky soud toliko neformalné
polozil Zalobci nékolik dotazli ohledné béZznych témat, jakymi jsou jeho z4jmy ¢i Skolni
dochazka. Poté byl zastupkyni zalobce poskytnut prostor pro predneseni zavérecného navrhu,
v ramci néhoz uvedla, ze se v zastoupeni zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému. Nahrada nakladi fizeni pozadovana nebyla.

Krajsky soud vychézel pti posouzeni véci ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, doplnéné¢ho poznatky ziskané pfi jednani konaném dne 25. 4.
2017. V souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni ptfedchazejiciho jeho vydani, pficemz
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podminky naroku na pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim (prikaz TP,
ZTP a ZTP/P) jsou upraveny v ust. § 34 a nasl. zdkona ¢. 329/2011 Sb., pficemZ jsou dale
konkretizovany provadéci vyhlaskou. Podle ust. § 34 odst. 3 citovaného zakona ma narok na
prikaz ZTP ,,0soba s tezkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s
poruchou autistického spektra. Tezkym funkcnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy
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osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v
domacim prostredi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtizemi a jen na kratké
vzdalenosti. Tézkym funkcnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé nepriznivéem zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostiedi
a v exteriéru md znacné obtize.

Na prikaz ZTP/P pak ma néarok osoba ,,se zvldst' tezkym funkcnim postizenim nebo
uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou priivodce, vcetné osob s poruchou
autistického spektra. Zvlast tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti a uplnym postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivéem zdravotnim stavu
schopna chiize v domdcim prostiedi se znacnymi obtizemi, popripadé neni schopna chiize, v
exteriéeru neni schopna samostatné chiize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim
voziku. Zvlast tezkym funkcnim postizenim orientace a uplnym postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné
orientace v exteriéru. “

Vycet zdravotnich stavl, jez lze povaZovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace ve smyslu citované¢ho zakona je obsazen v ptiloze €. 4 provadéci
vyhlasky. Nutno v8ak zdlraznit, Ze se nejednd o vycet uzavieny, nebot ust. § 34b odst. 3
zékona €. 329/2011 Sb. explicitn¢€ pfipousti, ze za poruchu pohyblivosti a orientace 1ze pro
ucely pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postiZenim povaZovat i takovy zdravotni stav,
ktery neni uveden v provadéci vyhlasce. V takovém ptipad¢ je nezbytné hodnotit, kterému ze
zdravotnich stavil uvedenych v provadéci vyhlasce funkéni postiZzeni odpovida nebo je s nim
funk¢énimi disledky srovnatelné.

Zpasob zkoumani naplnéni podminek pro pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim déle rozviji ust. § 34 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 329/2011 Sb., které stanovi, ze
funkénimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a duSevni schopnosti, znalosti a
dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Pfitom se pii posuzovani
funkénich schopnosti vychdzi ze srovnani se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez
znevyhodnéni a hodnoti se s vyuZitim béZzné¢ dostupnych kompenzaénich pomicek. Pfi
hodnoceni zavaznosti funk¢niho postizeni pohyblivosti a orientace pro ucely naroku na
pritkaz osoby se pak vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéj$im dopadem na
schopnost pohyblivosti nebo orientace.

S ohledem na specifickou povahu spravniho fizeni ve véci pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postiZzenim, pro néz je rozhodujici posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace
zadatele, predstavuje stézejni podklad pro vydani rozhodnuti ve véci samé odborny l1ékaisky
posudek o zdravotnim stavu. Povahou takového posudku, jakoz i na n¢j kladenymi
pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval Nejvyssi spravni soud,
ktery dovodil, Ze ,, se jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho orgdnu, jeho sprdavnost
neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékarské zavery posudku nepodléhaji hodnoceni
spravnich organii, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje
je to povinnosti hodnotit provedené diikazy ve spravnim vizeni, a tudiz i spravnost posudku z
hlediska jeho uplnosti a presvedcivosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j.
3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz). Jakkoliv se citovana rozhodnuti vztahuji
k jinym typim spravnich fizeni (zejm. o pfiznani ptispévku na péci), krajsky soud je
presvédcen, ze v nich obsazené zavéry obdobné¢ dopadaji i na posuzovanou véc, nebot i
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v fizeni o pfizndni mimotadnych vyhod zdravotné téZce postizenym obcaniim hraje 1ékatsky
posudek roli stézejniho podkladu pro rozhodnuti (§ 34a odst. 3, § 34b odst. 1 zékona ¢.
329/2011 Sb.).

V daném ptipad¢ ucinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV ze dne 15. 5. 2015,
véetné dopliujiciho posudku ze dne 3. 7. 2015, splituji vSechny shora uvedené pozadavky a
predstavuji tedy nélezity podklad pro rozhodnuti. Tento nazor vSak krajsky soud nesdili. Aby
totiz bylo mozné posudek povazovat za skutecné presvédcivy, je tieba trvat na tom, aby se
posudkova komise nalezitym zplsobem vyporadala se vSemi rozhodnymi skutecnostmi,
predevsim pak témi, které jsou uvedeny v podkladové dokumentaci a které namitd Zadatel o
pfiznéni ptispévku na péci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €.
J- 3 Ads 262/2015-34, dostupny na www.nssoud.cz).

Jak vyplyva 1 ze samotnych posudki vypracovanych PK MPSV, zpodkladové
dokumentace se podava, Ze zalobce ma nezanedbatelné obtiZe v oblasti orientace a
komunikace, které jsou dany zejména détskym autismem v komorbidité s lehkou mentéalni
retardaci, potazmo i s dal$imi onemocnénimi — détskou mozkovou obrnou a epilepsii.
Z 1ékarskych, psychiatrickych a psychologickych zprav, které méla posudkova komise
k dispozici, pak vyplyva, Ze zalobce se neni schopen samostatné pohybovat bez asistence jiné
osoby, nebot’ se potykd s obtizemi pii orientaci v prostoru. Poukazat I1ze kuptikladu na zpravu
MUDr. T. H. ze dne 2. 3. 2015, v niz se mimo jiné¢ uvadi: ,,pacient [Zalobce] potiebuje
dohled nad svym pohybem v prostoru a vzhledem ke kombinaci s détskym autismem je
doprovod ditéte a asistence nutna. Doprovod je nutny z hlediska prevence pred zavaznymi
urazy a k orientaci v prostoru, aby dite nezabloudilo. (...) Desorientovdn je v prostoru, i
v case, neni schopen samostatného pohybu jak v budovach, tak v exteriéru. Dite nedohlédne
diisledky svého chovani, neni schopen byt sam v domé, vyZaduje neustaly dohled.“ Obdobné
zaveéry vyplyvaji ze zpravy praktické lékarky MUDr. T. B. ze dne 8. 12. 2014 (zalobce se
neorientuje mistem ani Casem). VéEtSina zpredloZzenych zprav déle vyzdvihuje téz
komunika¢ni handicap zalobce. Zminit Ize zpravu MUDr. T. H. ze dne 2. 3. 2015, podle niz
»dité [Zalobce] mneni schopno reciprocniho rozhovoru, nedokdze rozvinout komunikaci,
nedokaze polozit otdzku, Fec nepouzivd jako ndstroj ke komunikaci. (...) Re¢ béhem vysetieni
— perseverace — opakovani nauceného, echolalie — opakovani slySeného.“ Obdobné vyzniva i
zprava Mgr. Pavlikové (verbalni komunikace neni funkéni, nezvlada vést dialog, bezpecné
rozumi pouze zndmym jednoduchym pokynim), kterd mimo jiné zdiiraznila, Ze zalobce
,,casto odpovida naucenou frazi bez ohledu na skutecnost”, pticemz dodala, ze ,, [v]eskera
Risova vyjadreni, kromé jednoduchych naucenych tvrzeni, jsou pedagogy pravidelné
verifikovan[a] za pomoc[i] rodicii nebo kolegii. “ K tymz zavérim dospéla i Mgr. B., kterd ve
zpravé ze dne 15. 4. 2014 uvedla, Ze ,,7e¢ prevdzné meni funkcni, [Zalobce] nedokdze
zodpovedet ani jednoduché otazky, nezvlada vést jednoduchy dialog. Jeho schopnost
porozumeéni reci je velmi oslabend (...) ma potize s porozuménim i ukolu, jejichz zadani je
soucasné i vizualizované, je treba mu zadani nekolikrat opakovat a ndzorné predvést. “ Na
skutenost, ze neustdly dohled dal§i osoby, je pro Zzalobce naprostou nezbytnosti,
upozornovala matka zalobce jiz v odvolani proti napadenému rozhodnuti a opétovné na ni
poukazala téz ve vyjadieni k prvotnimu posudku vypracovanému PK MPSV.

Piese vSechny shora uvedené skuteCnosti zaujala posudkova komise stanovisko, ze
zalobce netrpi tak zasadnimi obtizemi v oblasti orientace, aby spliitoval podminky pro piiznani
naroku na prikaz ZTP/P. Tyto zavéry vSak nekoresponduji s obsahem dolozenych lékatskych
zprav, pricemz posudkova komise vzniklou diskrepanci zadnym uspokojivym zplisobem
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nevysvétlila. Takto neucinila ani v doplilujicim posudku, jehoz vypracovani zalovany
pozadoval s ohledem na vyhrady, které k prvotnimu posudku vznesla matka Zalobce, ktera i
zcela konkrétn€ uvedla, v ¢em nedostatky posudku spatfuje (pfi provedeném vySetieni byly
zalobci kladeny pouze dotazy, na néZ ma zalobce mechanicky naucenou odpoveéd’ apod.). Sva
tvrzeni nadto matka Zalobce dolozila i zpravou Mgr. P. ze dne 29. 5. 2015. I za téchto
ze stav zalobce byl objektivizovan pii vySetieni dne 15. 5. 2015. Soucasné¢ poukdazala na to, ze
zalobce pfi jednani komise, tj. mimo piirozené prostiedi, spolupracoval a adekvatné reagoval
na kladené dotazy. Se ¢leny komise komunikoval a sd€lil jim napt. kde bydli a jak se jmenuje.
Je tedy zjevné, Ze posudkova komise nereflektovala ndmitky matky Zalobce, kterad
zpochybnovala vypovidaci hodnotu psychiatrického vySetfeni zalobce provedeného
posudkovou komisi. Krajsky soud ma za to, ze za téchto okolnosti lze jen stézi povaZzovat
posudek PK MPSV za piesvédCivy, to tim spiSe, Ze pravdivosti tvrzeni matky Zalobce
nasveédcuji 1 dolozené podkladové materidly, které méla posudkova komise k dispozici. Pro
uplnost pak lze dodat, ze i1 krajsky soud mél moznost v kratkosti s zalobcem hovoftit pfi
jednani konaném dne 25. 4. 2017, pti€emz 1 z této kratké interakce bylo zjevné, Ze se zalobce
s namitanymi komunika¢nimi obtizemi potyka, nebot’ mu unikd smysl konverzace, a neni
schopen odpovidajicim zptusobem reagovat na polozené dotazy.

Paklize se posudkovéa komise, jakoz i1 zalovany dale odvoldvaji na znéni bodu 3
pism. m) ptilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky, ptficemz se domnivaji, Ze aby bylo moZno stav
zalobce pod tuto kategorii podradit, musel by byt u n¢j diagnostikovan nizkofunkéni typ
autismus (nikoliv typ stfednéfunkéni ¢i vysocefunkéni), krajsky soud tento nazor nesdili.
Krajsky soud pochopitelné nepiehlédl, Ze jednotlivé typy autismu (tj. autismus vysocefunkéni,
sttednéfunkéni a nizkofunkéni) jsou podle své zdvaznosti roz¢lenény jako diagnozy svédEici
pro pfiznani jednotlivych typi prikazi osob se zdravotnim postizeni — u vysocefunkéniho
autismu je to prukaz TP, u autismu stfednéfunkcéniho prikaz ZTP a u autismu nizkofunkéniho
prikaz ZTP/P. To vSak dle ndzoru krajského soudu neznamenad, ze by za zddnych okolnosti
nemohla mirngj$i forma autismu svédc¢it pro pfiznani vysSiho stupné prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, tzn. v tomto piipadé prikazu ZTP/P.

Jak jiz bylo konstatovano, narok na prikaz ZTP/P ma mimo jiné osoba, kterd trpi
zvIast’ t€Zkym nebo Uplnym postiZenim orientace. Za takovou osobu se dle ust. § 34 odst. 4 in
fine zékona €. 329/2011 Sb. rozumi osoba, ktera neni pti dlouhodob¢ neptiznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné orientace v exteriéru. Podle bodu 3 pism. m) pfilohy ¢. 4 provadéci
vyhlasky plati, Zze za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni zvIast
tézkého funkéniho postizeni nebo Uplného postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat
., psychické postizeni se ztratou dusevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a orientace
véetné nizkofunkcniho typu autismu.” Jak je vidno, jiz gramaticky vyklad citovaného
ustanoveni nasvédcuje tomu, ze nizkofunkéni autismus je toliko jednou z neurcitého poctu
diagnoz, pro néZ je zdravotni stav Zadatele pod toto ustanoveni podraditelny. Soucasné je vSak
krajsky soud presvédCen, ze dotCené ustanoveni je tieba chapat tak, ze rozhodujici pro
podiazeni pod prfedmétnou kategorii jsou v ném vymezené znaky, tj. existence psychického
postizeni, které se vyznacuje neschopnosti komunikace a orientace, bez ohledu na to, o jakou
konkrétni poruchu se jednd. Jinak feceno, nizkofunkéni autismus neni jedinou poruchou, pro
kterou lze zdravotni stav pod danou kategorii zatadit, avSak je-li u zadatele tento typ autismu
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pod danou kategorii svéd¢it vzdy.
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Vyklad pfilohy €. 4 provadéci vyhlaSky je nadto tieba provadét s respektem
k zakonnym ustanovenim, ktera provadi. Z nckolika nabizejicich se vykladi provadéci
vyhlasky neni mozné uptednostnit ten vyklad, ktery by poptel smysl a ucel samotného
zékona. Ze smyslu a ucelu relevantnich ustanoveni zakona ¢. 329/2011 Sb. (zejm. § 34b odst.
3 az 5 tohoto zékona) je pfitom zcela jednoznacné patrné, Ze jeho zdmérem zakonodarce
nebylo vymezit taxativn€ a bez moznosti dalSiho rozSifovani okruh postiZeni, pro které bude
pfiznan néktery z priikazii osob se zdravotnim postizenim, ale naopak polozit diraz na
funkéni posuzovani zdravotniho stavu Zadatell s mozZnosti zohlednéni 1 diagnoz
nepiedvidanych provadéci vyhlaskou. Soucasné by bylo pon€kud naivni domnivat se, ze
konkrétni onemocnéni (postiZeni), zejména jedna-li se o onemocnéni psychického razu, se
projevuje u vSech osob totoznymi piiznaky. To plati tim spiSe, objevuje-li se onemocnéni
v soubéhu s dalS§imi postizenimi. Z téchto divodi je nezbytné, aby posudkovi Iékati
pfistupovali k hodnoceni kazdého Zadatele o prikaz osoby se zdravotnim postizenim zcela
individualné a posuzovali do zna¢né miry i dopady postizeni do jeho praktického Zivota.
Pokud se potom jednd o situaci Zalobce, nelze ptehlédnout, Ze Poruchy autistického spektra
(PAS) se vyznacuji velmi rozmanitym spektrem projevi, které se u jednotlivych osob s timto
postizenim zna¢né 1i8i. Za téchto okolnosti je nezbytné, aby posudkova komise nerezignovala
na zjiStovani konkrétnich projevli a nepfistupovala k hodnoceni zdravotniho stavu zalobce
toliko formalné. Lze tedy shrnout, ze dle ndzoru krajského soudu neni typ autismu jedinym, ¢i
dokonce rozhodujicim faktorem, ktery by meéla posudkovd komise zkoumat. Posudkové
zavery nelze fixovat toliko na doslovné znéni provadéci vyhlaSky, ale je tfeba zohlednit
predevs§im funkcni charakter postizeni a jeho dopady do praktického Zivota (obdobné viz i
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 16. 7. 2015, €. j.
52 Ad 6/2015 — 38, dostupny na www.nssoud.cz).

Neni bez zajimavosti, Ze jakkoliv se zalovany dovolavé skute¢nosti, Ze Zalobci nelze
prikkaz ZTP/P pfiznat z toho diivodu, Ze u néj nebyl zjistén provadéci vyhlaSkou predjimany
typ autismu, samotny posudek vypracovany PK MPSV jiz tak jednozna¢n¢ nehovoti a ptisobi
naopak ponékud dvojznaéné. V ramci svého posudkového zhodnoceni v posudku ze dne 15.
5. 2015 totiz posudkova komise uvedla, ze psychickd porucha zalobce je dlouhodobe
klasifikovana jako vysocefunkéni autismus, piesto vSak dale zkoumala jeho komunikaéni
schopnosti a dovodila, ze stav zalobce spadd pod kategorii uvedenou v bod¢ 2 pism. m)
piilohy €. 4 provadéci vyhlasky, ktera vSak vyslovné zminuje stiednéfunkcéni typ autismu.
Tuto argumentaci pak pfevzal v napadeném rozhodnuti i Zalovany. Z tohoto hlediska
povazuje krajsky soud vyhotoveny posudek, jakoz i z n¢j vychazejici napadené rozhodnuti za
pon¢kud nejednoznacné, nebot’ z nich neni zjevné, nakolik vlastné byl konkrétni typ autismu,
jimz Zzalobce trpi, povazovan za rozhodujici faktor pii kvalifikaci zdravotniho postizeni
zalobce pod citovanou vyhlasku. Tyto rozpory je zalovany v dal$im fizeni povinen odstranit
tak, aby bylo jednozna¢né patrné, z jaké formy autismu Zalobce posudkové organy vychazely
a zjakych funkcénich hledisek prokazanou formu autismu v souvislosti s ostatnimi
zdravotnimi postizenimi vyhodnotily z hlediska kritérii provadéci vyhlasky a zakona ¢.
329/2011 Sb.

V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud je tedy ptesvédCen, ze posudek vypracovany PK MPSV (vcetné jeho
doplnéni) trpi zdsadnimi nedostatky, které brani tomu, aby zn¢j mohl Zalovany pii
rozhodovani ve véci samé vychazet. Pfedmétny posudek se ve svém hodnoceni vyznacuje
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ptiliSnou fixaci na doslovné znéni citované provadéci vyhlasky, bez zohlednéni praktickych
dopadu zdravotniho postizeni zalobce do jeho Zivota. Za téchto okolnosti nezbyva krajskému
soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc Zalobci k dal§imu fizeni (vyrok I), v némz
bude na posudkové komisi, aby vypracovala posudek novy, a to i pii nalezit¢ reflexi
veskerych namitek Zalobce (jeho zdkonné zéastupkyné), jakoz i1 skutecnosti vyplyvajicich
z podkladové dokumentace.

Podle § 78 odst. 5 s.f.s. plati, Ze zalovany je pravnim nazorem krajského soudu
obsazenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, ktery vSak zadné ndklady ftizeni
neuctoval. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedné nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. dubna 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



