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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: M. K., nar. ....... , st. pfisluSnost A., naposledy pobytem
............................. , zastoupen Mgr. Petrem Kitizdkem, MBA, LL.M., advokatem, se
sidlem Purkyfiova 6, Ostrava, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie Zlinského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, se sidlem
Ttida T. Bati 44, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. KRPZ-30204-
48/CJ-2017-150026-50A

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ze
dne 19. 4. 2017, KRPZ-30204-48/CJ-2017-150026-50Ase zruiuje.

II. Zalovana j e p o v i n n a zaplatit na nahradé nakladi fizeni Zalobci Sastku 8 228 K&, a
to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Petra
Ktizéka, MBA, LL.M., advokata, se sidlem Purkyniova 6, Ostrava.
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Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2017, &;j.
KRPZ-30204-48/CJ-2017-150026-50A (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
rozhodnuto o prodlouZeni zajisténi zalobce ve smyslu § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii*), na dobu 42
dnti od uplynuti doby trvani zajisténi stanovené rozhodnutim zalované ze dne 6. 4. 2017, ¢.j.
KRPZ-30204-42/CJ-2017-150026-50A (dale jen ,,rozhodnuti o prodlouZeni zaji§téni®), a to za
ucelem jeho predani podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé& nebo
osobou bez statni piislusnosti v nékterém z €lenskych stati (dale jen ,,natizeni Dublin III* ¢i
,Dublinské nafizeni®).

I1. Napadené rozhodnuti

V odlvodnéni Zalovanad odkéazala na ustanoveni § 129 odst. 6 zadkona o pobytu cizinct
a uvedla, ze vychazela ze skutkovych zjisténi, ktera jsou ziejma z podkladii ve spravnim
spisu.

Zalobce byl kontrolovan v nakladovém prostoru kamionu ............... dne 11. 3. 2017
v 18:50 hod. v arealu firmy ................... , pficemz bylo zji$téno, ze nema platny cestovani
doklad ani zadné povoleni k pobytu na uzemi CR. Na zakladé toho byl zajiitén podle
ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, a dale byl dne 13. 3. 2017
vyslechnut.

Z vyslechu Zalobce vyplynulo, Ze poslednich Sest let stravil na izemi Pakistanu a zivil
se pastevectvim. Do Evropy odcestoval, aby vydélal pro rodinu penize na zivobyti. Za pomoci
pfevadéct se dostal az do Bulharska, kde ho chytila policie, byly sejmuty otisky prstii a byl
dotdzan, zda chce v Bulharsku zlstat, na coz odpovédél kladné. Domniva se, ze podal
v Bulharsku Zadost o azyl. Déle byl odvezen do zachytného tdbora, kde ho po urcité dobé
oslovili ptfevadéci, zda chee cestovat dale do Evropy. Takto se dostal az do Srbska, kde byl po
uréité dobé ukryt v kamionu. Zalobce nevi, pies ktera tizemi projeli, mél instrukce vystoupit
ve Svédsku nebo v Italii. Bulharsko opustil Zalobce proto, Ze s nim bylo $patné zachazeno a
chovali se k nému povyseng, a proto je jeho cilovou zemi Italie, kde je svoboda. V CR nikoho
nema, ani nevédel, ze takovy stat existuje.

Zalovana na zakladé lustrace Zalobce v systému EURODAC zjistila, Ze existuje shoda
mezi ZaZNamem ........................ a otisky prstl zalobce. Déle Zalovana uvedla, Ze Zalobce
pobyval na tizemi CR i na tizemi Schengenského prostoru nejen v rozporu se zikonem o
pobytu cizincii, ale 1 v rozporu s Nafizenim Rady (ES) €. 539/2001 a Natizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006. Jelikoz bylo zarovei zjiSténo, ze zalobce ma byt predan
jako Zadatel o mezindrodni ochranu do Bulharska podle natfizeni Dublin III, byly naplnény
podminky podle ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Déle zalovana odkazala na
ustanoveni § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincii a uvedla, Ze v rozhodnuti ze dne 13. 3.
2017, &.j. KRPZ-30204-25/CJ-2017-150026-50A (dale jen ,,prvotni rozhodnuti o zaji§téni®)
byla doba trvani zajisténi stanovena na 30 dnli od okamziku omezeni osobni svobody, ktery
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nastal dne 11. 3. 2017 ve 23:00 hod. Odkézala dale na odiivodnéni tohoto prvotniho
rozhodnuti o zajisténi a uvedla, ze v ptipadé zalobce nebyly shledany Zadné diivody, pro néz
by nemohlo byt piedadni na uzemi Bulharské republiky uskute¢néno z hlediska eventudlnich
systematickych nedostatkli azylového fizeni v Bulharsku. Zarovei Zalobce nelze povazovat za
zranitelnou osobu. Podle presvédceni zalované v Bulharsku Zzalobci nehrozi nelidské ani
ponizujici zachézeni.

Dale zalovana odkazala na ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III a uvedla, Ze Ministerstvo
vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) zahdjilo fizeni o piemisténi Zalobce zpét do Bulharska,
piicemz lhita pro odpovéd Bulharska byla stanovena do 29. 3. 2017. Dne 6. 4. 2017 bylo
zalované doruceno oznameni dublinského stfediska ministerstva, podle néhoz byla zaslana
Bulharsku zadost o pfehodnoceni jejich negativni odpovédi, ktera se tykala zpétvzeti zalobce,
nebot’ by Bulharsko mélo prokazat, Ze zalobce opustil jeji tzemi a uzemi Elenskych stath dne
4. 11. 2016, protoze jinak je stale odpovédné za vyiizeni jeho azylové zadosti. Zalovana tak
usoudila, ze dublinské fizeni stale probihd, pficemz lhita pro odpovéd’ bulharské strany byla
stanovena na 19. 4. 2017.

Z uvedenych divodi bylo vydano rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi ze dne
6.4.2017, jimz byla doba zajisténi prodlouZena o dal§ich 10 dnéi. Zalovana vyhodnotila, ze
piedani zalobce podle natizeni Dublin III je stile redlné, nebot’ ze strany Bulharska nebyl
dosud vysloven souhlas sjeho ptfevzetim. Dne 19. 4. 2017 obdrzela zalovana sdéleni
dublinského stfediska ministerstva, z n¢hoz vyplynulo, Ze Bulharsko se do 13:00 tohoto dne
zadnym zpusobem k pievzeti Zalobce nevyjadtilo.

Zalovana opétovné odkézala na &l 28 odst. 3 nafizeni Dublin III a uvedla, Ze
v souladu s timto ustanovenim pfistoupila k prodlouzeni zajisténi zalobce o dalSich 42 dn
(Sest tydnt), jelikoz Bulharsko se do okamziku tohoto rozhodnuti k pfevzeti Zalobce nijak
nevyjadrilo, takze vyprsela dvoutydenni lhita pro odpovéd’ na zadost ministerstva ze dne
5.4.2017. Bulharsko se k této Zadosti Zadnym zplsobem ve dvoutydenni lhité nevyjadiilo, a
stalo se tak povinnym k pfevzeti Zalobce. V nadchazejici Sestitydenni lhité by tak mélo
v souladu s citovanym ustanovenim natizeni Dublin III dojit k pfevzeti zalobce, jakmile to
bude z praktického hlediska mozné. Pokud by k pfedani nedoslo, bude zajisténi zalobce ve
stanovené lhité ukonceno.

Zalovana piikro¢ila k op&tovnému prodluzeni doby trvani zajisténi, nebot’ by redlné
nemohla realizovat pfemisténi v dobé, na niz bylo dosud =zajisténi stanoveno tj. do
19.4.2017. Stale totiz hrozi vazné nebezpe¢i utéku, které Zalovand vyhodnotila ze
skuteCnosti zjisténych vyslechem a okolnosti zjisténych z dostupnych evidenci, a tim i
zmareni mozného predani Zalobce na uzemi Bulharska. Sdm zalobce uvedl, Ze cilem jeho
cesty je Italie a nevahal za dosazenim tohoto cile cestovat neopravnéné pres dalsi ¢lenské
staty EU. Zalovana opétovné vyhodnotila otdzku moznych systematickych nedostatki
azylového tizeni v Bulharsku a otazku pfimétenosti dopadd rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
ve smyslu § 174a zékona o pobytu cizincti.

Zalovana v neposledni fadé zvazovala i moznost vyuziti mirngjsich opatieni ve smyslu
§ 123b a § 123c¢ zakona o pobytu cizincii a usoudila, Zze vyuziti téchto opatieni neptipada
v pfedmétné véci v iivahu, nebot’ zalobce by nerespektoval rozhodnuti o povinnosti opustit
tizemi CR, nebot’ neni drzitelem platného cestovniho dokladu, takze by se opakovand
pokousel vstoupit na tizemi dalSich stati EU, zejm. na uzemi Italie. Zalobce nemél v imyslu
v CR pobyvat, a nema zde ani Zadnou adresu pobytu za uéelem pobytové kontroly.
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II1. Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil z déivodu jeho nezakonnosti. Zajisténi
zalobce na zékladé napadené¢ho rozhodnuti bylo nezdkonné pro odmitnuti jeho pfijeti ze
strany Bulharska. Zalobce poukazal na ustanoveni &l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. Podle
jeho néazoru povinnost okamzitého propusténi zajiSténého cizince nedoléhd na zajiStujici
spravni orgén (ministerstvo) pouze v pfipadé, Ze nejsou dodrzeny lhlity pro predlozeni zadosti
o prevzeti nebo pfijeti zpét, ¢i pokud se premisténi neuskutecni ve Thaté Sesti tydnd, nybrz tim
spiSe 1 v ptipad¢, ze dozddany stat prevzeti zajisténé osoby odmitl. S ohledem na striktni
lhity k provedeni predani zajiSténého cizince nelze uvaZovat o dalSich pokusech o
pfesvédCeni dozadaného statu o tom, Ze by bylo tfeba zajisténého cizince pievzit, nybrz je
tteba reagovat na takovou situaci okamzitym ukoncenim zajiSténi cizince. Zajisténi cizince
musi byt po celou dobu trvani poméfovano svym ucelem a jeho dosazitelnosti. Pokud
zalovana rozhodla o prodlouzeni zajiSténi cizince, aniz by existoval realny piedpoklad
dosazeni jeho ucelu, zptsobuje tato skutecnost nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych divodii zalobce navrhl zruSeni a vraceni napadeného rozhodnuti, jakoz i
priznani ndhrady nékladu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana k obsahu Zaloby uvedla, Ze vychdzela pii vydani napadeného rozhodnuti
z postupti, které ji ukldda § 129 zakona o pobytu cizincl, tedy z divodu trvani vazného
nebezpedi utdku. Zalovana zvazila moznost vyuziti mirngjsich opatieni, ale vyhodnotila je
tak, ze by nezarucovala ukonceni porusovani zadkona ze strany Zalobce a neposkytovala by
jistotu dosazitelnosti cizince pro jeho pfedani podle nafizeni Dublin III.

Pokud byl v pfedmétné véci zalobce zajisténi pro pfedani odpovédnému clenskému
statu, jelikoz ministerstvo dale vyjednavalo pfedani a pievzeti cizince, nepfislusi zalované
prabéh této komunikace jakkoliv posuzovat. Z uvedenych souvislosti vyplyva postup
zalované pii opakovaném prodlouzeni doby trvani zajiSténi, a to i s perspektivou finalniho
rozhodnuti o ukonceni zajisténi podle ¢l. 28 nafizeni Dublin III. Rovnéz ale Zalovana
upozornila na skuteCnost, ze ze strany Bulharska byla po vydani napadené¢ho rozhodnuti
dolozena kladna odpovéed’ k pritbéhu tizeni o predani.

V. Posouzeni krajskym soudem

O Zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozicni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna, pricemz se fidil nasledujicimi tivahami.
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Krajsky soud ve véci vychazel ze skutkového stavu, jak byl zjistén zalovanou ve
spravnim fizeni o ulozeni povinnosti k opusténi izemi a zachycen ve spravnim spisu. Z n¢ho
se podava, ze podle ufedniho zdznamu ze dne 11. 3. 2017 byli organy celni spravy
v nakladovém prostoru kamionu VOLVO RZ 4756449 zjisténi dva afgansti statni ptisluSnici,
mezi nimi i Zalobce. Podle nalezené¢ho hitu v syst¢tmu EURODAC ze dne 13. 3. 2017
zalovana podle shody otiskl prstii zjistila, ze zalobce podal v Bulharsku dne 29. 9. 2016
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prvotnim zajisténi
ze dne 13. 3. 2017, &.j. KRPZ-30204-25/CJ-2017-1500026-50A, a to na dobu 30 dnti ode dne
okamziku omezeni svobody, tzn. od 11. 3. 2017. Ve spravnim spisu je dale zalozeno sdé¢leni
ministerstva, vnémz se podava, ze dne 15. 3. 2017 byla Bulharsku v ramci probihajici
dublinského fizeni zaslana Zzadost o zpétvzeti Zalobce. Dle ufedniho zdznamu ze dne
31. 3. 2017 ministerstvo dale zalované sd€lilo, Ze provede s zalobcem doplitujici pohovor na
zadost Bulharska. Na to bylo vydano rozhodnuti Zalované o prodlouzeni zajiSténi ze dne
6.4.2017, &j. KRPZ-30204-42/CJ -2017-150026-50A, jimz byla doba zajisténi prodlouzena
o 10 dnt od uplynuti doby trvani prvotniho zajisténi. Podle ozndmeni ministerstva ze dne
19. 4. 2017 (doruceno Policii) bylo zalované sdéleno, ze Bulharsko neodpovédélo na zadost o
pfehodnoceni negativni odpovédi. Nésledné Zalovand vydala napadené rozhodnuti, jimz
prodlouzila zajisténi Zalobce o 42 dnil. Z ozndmeni ministerstva ze dne 15. 5. 2017 vyplyva,
ze bulharska strana poslala kladnou odpovéd’, tzn. souhlas s pievzetim Zalobce. V prubéhu
fizeni o zalob¢ byl krajskému soudu dorucen pfipis zalované, k némuz byl dolozen ptikaz
k propusténi zalobce ze Zatizeni pro zajiSténi cizinci Vysni Lhoty ze dne 30. 5. 2017.

Zalobce vigi napadenému rozhodnuti vznesl jediny Zalobni bod, ktery se opira o
tvrzeni, Ze zalobce nebylo mozno jiz opakované zajistit (tzn. podruhé prodlouzit jeho trvajici
zajisténi), nebot schazela podminka existence vyslovného ¢i implicitniho souhlasu
dozéddaného Clenského statu, tzn. Bulharska. Krajsky soud shledal, Ze tato namitka je
divodna, k ¢emuz dospél na zaklade téchto divodi.

Pravni uprava zajisténi v nafizeni Dublin III (¢l. 28) je pfimo aplikovatelnym a
bezprostiedné zavaznym pravnim rdmcem, v némz se mohou c¢lenské staty pohybovat,
povazuji-li za nezbytné pouzit proti migrujicimu cizinci (statnimu pfislusniku tfeti zemé nebo
osobé bez statni prislusnosti), ktery pozadal v nékterém z €lenskych stati EU o udéleni
mezinarodni ochrany, opatieni omezujici jeho osobni svobodu za ucelem jeho piedani do
¢lenského statu prisluSného k vytizeni jeho Zadosti. Podle €l. 28 odst. 3 tohoto nafizeni plati,
ze ,, Zajisteni musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytnd k
nalezitéemu provedeni pozadovanych spravnich rizeni do doby provedeni premisteni podle
tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhiita pro piedloZeni Zdadosti
0 prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku podani Zadosti o
mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede Fizeni v souladu s timto narizenim, pozdada v
techto pripadech o urychlenou odpoved. Tato odpoved musi byt poskytnuta do dvou tydnii od
okamziku obdrzeni Zadosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, ma se za
to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coi ma za ndsledek vznik povinnosti pievzit nebo piijmout
dotyénou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji Fadny piijezd. Pokud je osoba zajisténa
podle tohoto Clanku, piemisténi této osoby z doZadujiciho Clenského statu do piislusného
Clenského stdatu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti
tydnii od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni Zddosti o pievzeti Ci piijeti dotcené osoby
zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonéi odkladny ucinek
odvolani nebo Zadosti o piezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, Ze doZadujici Clensky stdt
nedodrZi lhiity pro piedloZeni Zadosti o pievzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se piemisténi
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neuskutecni ve lhiité Sesti tydnii uvedené v tietim pododstavci, nesmi byt osoba dale
zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné. “

K tomu je zapottebi ptipomenout jesté¢ bod 20 preambule tohoto natizeni, podle néhoz
plati, ze ,.k zajisteni Zadatelii by mélo dochazet v souladu se zasadou, ze osoba by neméla byt
zajisténa pouze proto, zZe zZadda o mezinarodni ochranu. Zajisteni by mélo trvat co nejkratsi
dobu a podléhat zasadam nezbytnosti a proporcionality. Zajisténi Zadatelii musi byt v souladu
zejména s clankem 31 Zenevské uimluvy. Rizeni podle tohoto naiizeni tykajici se zajisténé
osoby by méla probihat piednostné a v co nejkratSich lhiitach. Pokud jde o obecné zaruky ve
vztahu k zajisténi, jakoz i pripadné podminky zajisteni, mély by clenské staty uplatnovat
ustanoveni smernice 2013/33/EU, rovnéz na osoby zadrzované na zdklade tohoto narizeni.

Je tfeba vychazet z toho, Ze zajisténi zadatele o mezindrodni ochranu by mélo byt
krajnim prostfedkem (ultima ratio), jak docilit jeho pfemisténi podle principti a mechanismi
nafizeni Dublin III do ¢lenského statu odpovédného za vytizeni jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu. V posuzované véci bylo napadené rozhodnuti Zalované o prodlouzeni zajiSténi
vydano v rozporu s principy, na nichz je uprava zajisténi cizince obsazena v natizeni Dublin
IIT zbudovana, a to z nasledujicich divodu.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs
11/2015 — 32, lhlty obsazené v €l. 28 odst. 3 natfizeni Dublin III pfedstavuji maximalni limity
pro trvani zaji$téni cizince, jakkoliv toto ustanoveni nemluvi pfimo o maximalni dob¢ trvani
zajisténi. NejvyS$i spravni soud v citovaném rozsudku vyslovné uvedl, Ze ,,Citované
ustanoveni nestanovi explicitni maximalni dobu trvani zajisténi cizince. Ve svém prvnim
pododstavci stanovi obecné, Ze zajisteni musi byt co nejkratsi. Kromé toho vsak ve svém
pododstavci ctvrtém uvadi, Ze cizinec nesmi byt zadrZovian po marném uplynuti lhuty
pro predloZzeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, respektive po marném uplynuti [huty
pro realizaci premisténi. Z téchto dvou lhiit tak narizeni implicitné cini zaroven maximalni
doby trvani zajisténi. Ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pak
nutno tyto maximadlni doby respektovat jiz vramci stanoveni doby zajisténi cizince
v rozhodnuti o jeho zajisteni (popr. prodlouzeni doby trvani zajisténi). Nepostacuje spoléhani
se na to, Ze spravni organ v pripadeé uplynuti lhiit dostoji své povinnosti podle ¢l. 28 odstavce
tretiho, pododstavce ctvrtého narizeni Dublin Il a cizince okamZzZité propusti. Jeho
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o zajisteni (popr. o prodlouzeni doby trvani zajisténi)
by totiz i v takovém pripadé mohlo slouZit jako titul k dalSimu omezovani osobni svobody
cizince. Jiz samotnd potencialita takového stavu, ktery by byl zjevné v rozporu s cl. 28
narizeni Dublin III, by zpusobovala nezdkonnost rozhodnuti o zajisténi (popr. prodlouzeni
doby trvani zajisteni).

Pro posouzeni postupu Zalované v posuzované véci je kliCovou pravni otazkou, zda je
mozno prodlouzit zajisténi cizince 1 v situaci, kdy dozadujici Clensky stidt neobdrzel od
dozadaného clenského statu souhlas s pfemisténim cizince, anebo tento souhlas nenastal
v disledku marného uplynuti lhiity dvou tydnt uvedené v citovaném ¢l. 28 odst. 3 natizeni
Dublin III. Je tfeba v prvni fadé uvést, Ze z jazykového a systematického vykladu zcela jasné
vyplyva, ze souhlas dozadaného c¢lenského statu je v fetézci udalosti formujicich dublinské
fizeni zésadni skutkovou okolnosti, kterd predstavuje pravni skutecnost legitimizujici divod
(kauzu) pro dalsi kroky v dublinském fizeni vii¢i dotyénému dozéddanému clenskému statu, a
to zvlast¢ s ohledem na zajisténi. Z hlediska béhu doby zajisténi pak souhlas dozddaného
Clenského statu predstavuje okamzik, od né¢hoz je tifeba pocitat Sestitydenni lhitu pro
pfemisténi cizince. Krajsky soud proto chape citované ustanoveni v tomto ohledu tak, ze
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nafizeni Dublin III je postaveno na striktnim dodrZovani téchto 1hit i okamzik, od nichz se
tyto lhiity pocitaji.

V posuzované véci bylo napadenym rozhodnutim Zalované prodlouZeno zajisténi
zalobce jiz podruhé. Ve spravnim spisu zalované je dokumentovano ozndmeni ministerstva ze
dne 19. 4. 2017 (doruceno Policii), podle n¢hoz bylo zalované sd€leno, Ze Bulharsko
neodpovédelo na zadost o pfehodnoceni negativni odpovédi. Krajsky soud vychazi z toho, ze
ve véci byla nejprve ministerstvu ze strany Bulharska, které je podle vysledki lustrace
v systtmu EURODAC statem podéani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zalobci,
dorucena v ramci dublinského fizeni negativni odpovéd’ na zadost o pievzeti Zalobce. Pro
uplnost krajsky soud uvadi, ze tato skutkova okolnost je zfejma ze spravniho spisu Zalované
pouze zprostiedkované, nebot’ tento spis neobsahuje pfimo vSechny listiny ze spravniho spisu
vedené¢ho ministerstvem v tzv. dublinském fizeni. Nicméné v tomto ohledu krajsky soud
zdurazituje, Ze je povinnosti Zalované si v ptfipadé eventudlnich pochybnosti tyto listiny
vyzadat a je zarovenl povinnosti ministerstva za Ucelem fadného rozhodovani ve vécech
zajisténi tyto listiny poskytnout (viz k tomu analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 7 Azs 23/2016 — 31, pristupny na www.nssoud.cz).

Zakladni podminka pro prodlouzeni zajisténi zalobce tedy k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované nebyla dana. Zalovana k tomu v napadeném rozhodnuti pouze uvadi, Ze
., predani zalobce podle narizeni Dublin III je stdle realné, nebot ze strany Bulharska nebyl
dosud vysloven souhlas s jeho prevzetim“, pticemz odkazuje na ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin
III, z néhoz patrn¢ dovozuje fikci souhlasu s prevzetim zalobce. Krajsky soud v prvé tadé
k tomu uvadi, ze samotnd formulace odivodnéni napadeného rozhodnuti je na hranici
prezkoumatelnosti a pouze s pfihlédnutim ke kontextu zfejmému ze spravniho spisu zalované
1ze rekonstruovat, o co se zalovana pii vydani napadeného rozhodnuti vlastné opirala. Jde o
to, Ze ze strany ministerstva byl vii¢i bulharské strané pouzit mechanismus tzv. remonstrace,
kdy na prvotni odpovéd” Bulharska, ktera nebyla kladna, ministerstvo znovu vyzvalo
Bulharsko k piehodnoceni svého postupu a k predlozeni dikazl, ze jeho odpovédnost za
pievzeti zalobce zanikla v disledku aplikace ¢l. 19 nafizeni Dublin III (tzn. v disledku
podezieni, ze Zzalobce opustil uzemi Cclenskych staith EU na dobu delsi tii meésict).
Ministerstvo podle komunikace se zalovanou zachycené ve spravnim spisu pozadovalo
z tohoto divodu prodlouZzeni zajisténi zalobce, coz zalovana nakonec ucinila.

Krajsky soud k tomu v prvé fad€é povazuje za nutné zminit, Ze proces tzv. remonstrace
je upraven nafizenim Komise (ES) ¢. 1560/2003 (dale jen ,,provadéci nafizeni®), kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni statu ptislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem
tieti zem¢ v nékterém z Clenskych statii. Podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni
plati, Ze v ptipadé, Ze ,,doZadany clensky stat po provedeni posouzeni shledd, Ze predloZené
dukazy nezakladaji jeho prislusnost, uvede ve své zamitavé odpovédi dozadujicimu statu uplné
a podrobné ditvody svého zamitnuti. Domniva-li se doZadujici clensky stat, Ze je toto zamitnuti
zalozeno na nespravnéem vyhodnoceni, nebo miize-li predlozit doplnujici dikazy, miiZe
poZdadat o0 nové posouzeni své Zdadosti. Tato moznost musi byt vyuzita do tii tydnit od obdrzeni
zamitavé odpovedi. Dozadany clensky stat odpovi do dvou tydnii. V Zadném pripade nesmi
tento dodatecny postup presahnout lhiity stanovené v ¢l. 18 odst. 1 a 6 a ¢l. 20 odst. 1 pism. b)
narizeni (ES) ¢. 343/2003. Je tieba podotknout, ze pivodni nafizeni Dublin II pocitalo
v odkazovanych ¢l. 18 odst. 1 a 6 s odliSnymi lhiitami pro jednotlivé faze dublinského fizeni,
nez ¢ini nafizeni Dublin III, nicméné podstatné je, ze i v ptivodni Gprave tzv. remonstrace se
pocitalo s tim, ze tento postup je tfeba provést v obecnych lhiitdch pro provedeni dublinského
fizeni.
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Provadéci nafizeni je legislativnim aktem Evropské unie ve smyslu ¢l. 291 odst. 2
Smlouvy o fungovani EU, pficemZ zmocnéni pro jeho vydani je ptedvidano jiz v bod¢ 13
preambule natizeni Dublin II. Jakkoliv natizeni Dublin III v plném rozsahu nahradilo natizeni
Dublin II, k vydani nového provadéciho nafizeni nedoSlo, a tak ziistalo v platnosti ptivodni
provadéci natizeni, nebot’ nedoslo k jeho vyslovné derogaci. Tim lze vysvétlit ziejmé i1 urCitou
diskrepanci mezi nafizenim Dublin III a pivodnim provadécim nafizenim, kterd spociva
v tom, ze nafizeni Dublin III vibec otazku vlivu tzv. remonstracni procedury neupravuje.
V prvé tfad¢ je tfeba vychazet z toho, ze provadeci nafizeni je navic aktem nizsi pravni sily
nez nafizeni Dublin III. Krajsky soud mé za to, Ze 1 z hlediska dalS$ich metanorem pro feSeni
kolize norem plati, ze lex posterior derogat legi priori, ledaze by se jednalo o situaci, kdy
puvodni (pfedchozi) pravni uprava je specidlni, zatimco nova pravni Gprava ma charakter
obecného normativniho rdmce feSen¢ho problému (lex generalis). Z uvedeného podle
krajského soudu vyplyva, Ze pivodni Gprava obsazena v provadécim nafizeni je coby lex
specialis 1 nadéale pouZitelnd a nedoslo tak ziejmé k jeji tacitni derogaci novym nafizenim
Dublin III, nebot’ nebylo umyslem unijniho normotviirce ptivodni provadéci nafizeni zrusit a
toto je chranéno presumpci platnosti akti vefejné moci. Nicméné za této situace je mozno
uplatnit plivodni provadéci pravni upravu jen tehdy, neni-li v rozporu se zcela zfejmé a urcité
projevenym ratio legis nové pravni Upravy vyssi pravni sily obsaZené v natizeni Dublin III.
Plivodni natizeni Dublin II totiz viibec neupravovalo otazku zajiSténi cizince. V tom se ovSem
nova pravni uprava (nafizeni Dublin IIl) zasadné liSi, nebot’ zajisténi zadatele o udé&leni
mezinarodni ochrany ve spole¢ném jednotném azylovém systému upravuje, byt nikoliv zcela
komplexnim zplisobem. Citované ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III ovS§em nijak
nepamatuje na situaci, pokud v ramci dublinského fizeni pfikro¢i doZadujici Clensky stat
k tzv. remonstraci. Za této situace je tteba odmitnout vyklad, ktery by umoznoval prodlouzeni
lhiit pro zajiSténi cizince nad rdmec lhit upravenych ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III, resp.
odtivodnoval jinou upravu jejich béhu v ptipadé, ze dojde k uplatnéni tzv. remonstrace ve
smyslu provadéciho natizeni.

Z uvedeného krajsky soud dovozuje, ze pokud ministerstvo postupovalo v predmétné
véci ve smyslu €l. 5 provadéciho nafizeni, nemélo to vliv na délku ani pocitani lhat pro
zajisténi zalobce, jak je upravuje ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. Zalovana tedy jiz k datu
vydéani napadeného rozhodnuti nebyla opravnéna zajistit Zalobce za ucelem jeho ptfedani do
Bulharska, nebot’ takovy postup by byl podminén vyslovnym ¢i implicitnim souhlasem
s prevzetim zalobce do dozddaného c¢lenského statu EU. Jelikoz tento souhlas ve véci nebyl
dan, ani ho na zaklad¢ plvodni negativni odpovédi podle pevného presvédCeni krajského
soudu nebylo mozno fingovat (tzn. dovodit fiktivni souhlas dozadaného ¢lenského statu), pak
mél byt Zalobce po uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim zZalované o prodlouzeni zajisténi
propustén na svobodu. Krajskému soudu je navic z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze zalovana
v jinych fizenich pfesné timto zpisobem postupovala a uvedenou spravni praxi zachovavala.
Pokud se tak v pfedmétné véci nestalo a zalobce byl opétovné zajisStén na dobu 42 dnda,
jakkoliv v pfedmétné véci doslo prokazatelné k uplatnéni zadosti o nové posouzeni Zadosti o
udéleni souhlasu s pfemisténim Zalobce, stalo se tak v rozporu se zdkonem, jakoZ 1 pfimo
pouzitelnou pravni Gpravou natizeni Dublin III.

Krajsky soud tedy shledal zalobu diivodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil, aniz
by véc vratil k dalSimu fizeni zalované, nebot’ jest¢ pifed vydanim tohoto rozsudku krajsky
soud obdrZel ptipis zalované, podle néhoz jiz byl Zalobce ze zajisténi propustén. Zadné dalsi
fizeni po zruseni napadeného rozhodnuti jiz proto neni tieba provadét (viz k tomu obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 4 Azs 8/2016 — 26, pfistupny na
www.nssoud.cz).
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Uspésnému zalobci vznikly naklady na pravnim zastoupeni advokatem na zakladé
plné moci. Nahradu odmény za pravni zastoupeni krajsky soud urc¢il ve smyslu vyhl. €.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, podle n¢hoz odména spocivd ve dvou ukonech pravni
sluzby: prevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé 3100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby.
K témto ukontim pravni sluzby nalezi t¢z nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem tedy na
nadhrad¢ ndkladt pravniho zastoupeni Zalobce pfislusi castka 8228 K¢&. Jelikoz Zadné jiné
naklady zalobce neuplatnil a ani nevyplyvaji ze spisu, €ini tato ¢astka 1 celkovou sumu
nahrady nakladii fizeni, kterou je zalovana povinna nahradit Zalobci k rukdm jeho zastupce za
podminek stanovenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiZznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brmé dne 2. ¢ervna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



