¢.j.45 A 21/2015- 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Siminkové a Olgy Stranské, ve véci zalobkynd X, bytem X, X,
zastoupené JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, advokatem se sidlem Kolinska 13, 130 00
Praha 3, proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni 1) X, se sidlem X, X, zastoupené JUDr.
Jitim Veliskem, advokatem ve spolecnosti Velisek & Podpéra, advokatni kancelar s.r.o., se
sidlem Holeckova 105/6, 150 00 Praha 5, a 2) X, bydlistém X, X, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 5. 2015, sp. zn. SZ 154535/2014/KUSK REG/SI,
¢.j. 076108/2015/KUSK,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoby zuc¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. f. s.“) doméha zrusSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2015, sp.zn.SZ 154535/2014/KUSK REG/SI,
¢.]J. 076108/2015/KUSK (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz Zalovany zamitl jeji odvolani
proti rozhodnuti Méstského Ufadu Hostivice, stavebniho Ufadu (dale jen ,,stavebni uiad®)
ze dne 29.7.2014, ¢&.j.SU-01414/2/14-Bu, sp. zn. S-SU-00934/12-San, a toto rozhodnuti

potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni Gfad osob€ zucastnéné na fizeni 1), spolec¢nosti X,
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(déle jen ,,stavebnik*), dodate¢né povolil zménu stavby ,,X, X, X na pozemku parc. €. X, X, X,
X, X, X, X, X, X v katastralnim Gzemi X, obec X.

Zalobkyné v Zalob& namita, Ze se Zalovany a stavebni Gfad dopustili fady pochybeni a
domaha se zruSeni napadeného rozhodnuti. Konkrétné tvrdi:

1. Vady v procesnim postupu spravnich organii pifed vydanim rozhodnuti ve véci

Zalobkyn& namitla, Ze stavebni ufad mé&l spravné Fizeni zastavit dle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,spravni 1ad*), nebot’ stavebnik nedodrzel lhiitu k odstranéni vad podani. Zaroven spravni
organy postupovaly nespravné, nebot nevzaly do tvahy, Ze rozhodovaly o dodate¢ném
povoleni zmény stavby poté, kdy zprvu bylo navrhovano nafizeni odstranéni stavby a poté,
kdy byla stavebnikovi uloZena pokuta za poruseni stavebniho zdkona v souvislosti
s nepovolenou stavbou. Spravni organy tak postupovaly v rozporu s ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) prezentovanym v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, €. j. 1 As
106/2012-46, ze kterého zalobkyné cituje uvahu, ze ,,[{]izeni o dodatecném povoleni stavby
neni procesni alternativou ke stavebnimu rizeni, mezi nimiz by si navrhovatel mohl volit.
Zatimco ucelem stavebniho Fizeni je ziskani povoleni k provedeni stavby-pro futuro, ucelem
Fizeni o dodatecném povoleni stavby je ziskani povoleni pro jiz existujici stavbu-ex post.
Moznost dodatecné zlegalizovat stavbu je nutno brat jako vyjimecné dobrodini zdakona, k
nemuz miize dojit pouze pod podminkou, Ze dodatecné povolend stavba neni v rozporu s
verejnym zdjmem, uzemné planovaci dokumentaci, ani s cili a zameéry uzemniho planovani.
Tedy v situaci, kdy by stavba stavebni povoleni ziskala, avsak Zadatel o néj nepozadal.

Dal§im procesnim pochybenim ze strany spravnich organii bylo nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu, nebot’ po doplnéni projektové dokumentace z dubna 2014 bylo upusténo
od projednani zadosti pii ustnim jednani a od mistniho ohledani, ackoliv stavebnimu ufadu
nemohla byt zndma situace na misté samém. Takovy postup je mimo jiné v rozporu s nadzorem
NSS uvedenym v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 1 As 50/2014. Na nedostatecna
skutkova zjisténi a nedokoncenost podkladové projektové dokumentace ukazuje i vyrok
rozhodnuti stavebniho ufadu s nazvem ,,Pro dokonceni stavby®, kterym byla stavebnikovi
stanovena povinnost ptedlozit fadu projektd vEetné napt. hlukové studie a odborného posudku
zastinéni domu zalobkyné. Disledkem tohoto nespravného procesniho postupu bylo
znemoznéni uplatnéni ptisluSnych ndmitek.

Kone¢né za zavazné procesni pochybeni ze strany spravnich orgdnii oznacila
zalobkyn¢ skutecnost, ze se stavebni Uifad spokojil se stanoviskem Krajské hygienické stanice
ze dne 25. 6. 2013, stanoviskem M&stského tfadu Cernosice ze dne 31. 7. 2013 a vyjadienim
odboru Zzivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi Krajského uradu stiedoCeského kraje ze dne
7. 8.2013 a zavérem zjiStovaciho fizeni ze dne 12. 2. 2014 té¢hoz odboru Zivotniho prostredi a
zeméd¢lstvi, aniz je jakkoliv revidoval s ohledem zésadni zménu projektu z dubna 2014.
Touto revizi se fadné zabyval (a ptislusné odvolaci namitce vyhovél) az Zalovany a pfipravil
tak zalobkyni ,,0 jednu instanci®. Jiz z tohoto divodu mél zalovany rozhodnuti spravniho
organu . stupné zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

2. Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti

Zalobkyné namitid nepfezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho ufadu i rozhodnuti
zalovaného. Neptfezkoumatelnost téchto rozhodnuti mimo jiné zplsobila skute€nost, ze ani
jedno z rozhodnuti neuvadi, jaké ,,Casové* znéni zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona,
(déle jen ,,stavebni zdkon*) bylo aplikovéano, coz je s ohledem na ,, vyznamnou novelu“ (pozn.
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soudu: pravdépodobné ma zalobkyné na mysli novelu ¢. 350/2012 Sb.) pfijatou v pribéhu
spravniho fizeni podstatné. Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti déle tkvi v tom, Ze se
zalovany nedostate¢né (,, prezkoumatelnym zpiisobem ) vypotadal s odvolacimi ndmitkami
zalobkyné, které se tykaly pohody bydleni (hlu¢nost, oslunéni, vyska budov, dopravni situace
atd.). Zalobkyng v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 2 As
44/2005, a na rozsudek soudu zdejSiho ze dne 30. 5. 2015, €. j. 47 A 12/2013-42, které se
zabyvaly pojmem ,,pohoda bydleni“, zejména po jeho obsahové strance. Dle zalobkyné
zalovany svym postupem porusil princip dobré spravy.

Zaroven se spravni organy vubec nevyporadaly stim, zda dodatecné povolovana
stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem, Uzemné planovaci dokumentaci, ani s cili a zdméry
uzemniho planovani. V rozhodnutich pak neni ani uvedeno, jak bylo nalozeno s ptivodnim
fizenim o odstranéni stavby.

3. Vady pravniho posouzeni

Zalovany se dle Zalobkyné mél pe¢livé zabyvat institutem vefejné zajmu, coZ viak
neucinil (a neucinil tak ani stavebni ufad), pfestoze jde o zasadni otazku pro konecné
rozhodnuti ve véci. Je na stavebnikovi, aby unesl dikazni bfemeno, ze ,.Cernd stavba“ je
v souladu s vefejnym zajmem a ze uzivani neodporuje opravnénym z4jmiim jinych vlastnikd.
To stavebnik jednoznacné neprokazal; i proto mélo byt rozhodnuto o odstranéni stavby.
Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 29 Ca
62/2001-24 a Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2001, ¢j. 10 Ca 220/2004-26 (¢.
804/2006 Sb. NSS).

4. Vady vyroku rozhodnuti stavebniho uradu

Zalobkyné napada samotny vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu. Zejména je
dle zalobkyn¢ neptfezkoumatelny, nesrozumitelny a rozporny. K nékterym castem vyroku se
podle zalobkyné nevaze zadné odivodnéni (pozn. soudu: zalobkyné nicméné neupiesnila, ke
kterym). Dle zalobkyné z vyroku neni ziejmé, dle jaké projektové dokumentace se ma
predmétnd stavba stavét (zda dle projektové dokumentace z dubna 2013 ¢i dle revize z dubna
2014), krozhodnuti nebyly pfilozeny okétované grafické podklady, ale byly pouze
vyjmenovany zmeény , nacerno jiz provedené nebo ty, jez je nutno jesté provést nebo
dokoncit*”, vyrok pouze odkazuje na projektovou dokumentaci, kterd je neuplnd a vniting
rozporna, a rozhodnuti neobsahuje pouceni, kde a kdy 1ze zdvaznou projektovou dokumentaci
vidét. Dodatecné povolené zasahy v uzemi nejsou rozhodnutim identifikovany tak, aby se
staly nezaménitelnymi a nedeformovatelnymi. Popis objektu je nesrozumitelny, heslovity a
naprosto nedostateény. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadal s témito nedostatky
pouze kuse. Ve vyroku se opakuje ,,jinak beze zmen “, av§ak neni zfejmé viici cemu.

Zalobkyné také v souvislosti s vyrokem rozhodnuti stavebniho ufadu dovozuje
nicotnost napadeného rozhodnuti, a to na zdkladé toho, ze neni zfejmé, jakou povinnost
ucastniktim uklada ¢ast vyroku ve znéni: ,,S investorem bylo pri mistnim SetFeni dohodnuto,
Ze objekty X nebudou z jizni strany zdsobovany ani obsluhovany automobily, stavajici vstupy
a vrata realizované na této strané budou pristupné pouze pésim (budou stavebne upraveny, tj.
napr. vrata budou zmensena do velikosti dveri) a nebude uplatnén narok na vyuzivani p. p. ¢.
Xkou X

Ostatné¢ sam zalovany v napadeném rozhodnuti ptfipousti chaoti¢nost dokumentace a
tedy nejasnost vyroku rozhodnuti stavebniho tfadu.
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Zalobkyné téZ namitd, e v ¢asti vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu oznagené ,,Pro
dokonceni stavby se stanovi tyto podminky* se pod bodem 18 uvadi: ,, Vzhledem k dolozené
hlukové studii stavebnik zazada o zkusSebni provoz®. Takovy postup je dle zalobkyné
v rozporu s ustanovenim § 124 odst. 1 stavebniho zakona. Je-li ponechdno na stavebnikovi,
zda pozada o zkuSebni provoz, chybi sankce pro ptipad, Ze tak neucini. ZkuSebni provoz bylo
na misté autoritativné nafridit.

Zalovany se k zalobg vyjadtil v tom smyslu, Ze Zalobkyné pievazné uplatiiuje namitky,
které mohly a mély byt uplatnény v izemnim a stavebnim fizeni. Jak jiz jednou zalovany
uvedl, stavebni ufad zvolil okruh ucastnikl fizeni nad ramec zékona, protoZe ne vSech se
zmeény stavby dotykaji natolik, aby mohly zasdhnout do jejich prav. Toto se tyka i zalobkyné,
ktera v jednotlivych namitkach neuvedla Zadnou okolnost, ktera by svéd¢ila o tom, ze zména
stavby zasahuje nebo negativné ovliviiuje jeji vlastnickd prava. Napadené stanovisko krajské
hygienické stanice ze dne 25. 6. 2013 bylo zalovanym se zadosti o potvrzeni nebo zménu
postoupeno Ministerstvu zdravotnictvi, které svym stanoviskem ze dne 23.4.2015,
¢.j. MZDR 63816/2014-4/OVZ, potvrdilo uvedené stanovisko ze dne 25. 6. 2013. Zaroven
7alovany predal k posouzeni vyjadieni Méstského ufadu Cernosice — odboru Zivotniho
prostiedi ze dne 31. 7. 2013, vyjadieni zivotniho prostfedi krajského tfadu ze dne 7. 8. 2013 a
zaveér zjiStovaciho fizeni ze dne 12. 2. 2012. Odbor Zivotniho prostiedi ve svém sdéleni
ze dne 12. 1. 2015 uvedl, Ze ob¢ vyjadieni nejsou zdvaznymi stanovisky, a proto je nelze
pfezkoumat, pfi¢emz na zavéru zjisStovaciho fizeni tento odbor trva. VSichni ucastnici fizeni
byli v pribéhu fizeni sezndmeni s piedanim shora uvedenych podkladii a zaroven byla
ucastnikiim zaslana stanoviska Ministerstva zdravotnictvi a odboru Zzivotniho prostiedi
krajského ufadu, s moznosti vyjadieni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Této moznosti zadny zucastnikii nevyuzil. Zalovany dale k namitkim ohledn& vyroku
rozhodnuti stavebniho ufadu uvedl, Ze k dodatecnému povoleni stavby, resp. zméné stavby se
zadné grafické pfilohy nepfikladaji. Ostatné graficka ptiloha nic nepovoluje ani nezaklada
zadna prava nebo povinnosti, toto muize ucinit pouze rozhodnuti. Z uvedenych davodi
zalovany nepovazuje zalobu za diivodnou a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Stavebnik jako osoba zOcCastnénd na fizeni konstatoval, Ze nepovazuje Zzadny
ze vznesenych Zzalobnich bodi za divodny. Dle jeho nézoru byla pfedmétna rozhodnuti
(napadené rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho ifadu) vydéana zcela v souladu se zdkonem,
byla pln¢ a fadn¢ odivodnéna, a to zcela pirezkoumatelnym zpisobem. Stavebnik zaroven
zpochybnil Ucastenstvi zalobkyné, resp. jeji aktivni Zalobni legitimaci, nebot’ se domniva, Ze
nedoslo k zadnému zasahu do prév Zalobkyné a zalobkyné nikterak nedolozila zpusob, jakym,
by mélo byt zasazeno do jejich prav.

K jednotlivym okruhiim zalobnich namitek uvedl stavebnik nésledujict:
1. Vady v procesnim postupu spravnich organii pied vydanim rozhodnuti ve véci

Stavebnik nejprve upozornil, Ze s ohledem na znéni novely zdkona €. 350/2012 Sb.,
kterou se méni stavebni zakon a nékteré souvisejici zakony (dale jen ,,novela ¢. 350/2012
Sb.*) a jeho ptfechodnych ustanoveni s ti¢innosti ode dne 1. 1. 2013 plati, Ze se spravni fizeni,
ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokon¢i podle
dosavadnich pravnich predpisi. Pfedmétné spravni fizeni o dodate¢ném povoleni zmény
stavby bylo zahdjeno na zdklad¢ zadosti stavebnika ze dne 9. 5. 2012, tedy se dokonci podle
dosavadnich pravnich ptedpisd, tj. stavebniho zdkona ve znéni i¢inném do dne 31. 12. 2012.
Podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zédkona ve znéni u€inném do dne 31. 12. 2012 plati,

ze: ,, U stavby provdadeéné ci provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu
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vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim, stavebni urad zahdji Fizeni o jejim
odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji
dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni
povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané zZadosti; v
tomto Fizeni postupuje podle § 111 az § 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, rizeni o
odstranéni stavby zastavi. *

Dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve znéni U¢inném do dne
31. 12. 2012 ptitom plati: ,, Stavebni urad naridi viastniku stavby, popripade s jeho souhlasem
jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim,“ Stavbu lze pak ve
smyslu ustanoveni § 129 odst. 2 dodatec¢n¢ povolit, pokud stavebnik nebo vlastnik prokazi, ze
tato stavba:

,, @) neni umisteéna v rozporu se zamery uizemniho planovani, zejména s uizemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s uzemnim opatienim o
asanaci uzemi,

b) neni provadena ci provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem. *

V névaznosti na uvedené pak stavebnik konstatoval, Ze je bez jakychkoliv pochybnosti
ziejmé, ze za piedpokladu, ze stavebnik poda zadost o dodatecné povoleni stavby, musi v
rdmci navazujiciho fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby po splnéni vSech zadkonnych
piedpokladii a podminek dojit k dodatecnému povoleni stavby nebo jeji zmény, a to i
castecnému. Jak uvadi i komentafova literatura (PotéSil, L.,RoztoCil, A., Hrusova, K.,
Lachmann, M.: Stavebni zdkon - online komentafr. 1. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2011):
, pokud vsak vlastnik nepovolené stavby dolozi splnéni vSech zakonem vyzZadovanych
predpokladii, ma na dodatecné povoleni stavby narok a stavebni urad je povinen stavbu

dodatecné povolit (nema v tomto sméru zadny prostor pro své uvazeni (rozsudek NSS ze dne
14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108)

Stavebni ufad tak postupoval zcela dle zakona, pokud zahdjené fizeni o odstranéni
stavby prerusil a dale pokracoval fizenim o dodate¢ném povoleni stavby. Predmétna zména
stavby pak byla povolena zejména proto, ze splilovala veskeré zakonné pozadavky. Spravni
organ v tomto nemé¢l ani moznost spravniho uvézeni, nebot” byl povinen o dodate¢ném
povoleni rozhodnout kladné zcela ve smyslu rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As
67/2011-108.

Dals8i procesni namitka zalobkyné ohledné ,neaplikace* ustanoveni § 66 odst. 1
spravniho fadu ze strany stavebniho Ufadu je podle stavebnika ucelova a bezpfedmétna, nebot’
samotnd ne¢innost a z toho plynouci delsi doba fizeni nepfedstavuje zadnou vadu fizeni, ktera
by ve svém disledku zakladala nezakonnost spravnich rozhodnuti. Zadny z Gdastnikil ani
necinnost v prub¢hu spravniho fizeni nenamital.

Ani upusténi od mistniho Setfeni a ustniho jednani ze strany stavebniho ufadu
nepovazuje stavebnik za vadu fizeni. V této souvislosti upozornil, Ze Ustni jednani ve véci
probéhlo bezprosttedné po zahéjeni fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby ze dne 16. 7. 2012 a
ucastnila se jej osobné i1 Zalobkyné. Nasledné bylo zcela ,,v diskreci* stavebniho ufadu, aby
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rozhodl, zdali je Gcelné Ustni jednani opakovat nebo nikoliv, nebot’ podané doplnéni zadosti
nikterak obsahové neménilo charakter zZadosti piivodni, pouze spocivalo v doplnéni podkladii,
z nichz zadost vychazela.

2. Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti

Ani s ndmitkami ohledné nepiezkoumatelnosti se stavebnik neztotoznil, dle jeho
nazoru byly vypofadany zcela a vyCerpavajicim zpiisobem, at’ jiz v napadeném rozhodnuti,
tak v rozhodnuti stavebniho ufadu.

3. Vady pravniho posouzeni

K otazce vefejného zajmu na dodateném povoleni predmétné stavby a jeho
nepfezkoumani, resp. neprokazani ze strany zadatele o dodate¢né povoleni, stavebnik uvedl,
ze zalobkyni citovana judikatura spravnich soudd se vztahuje k jiz zruSenému zakonu C¢.
50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,stavebni zdkon ¢. 50/1976 Sb.“), ktery na rozdil od aplikované upravy
stavajicitho stavebniho zdkona k mechanizmu nafizovani odstraiiovani staveb ve svém
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stanovil: ,, Stavebni urad naridi vlastniku stavby nebo
zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v
rozporu s nim. Odstraneni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu
s verejnym zdjmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho
planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a
zdjmy chranénymi zvldastnimi predpisy a jestlize stavebnik v Fizeni o odstranéni stavby poda
Zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim uradem v
jim stanovené lhute a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, “ Z uvedeného je ziejmé,
ze je zalobkyni aplikovand argumentace nepiipadna, nebot' dle nového znéni stavebniho
zakona plati, ze zasadnim diivodem pro vydani rozhodnuti o odstranéni danych staveb je
skute¢nost, ze se jedna o stavby ,,nepovolené“. Posouzeni, zda stavebnik prokazal soulad
stavby s podminkami § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2012,
stavebni ufad provadi az v rdmci fizeni o Zadosti o dodatecné povoleni stavby, byla-li takova
zadost podadna, nikoli v fizeni o odstranéni stavby vedeném stavebnim ufadem ex officio.
Stavebni ufad odstranéni stavby provedené bez pfislusného povoleni vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo v rozporu s nim pak nenafidi pouze v piipadé, ze bude stavba
dodatecné povolena v fizeni o Zzadosti o dodate¢né povoleni. Zaroven stavebnik odcitoval
pasaz z rozhodnuti stavebniho utadu: ,, Stavebni urad na zakladeé Zadosti o dodatecné povoleni
stavby, provedeného Fizeni a dolozenych dokladii posoudil navrh podle § 129 stavebniho
zdkona a na zaklade tohoto posouzeni dospél k zaveru, Ze navrhovana stavba neni umisténa v
rozporu se zamery uizemniho planovani, neni provadeéna na pozemku, kde to zvlastni predpis
zakazuje nebo omezuje a neni v rozporu s technickymi pozadavky na stavby nebo s verejnym
zdjmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyrokove
casti rozhodnuti a stavbu dodatecne povolil. “ Dle stavebnika je tak ziejmé, ze se spravni
organy tématem vetfejného zdjmu zabyvaly a pln€ se snim vypotradaly, pficemz rozpor
posuzované¢ho zaméru s nim neshledaly.

Ohledné nevypotadani se s prislusnymi vyjadienimi a stanovisky dotéenych spravnich
organti ze strany stavebniho Ufadu stavebnik uvedl, ze Zalovany postupoval v souladu s danou
odvolaci namitkou a v souladu s § 149 odst. 4 spravniho tadu, kdyZ provedl veskeré nezbytné
procesni tkony.

4. Vady vyroku rozhodnuti stavebniho tiadu
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Za divodné neuznal stavebnik ani namitky sméfujici proti vyroku napadeného
rozhodnuti.

Na zaklad¢ uvedeného stavebnik soudu navrhl, aby zalobu zamitl v celém rozsahu.

Osoba zcastnéna na ftizeni 2) k véci uvedla, ze je podezield enormni shovivavost
stavebniho ufadu, coz nasledné s vysokou pravdépodobnosti ovlivnilo i1 zalovaného. V této
souvislosti odkazala na smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene na pozemku
parc. €. x v k. 0. X, uzavienou mezi stavebnikem a obci X. Dle osoby zuc¢astnéné na tizeni 2)
mohla mit tato smlouva na postup spravnich organl: ,, modulacni, stimulacni ¢i inhibicni
ucinek*.

Zalobkyné v replice na vyjadieni zalovaného a osob zu¢astnénych na fizeni uvedla, Ze
na zalobnich tvrzenich v plném rozsahu setrvava. Zejména zdiiraznila absenci vyjadieni,
jakého ¢asového znéni stavebniho zdkona bylo v rdmci posouzeni véci aplikovano. I kdyby se
uzilo Casového znéni pozdéjsiho, nez uvedl stavebnik, stejné by Zzalovany postupoval
v rozporu s principem dobré spravy. Zalovany a stavebni ufad nemohou podle Zalobkyné
zakon aplikovat tak, ze bez dal§iho neucini nic z toho, co jim neni vyslovn¢ piikazano. I ve
stavebnim fizeni by méla byt ve vztahu mezi G€astniky zachovana rovnost zbrani.

Dale zalobkyné¢ nemuze souhlasit s vykladem stavebnika, ze stavebni Ufad mél
zakonnou povinnost zaddosti vyhoveét pti dolozeni zdkonem pozadovanych nélezitosti. Takovy
postup zcela pomiji institut spravniho uvazeni. Stavebnik podle zalobkyné nebere v Gvahu, ze
podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi zavazuje. Ugelem stavebniho fadu
pted novelou jisté nebylo zalozit pravni narok na dodate¢nou legalizaci nedovolenych staveb.
I kdyZz formalisticky vyklad by tomu mohl zdanlivé nasvédCovat, 1 tehdy zde byla na misté
pfedevsim ucta k praviim tfetich osob.

Krajsky soud v Praze, poté co ovéfil vCasnost zaloby a splnéni dalSich procesnich
podminek, pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t. s.).

Soud pfedné¢ vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda ve véci pozaduji nafidit
jednani, pfi¢emz Zalobkyn¢ s projednanim véci bez natfizeni jednani souhlasila a Zalovany se
v této otazce nevyjadiil. Proto soud o Zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni
jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebni Ufad zmoci ufedni zahgjil fizeni
o odstranéni stavby ,,dostavby aredlu X“ na pozemcich parc. €. X, X, X, X, X, X, X, X, X
v katastralnim Uzemi X, obci X. Nasledné podal stavebnik dne 9. 5. 2012 ke stavebnimu
ufadu zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby. Oznamenim ze dne 16. 7. 2012 bylo
nafizeno Ustni jedndni spojené s ohleddnim na misté stavby, a to na den 31. 7. 2012 (v
oznameni je uvedeno zjevné nespravné datum 31. 7. 2009). Dne 18. 7. 2012 byla stavebniku
ulozena pokuta ve vysi 280.000,- K¢, nebot provadél stavbu v rozporu s certifikatem
autorizovaného inspektora. Dne 31. 7. 2012 probéhlo stni jednani ve véci, o Cemz byl sepsan
protokol a zaroven zde byly sdéleny namitky nékterych Uc€astnikii fizeni. Usnesenim ze dne
15. 8. 2012, &. j. SU-00934/4/12-San, bylo pieruseno fizeni o odstranéni pfedmétné stavby a
zaroveti bylo usnesenim ze dne 15. 8. 2012, &. j. SU04030/2/12-San, pieruseno jiz zahajené
fizeni o dodatecném povoleni pfedmétné stavby a stavebnik byl vyzvan, aby ve lhité 90 dna
dolozil ke své zadosti nékteré podklady vcetné kompletni projektové dokumentace,
souhlasnych stanovisek dotéenych organu atd., pficemz byl stavebnik poucen, Ze fizeni bude
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zastaveno, pokud nebudou nedostatky podani v udé€lené lhaté odstranény. Dne 27. 8. 2012
bylo do spisu doplnéno stanovisko Prazské vodohospodarské spoleCnosti a.s. o napojeni
pfedmétné stavby na stokovy systém povodi UCOV Praha. Stavebnik nasledné Zadal
v listopadu 2012 a vlednu 2013 opakované¢ o prodlouzeni lhity k predlozeni doklada
potiebnych pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby o 120 dni.

Dne 12. 2. 2014 byly stavebnikem piredlozeny pozadované podklady, vcetné
projektové dokumentace ke stavbé, spolu se stanovisky a vyjadienimi dotcenych spravnich
organil a zaveéry zjistovaciho fizeni, které se vazaly k této projektové dokumentaci. Na
zaklad¢ tohoto podani bylo ucastnikiim oznameno pokracovani v fizeni, pficemz byla déna
ucastniktim lhiita pro uplatnéni svych namitek v délce 15 dnl. Zaroven bylo upusténo
podle ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona od ustniho jednani a mistniho Setfeni,
s odiivodnénim, Ze stavebnimu ufadu jsou dobie znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje
dostateCny podklad pro jeji fadné posouzeni. Nasledné¢ byla projektova dokumentace
doplnéna dne 9. 4. 2014, pfi¢emz byl v projektu mimo jiné zruSen stavebni objekt SO 05.
Toto opatieni reagovalo na zavéry zjiStovaciho fizeni a zménu uzemniho planu, ktera nové
predpokladala pouze 30 % zastavéné plochy misto pivodnich 40 % a 35 % plochy zelené na
stavebnim pozemku namisto pivodnich 30 %. Na zaklad¢ uvedenych podkladl pak stavebni
tfad dodateéné povolil pfedmétnou stavbu rozhodnutim ze dne 29.7.2014, ¢&.j.SU-
01414/2/14-Bu, pticemz v odiivodnéni se stavebni ufad zabyval vyhradné ¢etnymi namitkami
ucastniki fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobkyné¢ a osoba zli¢astnéna na tizeni 2) odvolani,
pricemz zalobkyné v podani ze dne 19. 8. 2014 shrnula své odvolaci namitky do 23 bodu.
Zalovany viak témto odvolanim nevyhovél a zamitl je napadenym rozhodnutim, pfi¢emz
odivodnéni vénoval 30 stran, na kterych se vypofadaval s jednotlivymi odvolacimi
namitkami, aniz se vénoval ucelen¢ dosavadnimu prabéhu spravniho fizeni apod.

Jesté pred posouzenim samotnych zalobnich namitek se soud po posouzeni obsahu
spravniho spisu zabyval otazkou ucastenstvi Zalobkyné v ptivodnim spravnim fizeni (a
potazmo 1 jeji aktivni zalobni legitimaci), nebot’ tuto otdzku oteviel ve svém vyjadieni k
zalob¢ jak zalovany, tak 1 stavebnik. V tomto je pak mozné jednoznacné konstatovat, Ze
zalobkyné bezpochyby ucastnici spravniho fizeni byla, nebot’ tésné sousedstvi jeji nemovitosti
s pomérn¢ mohutnym aredlem je samo o sobé divodem, pro¢ mohla byt viizeni o
dodatecném povoleni stavby rozhodnutim dotcena na svych pravech a povinnostech ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz jsou ucastniky fizeni téz dalsi dotCené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Pokud
zarovenl rozhodnuti stavebniho ufadu stanovi, ze podle jedné ze zévaznych podminek
dodate¢ného stavebniho povoleni je tieba ,, [a]ktualizovat hlukovou studii a odborny posudek
zastinéni zarazenim rodinného domu ¢. p. x X [rodinny dim ve vlastnictvi zalobkyn¢]”, pak
se jevi dodatecné zpochybnéni ti¢astenstvi zalobkyné jako nic¢im nepodlozené a ¢isté ucelové
a nemiize mit uspéch.

Soud nasledné posoudil jednotlivé okruhy zalobnich namitek takto:
1. Vady v procesnim postupu spravnich organi pied vydanim rozhodnuti ve véci

Prvni ,,procesni‘ namitkou zalobkyné¢ zpochybnila postup stavebniho utradu, ktery
neaplikoval ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a nezastavil spravni fizeni
ve chvili, kdy byl stavebnik v prodleni s povinnosti dolozit ke své zadosti potiebné podklady.
Soud se s touto namitkou neztotoznil. Byt spravni fad umoziiuje fizeni v obdobném piipadé
zastavit, neni spravni fizeni zastaveno automaticky, ale je ktomu vzdy tieba usneseni
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spravniho organu. Zaroven mimo jiné i z ustdlené rozhodovaci ¢innosti spravnich soudii
vyplyva, ze v zasad¢ lze napravit pochybeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
(tedy prodleni s odstranénim vad Zzadosti) vzdy az do okamziku zastaveni fizeni, tj. do
okamziku doruceni usneseni o jeho zastaveni. Tato procesni konstrukce ma svou logiku,
mimo jiné se ji zabranuje piiliSné tvrdosti postupu spravniho orgdnu a napomahd se ji i
k pInéni primarniho ucelu spravniho fizeni (vydani rozhodnuti ve véci — § 9 spravniho fadu) a
Setfi se ji prava ucastnikd fizeni, coz plné odpovida zdkladnim zdsadam, na kterych stoji
spravni fad. Ucastnici fizeni, ktefi maji zdjem na tom, aby fizeni probéhlo fadné ve
stanovenych lhltdch, maji moznost v pfipadé prodleni vyuzit ochrany pfed necinnosti
spravniho organu podle § 80 spravniho fadu a dosédhnout tak predpokladaného procesniho
ukonu. Tohoto prava vsak zalobkyn¢ dle dostupnych podkladli nevyuzila. Aniz by soud chtél
schvalovat obdobnou nec¢innost spravniho orgéanu, nelze nez konstatovat, ze stavebnik vady
svého podani zhojil dodanim projektové a dalsi dokumentace podanim ze dne 12. 2. 2014, a
v disledku toho pak odpadla zakonna moznost fizeni zastavit. Proto nelze predmétnou
namitku povaZovat za diivodnou.

Dale nelze souhlasit s nazorem, ze spravni organy postupovaly v rozporu s ndzorem
NSS prezentovanym v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, €. j. 1 As 106/2012-46, pokud nevzaly
v uvahu skutecnost, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby méa povahu vyjimecného
dobrodini zakona, k némuz miize dojit pouze pod podminkou, ze dodate¢né povolena stavba
neni vrozporu s vefejnym zijmem, uzemné planovaci dokumentaci, ani scili a zdmeéry
uzemniho pldnovéni. Spravni organy mely podle zalobkyn€ pominout i pfedchozi pribéh
fizeni, kdy byla mimo jiné stavebniku uloZena pokuta za porusovani stavebniho zakona.
Zejména je tieba zdlraznit, ze zalobkyni citovana judikatura se vztahuje k stavebnimu zakonu
¢. 50/1976 Sb., ktery byl v dob& podani Zadosti o dodate¢né povoleni piedmétné stavby jiz
zrusen a pln¢é nahrazen stavebnim zdkonem novym. Novy stavebni zdkon zroku 2006 ve
znéni G¢inném do dne 31. 12. 2012, ve kterém byl ve véci aplikovan, obsahoval do urcité
miry rozdilnou upravu dodate¢ného povoleni stavby, a to v § 129 odst. 2:

., (2) Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
viastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu se zamery uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s uzemnim opatienim o
asanaci uzemi,

b) neni provadena ci provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozZadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem.

oproti znéni ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb.:

wtavebni urad naridi vlastniku stavby nebo zarizeni odstraneni stavby nebo zarizeni
postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se
nenaridi, pokud stavebnik prokadze, zZe stavba je v souladu s verejnym zdajmem, zejména s
uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu, technickymi pozZadavky na stavby a zdjmy chranénymi zvlastnimi
predpisy a jestlize stavebnik v Fizeni o odstranéni stavby poda Zadost o jeji dodatecné
povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim uradem v jim stanovené lhiité a v

I3

rozsahu jako k zadosti o stavebni povolent, “.
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Zasadnim rozdilem obou pravnich uprav je, Ze od fizeni o odstranéni stavby
samostatné bylo oddéleno navrhové fizeni o dodatecném povoleni stavby. Podle nové pravni
upravy v situaci, kdy je zjisténa ,,nedostate¢né povolena“ stavba, zahdji spravni organ fizeni o
odstranéni stavby a pfedpokladanym ukonem na strané¢ dotCené¢ho vlastnika nemovitosti ¢i
stavebnika je podani zadosti o dodatecné povoleni stavby. Pokud tak dany zadatel ucini,
nastupuje pravidlo stanovené § 129 odst. 3 véta druha a tieti: ,, Pokud piijde o stavbu
uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo viastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi
podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o
odstranéni stavby a vede Fizeni o podané zZadosti; v tomto Fizeni postupuje podle § 111 az
115. Bude-li stavba dodatecné povolena, Fizeni o odstranéni stavby zastavi.” Zadost o
dodatecné povoleni a v jejim dasledku zahdjené fizeni se tak stalo integralni a naprosto
béznou soucasti stavebniho fizeni v SirSim slova smyslu. Nelze tak uvazovat o tom, ze by
stavebni Ufad v posuzovaném piipadé jednal néjak nepiimétené v situaci, kdy pftijal zdkonem
predpokladanou zadost, v nasledném ftizeni o ni meritorn¢ rozhodl a pfedmétnou stavbu
dodatecné povolil; samoziejmé za podminky, Ze byly splnény zadkonem kladené pozadavky na
takovou stavbu, ¢emuz se budou v rozsahu zalobnich namitek vénovat dalsi pasadze tohoto
rozsudku.

DalSim zésadnim pochybenim mélo byt podle tvrzeni Zalobkyné to, ze stavebni Grad
upustil od ustniho jednani a od mistniho ohledani po zasadnim doplnéni projektové
dokumentace v roce 2014. Nejprve je tieba pfipomenout, Ze tyto ukony byly u€inény jiz dne
31. 7. 2012 a byl o tom fadné sepsan protokol, ktery byl podepsan piitomnymi ucastniky
fizeni. Pokud pak stavebni ufad upustil od opakovani této procedury se zdivodnénim, Ze mu
jsou dobfe znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje dostatecny podklad pro jeji fadné
posouzeni, nelze mit takovy postup a priori za nezadkonny. Stavebnimu uradu lze véfit, ze byl
s pfedmétnou stavbou a jejim okolim dostatecné seznamen, nebot’ ukon ze dne 31. 7. 2012
nebyl zjevné jedinou navstévou na miste, stavebni ufad resp. jim povéfené osoby navstivily
stavbu opakovan¢, a to mimo jiné napf. v souvislosti s nafizenim bezodkladného zastaveni
praci v tnoru 2012. Zaroven je tieba zdiraznit, Ze dodatecné povoleni stavby se vaze nikoliv
na skuteCny stav dotfené stavby k okamziku dodate¢ného povoleni, ale obdobné jako
v piipad¢ standardniho povoleni stavby zejména na zdvaznou projektovou dokumentaci,
stanoviska a vyjadfeni dotCenych orgdnli a souvisejici vyrok stavebniho turadu, kterym tuto
stavbu povolil. Neni proto zcela rozhodujici, v jaké fazi je k datu rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni pfedmétna vystavba, nebot’ pokud se dotCeny stavebnik odchyli od dodate¢ného
povoleni (a vychozi projektové dokumentace), postupuje se zcela obdobné, jako je tomu
v ptipad¢€, Ze neni dodrzeno ,,bézné*“ stavebni povoleni. To do urcité miry oslabuje vyznam
vetejného ustniho jednani spojeného s ohleddnim na misté. Pokud pak stavebni urad dal
ucastniktim dostateCnou lhitu pro studium spisu a vyjadieni namitek (15 dni) a Zalobkyné
namitky fadn¢ uplatnila, neni ziejmé, jakym zpisobem mél stavebni Gfad svym postupem
zpusobit nezdkonnost pfedmétnych rozhodnuti.

Pro uplnost je tieba uvést, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby (dle pravni upravy
ucinné do dne 31. 12. 2012) vykazuje urCité znaky tzemniho fizeni, ke kterému se poji 1
zalobkyni citované rozhodnuti NSS ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 1 As 50/2014. Byt soud
souhlasi s ndzorem NSS v ném vyslovenym, nelze tento nazor automaticky vztdhnout i na
fizeni o dodatecném povoleni stavby. To se totiz procesni Upravou blizi daleko vice
stavebnimu fizeni, pfiCemz tato procesni konstrukce je tvofena zejména zdkonnym
ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zdkona v aplikovaném znéni, a to mimo jiné vyslovnym
odkazem na zdkonnd ustanoveni, ktera je tfeba pro fizeni o dodatecném povoleni pouzit: ,,v
tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115“. Ustanoveni § 112 odst. 2 pak umoznuje piesné
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ten postup, ktery zvolil stavebni Utad: ,, Od ohledani na miste, popripadeé i od ustniho jednani
miize stavebni urad upustit, jsou-li mu dobre znamy pomeéry stavenisté a Zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu
provadeni. Upusti-li od ustniho jednani, urci lhiitu, ktera nesmi byt kratsi nez 10 dnii, do kdy
mohou dotcené organy uplatnit zavaznda stanoviska a ucastnici rizeni své namitky, popripadé
dukazy. Zaroven je upozorni, Ze k pozdeji uplatnénym zdavaznym stanoviskim, ndamitkam,
popripadé ditkaziim nebude prihlédnuto.” Za takového stavu nelze nez konstatovat, ze se
spravni organy (tedy hlavné stavebni ufad) procesné drzely zcela v zdkonnych mantinelech a

wrwe

nezakonnost meritornich rozhodnuti.

Konecné Zalobkyné spatfuje zasadni vadu v postupu spravnich orgént, kdy stavebni
ufad dodatecné¢ povolil pfedmétnou stavbu, aniz provedl potiebnou revizi pfislusnych
vyjadfeni a stanovisek dotéenych organti, coz sice napravil zalovany, ktery tuto revizi provedl
ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu, nicméné timto postupem bylo Zzalobkyni
upfeno pravo branit se zavérim ucinénym dotéenymi organy pied sprdvnim organem I.
stupné, ale mohla tak ucinit pouze pied odvolacim organem a pfisla tak o jednu spravni
instanci. Ani vtéto namitce nelze dat Zalobkyni za pravdu. Zalovany postupoval plné
v souladu se spravnim fadem a jeho ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu. Zalobkyné
touto namitkou nenapadd zavery oslovenych spravnich orgénti obsahové, pouze se domniva,
ze bylo na misté, aby piislusnou revizi provedl jiz stavebni Gfad, nebot’ plivodni stanoviska,
na zéklad¢ kterych stavebni ufad rozhodl, se vyjadiovala k projektu pfed jeho zménou
v bieznu 2014. Zalovany vak svym postupem tuto vadu napravil, a to plné v souladu s
jednim ze zakladnich principl spravniho fizeni, kterym je jeho jednotnost, kdy tedy ukony,
kter¢ m¢l ucinit organ 1. stupn€, muize ulinit az orgdn odvolaci, ¢imz milize byt vada
dostate¢né zhojena. Zalovany tak pochybeni stavebniho tifadu napravil, pfi¢emz neni zasadni
procesni vadou, ze se zalobkyné¢ mohla s pfedmétnymi podklady seznamit az v prabchu
odvolaciho fizeni.

Soud nepovazuje za diivodnou zddnou ze shora vymezenych procesnich namitek
zalobkyné.

2. Nepiezkoumatelnost spravnich rozhodnuti

Zalobkyné namita neptezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti; kromé obecného
prohlaseni o nepfezkoumatelnosti tak ¢ini také detailné na tfech zakladnich trovnich. Nejprve
namitd, ze ani jeden ze spravnich organii neuvedl, podle jakého casového znéni stavebniho
zakona rozhoduje, aniz konkretizuje pfimé dopady napf. na srozumitelnost ¢i uplnost danych
rozhodnuti. S takto obecné namitnutou nepfezkoumatelnosti se soud ztotoznit nemuze.
Casova plisobnost rtiznych znéni stavebniho zakona je zcela jasné stanovena zakonem, a to
piechodnym ustanovenim ¢l. XVIII novely stavebniho zakona & 350/2012 Sb.: ,, Rizeni
zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisi. “ Byt praxe spravnich organti, které neuvedou vyslovné, podle jakého znéni
pravniho pfedpisu postupuji, neni spravnd a do urcité miry je necitlivd a neptatelskd vici
ucastnikiim fizeni, nelze takovou vadu povaZovat zatak zasadni, aby byla sto zalozit
nepiezkoumatelnost daného rozhodnuti ¢i jinou zésadni vadu. Soud proto nemiZze této
namitce vyhovét.

Druhym divodem neptfezkoumatelnosti je podle zalobkyné skutecnost, ze se spravni
organy nedostatecné vypotadaly s pojmem pohody bydleni (a jeho soucastmi) a ndmitkami,



pokracovani 12 45 A 21/2015

které se tohoto pojmu tykaly. Ani zde pak zalobkyné bliZze specifikovala, v ¢em spatifuje
zasadni nesoulad pfedmétnych rozhodnuti s jejimi namitkami. K této otazce soud predesila, ze
zalobkyni pouzivany pojem ,pohoda bydleni“ je pojmem ustanoveni § 8 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, které od 31. 12. 2006 jiz
neplati, nebot’ bylo zruSeno vyhlaskou ¢. 502/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 137/1998
Sb. Od uvedeného data tedy pravni uprava stavebniho prava termin ,,pohoda bydleni* nezna.
Nelze také piehlédnout, ze vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. byla provadécim predpisem k
stavebnimu zakonu ¢. 50/1976 Sb., avSak v nyni posuzované véci se postupuje podle nového
stavebniho zdkona z roku 2006. Ten byl doplnén novymi provadécimi vyhlaskami, a to od
1. 7. 2007 vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uizemi, ktera pro
vzajemné odstupy staveb v § 25 odst. 1 termin pohoda bydleni nahradila pojmem ,kvalita
prostiedi“. Zdejsi soud pak ve svém rozsudku ze dne 19. 6. 2014, €. j. 45 A 59/2012 — 67,
(jenz se tykal povoleni vyjimky pro umisténi stavby), jiz vylozil, ze ,,Jazykové vzato mezi
terminy ,,pohoda bydleni* a ,, kvalita prostiedi* jista odlisnost je, byt z hlediska aplikace
dosavadni judikatury nejde o odlisnost zasadni. Klicovou zménou je fakt, Ze nové pouzity
termin , kvalita prostredi” je pojmem Sireji pouZitelnym, ktery umozZiiuje posouzeni
dostatecnosti odstupovych vzdalenosti i mezi stavbami, z nichz ani jedna neni stavbou pro
bydleni. ...Nové je i z hlediska stavajicich staveb namiste komplexne vyhodnotit veSkeré
faktory, jez jsou s ohledem na zpiisob vyuzivani stavajici stavby, jeji parametry a jiz existujici
vlivy vyznamné pro vyhodnoceni ocekavané zmeny kvality prostredi stavajici stavby v
dusledku nové vystavby, a v navaznosti na toto vyhodnoceni zvazit, zda potencialni zmeny
dosavadni kvalitu prostredi nadmérné nesnizuji.

K samotné namitce nepfezkoumatelnosti pak soud uvadi, ze stavebni Gifad se pojmiim,
které 1 zalobkyné¢ a piipadné ji citovana judikatura podfazuje pod pojem ,,pohody bydleni®,
neboli ,kvality prostiedi vénuje na strané¢ 6 a nasl. svého rozhodnuti. Jednd se napi. o
zminku o hlukové studii na zacatku str. 6, ndsledovana citaci z posouzeni zastinéni
sousednich nemovitosti, dale pokracovani k posouzeni hluku na konci str. 6 a na str. 7,
vypofadani se s ndmitkou Zalobkyné ohledné zvySeni dopravy na str. 7, k hluku na str. 8§,
k zastinéni opét na str. 9 a 10 atd. Obdobné¢ se témto otazkdm vénuje 1 napadené rozhodnuti,
opct v souvislosti s vypofadanim odvolacich namitek. Soud po piezkumu predmétnych
spravnich rozhodnuti doSel k zavéru, ze tato v posuzovaném ohledu nepiezkoumatelna
nejsou. Byt je nékdy vypotradani se s danou otdzkou hiife dohledatelné, nebot’ se spravni
organy napi. vénovaly v pfisluSnych pasazich ndmitkam jinych ucastnikli, nic to neméni na
tom, ze zalobkyné v predmétnych rozhodnutich mize alesponi v obecné roving odpovédi na
své namitky nalézt. S ohledem na obecnost zalobni néamitky, kdy zalobkyné blize
nespecifikovala nasledky nevypotadani dil¢ich namitek, ustal i soud na vySe uvedeném
obecnéj$im odivodnéni, nebot nemulze za Zalobkyni jednotlivé nuance dohleddvat c¢i
dovozovat a nahrazovat tak procesni aktivitu zalobkyné. I proto nelze této namitce vyhovét.

Zalobkyné dale namitla nepfezkoumatelnost z diivodu naprosté absence vypoiadani se
s otazkami, zda dodate¢né povolovana stavba neni v rozporu s vefejnym zdjmem, uzemné
planovaci dokumentaci, ani scili a zdméry uzemniho planovani. Zde je tfeba opét
konstatovat, Ze tato ndmitka je obecnd. Pomine-li soud, ze z dikce namitky vyplyva, ze
zalobkyné spiSe vychazi ze starého znéni stavebniho zédkona €. 50/1976 Sb., nelze ptisveédcit,
ze by se spravni organy predmétnymi otdzkami nezabyvaly, byt’ na nékterych mistech spiSe
implicitng, nez explicitné. Napft. k tzemné planovaci dokumentaci se stavebni ufad vyjadiuje
v souvislosti s namitkou Krajského ttradu Sttedoceského kraje — odboru Zivotniho prostiedi —
na str. 5 a namitkami Zalobkyné 8, 10 ¢i 17 svého rozhodnuti. K otazce vefejného zajmu pak
lze pfimétené odkazat k nize uvedenému vypofadani se s tvrzenym nespravnym posouzenim
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otazky vefejného zajmu vbodé¢ 3. vyporaddni némitek. V navaznosti na to pak lze
konstatovat, Ze se spravni organy z pohledu soudu otdzkou vefejného zajmu zabyvaly, byt
v rozhodnutich absentuje zastieSujici explicitni vypotfadani se stouto otdzkou a spravni
organy se namisto toho vyporadavaji s dil¢imi chranénymi zajmy (hygienické normy, zivotni
prostiedi, uzemni plan apod.), které standardn¢ reprezentuji vefejny zdjem v fizeni
dle stavebniho zékona.

Konecné se soud nemiize ztotoznit ani s namitkou, Ze se spravni organy nevyporadaly
s tim, co se stalo s pivodné vedenym fizenim o odstranéni stavby. Pfedné je tfeba zdUraznit,
ze nelze davat za vinu spravnim orgadniim, pokud se nevyporadaji s otazkou, kterou nikdo
nepolozi. Osud fizeni o odstranéni predmétné stavby je zcela zfejmy jiz ze zadkonné upravy,
konkrétné z ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.
Spravni rozhodnuti je zarovei tfeba vzdy vnimat i v souvislosti se spravnim spisem, ktery je
ucastniklim fizeni zndm a ve kterém je mimo jiné zalozeno i usneseni o pieruseni
pfedmétného fizeni o odstranéni stavby, a ztoho je tfeba i vychdzet vramci celkového
hodnoceni pfedmétnych rozhodnuti. Explicitni nevypotadani se s pribéhem daného fizeni
o odstranéni pfedmétné stavby tak rozhodné nelze vnimat jako fatadlni pochybeni, které by
mélo mit néjaké zadsadni konsekvence pro zdkonnost rozhodnuti v navazujicim fizeni.

Soud vtomto bod¢ prezkoumal wuvedené néamitky zpohledu namitané
nepiezkoumatelnosti, nebot’ se z textu zaloby jevi, ze smétovaly touto cestou. Pokud bylo
mozné extrahovat z téchto namitek i1 rozmér jiny, soud se s nim vyporada v ostatnich pasazich
tohoto rozsudku.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze soud vnima nespokojenost Zalobkyné s podobou
predmétnych spravnich rozhodnuti. To, Ze v téchto rozhodnutich napt. zcela chybi jakykoliv
strukturovany souhrn ptedchoziho spravniho ftizeni ¢i skutkového stavu, se jist¢ neblizi
idealnimu rozhodnuti spravniho organu, zvlasté v takto pomérné slozitém piipad€. DalSim
neprofesionalnim prvkem rozhodnuti Zalovaného je skutec¢nost, ze vypotfadani se s odvolacimi
namitkami shrnul v podstaté¢ do jednoho odstavce, ktery rozprostiel bez preruSeni na takika
celych jedendct stran. PrestoZe jsou tato pochybeni nepiipustnd z pohledu profesionality,
efektivity a srozumitelnosti, nedosahuji tyto excesy takové miry, aby mohly byt divodem ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

3. Vady pravniho posouzeni

V otézce posouzeni vefejného zajmu je dalezité se opét vratit k rozdiliim zakonnych
znéni stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. a stavajiciho stavebniho zakona ve znéni u€inném
do31. 12. 2012. V pivodni upravé byla stanovena podminka prokazani, ze stavba je
.,V souladu s verejnym zajmem “, kdezto v upravé z roku 2006 je novée tfeba prokazat, ze dana
stavba neni ,,v rozporu s verejnym zdjmem chraneénym zvldastnim pravnim predpisem *.
Z pohledu soudu je pak timto vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem
zejména dodrzovani hygienickych norem (napf. pfiméfena mira hluku, a to jak stavebnich
praci, tak nasledné¢ho provozu stavby, dostatecna mira oslunéni pobytovych mistnosti a
okolnich staveb), zijem naochrané Zivotniho prostfedi, zdjem na dodrZzovani Uzemné
planovaci dokumentace apod. Ochrana vefejného zajmu v tomto smyslu je pak zajisStovana
pfedevsim prostfednictvim zavaznych stanovisek a vyjadfeni dotéenych spravnich orgénd.
A v této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze stavebnik ke své zadosti predlozil dostatecny pocet
zavaznych stanovisek a vyjadfeni dotcenych spravnich organtli, aby mohlo byt o Zadosti
meritorné rozhodnuto. Nelze tak mit za to, Ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly
vefejnym zajmem, piipadné Ze stavebnik nedostatecné prokazal, ze predmétnd stavba neni
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v rozporu s nim, jak bylo konstatovano i vysSe s ohledem na spravnou aplikaci ustanoveni
§ 149 odst. 4 spravniho fadu ze strany zalovaného, kdy nechal stavebnikem aktualizovany
projekt znovu fadné posoudit, coz ostatné ani zalobkyné necini spornym. Soud tak povazuje
posouzeni souladu stavby s vefejnym zdjmem a souvisejicich otazek za dostateCné a nema
pochyby o tom, Ze je spravni organy posoudily fadné. Proto ani tuto namitku nepovazuje soud
za diivodnou.

4. Vady vyroku rozhodnuti stavebniho uradu

Zalobkyné napada ve své zalob& vyrok stavebniho ufadu z mnoha divodd, které lze
shrnout v zasadé tak, ze zalobkyné namitd rozpornost, nejasnost a nicotnost tohoto vyroku
resp. v této souvislosti rozhodnuti stavebniho ttadu jako celku.

Pfedn¢ je tfeba upozornit, ze vyrok kazdého spravniho hodnoceni je tfeba vnimat
v souvislosti s obsahem souvisejiciho spravniho spisu, ve spojeni s Ucastnikim zndmymi
okolnostmi a v souvislosti s celkovym priabéhem spravniho fizeni. Pokud napt. zalobkyné
namitd, ze soucasti vyroku ¢i rozhodnuti mély byt i ,,zdvazné a podrobné, okotované graficke
podklady“, pak se stakovym ndzorem nelze ztotoznit. Pfredmétna spravni rozhodnuti
pfirozené¢ navazuji na predlozenou projektovou dokumentaci, kterda je vzdy fadné
identifikovana, a vyroky rozhodnuti stavebniho ufadu je tfeba vnimat v plné souvislosti
s touto dokumentaci, aniz je tfeba o tomto vyslovné adresaty poucovat ¢i né¢jakym zplisobem
piimo inkorporovat do rozhodnuti projektovou dokumentaci, jak naznacuje zalobkyné. Zakon
zaddnou takovou povinnost spravnimu orgdnu nestanovi. Nestanovi mu ani povinnost
dorucovat projektovou dokumentaci jinym ucastnikiim fizeni nez stavebnikovi. Projektova
dokumentace je pfirozenou (a nutnou) soucasti spravniho spisu v obdobnych fizenich, o jeji
existenci dotCené strany zjevné veédeély a spravni fad zaroven umoznuje nahlédnout
do spravniho spisu v§em ucastnikiim spravniho fizeni a tomu, kdo prokaze pravni zajem nebo
jiny vazny divod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého z tcastnikl, poptipad¢ dalSich
dotéenych osob anebo vetejny zdjem (§ 38 odst. 1 a 2 spravniho tadu). Nelze se proto
domnivat, ze je n¢jak zatemnén obsah a vyznam napadenych vyroki z divodu nedostupnosti
dané projektové dokumentace.

Z tohoto uhlu pohledu, tedy v navaznosti na obsah spravniho spisu, zdejsi soud
posoudil napadené vyroky stavebniho ufadu, pficemz lze jednoznacné konstatovat, Ze jsou
dostatecné srozumitelné a jednoznacné, aniz by byla pochybnost, jak ma povolovana stavba
»vypadat®, jakych ma nabyt parametrt a jaké ma byt jeji umisténi v prostoru. V tomto ohledu
je projektova dokumentace dostate¢né specificka a v souvislosti s ni 1 navazujici vyroky. Byt
zalobkyn¢ napada urcitou chaoti¢nost projektové dokumentace zejména ve vztahu k jejimu
dodate¢cnému doplnéni, soud tuto rozpornost a vadu nenalezl. Zaroven soud posoudil
napadené vyroky 1 z pohledu logiky, jednoznacnosti a srozumitelnosti, pfi¢emz opét nemiize
nez konstatovat, ze tyto vyroky nedosahuji vad, které by zapfiCinily jejich
nepfezkoumatelnost, nicotnost ¢i jinou nezdkonnost.

Za jednu ze spornych pasazi povazovala zalobkyné podminku provedeni stavby pod
bodem 18: ,, Vzhledem k dolozené hlukové studii stavebnik zazada o zkuSebni provoz*“.
Dle Zalobkyné je tato podminka v rozporu s § 124 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot’ je
ponechéano na stavebnikovi, zda pozada o zkuSebni provoz, zaroven chybi sankce pro ptipad,
ze tak neucini. ZkuSebni provoz bylo dle Zalobkyné na misté autoritativné naridit.

Podle § 124 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni ¢inném do dne 31.12. 2012 se
zkuSebnim provozem stavby ovétfuje funkEnost a vlastnosti provedené stavby podle
projektové dokumentace. Pokud nebylo provedeni zkuSebniho provozu uloZeno stavebnim



pokracovani 15 45 A 21/2015

povolenim, miize stavebni ufad na podkladé pozadavku dotéeného orgédnu nebo zadosti
stavebnika anebo v jiném odivodnéném piipadé stanovit rozhodnutim, které je prvnim
ukonem v fizeni, ze kolaudacni souhlas Ize vydat jen po provedeni zkusebniho provozu. V
rozhodnuti uvede zejména dobu trvani zkuSebniho provozu stavby, a je-li to nutné, stanovi
pro n&j podminky, popiipadé¢ podminky pro plynuly piechod zkusebniho provozu do uzivani
stavby. Vyhodnoceni vysledki zkuSebniho provozu stavebnik piipoji k zadosti o vydani
kolauda¢niho souhlasu.

Predmétné ustanoveni jasné stanovi situace, ve kterych lze stanovit provedeni
zkusebniho provozu. Byt je ulozend podminka z Casti nepiesnd, lze zni v kontextu
s uvedenym ustanovenim dovodit, ze ji stavebni ufad avizuje nutnost provést zkuSebni
provoz. Provedeni zkuSebniho provozu se piimo zde pifimo neuklddd, nebot v takovém
ptipadé by bylo nutné rovnou stanovit dobu trvani zkuSebniho provozu, pficemz obvykle se té
stavebnikovi ulozi, aby stavebnimu tufadu zahajeni zkusebniho provozu v urcité 1hiité predem
ohlasil (srov. § 115 odst. 2 stavebniho zédkona). O tento piipad tedy nejde. Podminka ¢. 18
nicmén¢ vychazi z té casti uvedeného ustanoveni § 124 odst. 1 stavebniho zdkona, ve které
zékon pocita s tim, ze zkusebni provoz miize byt povolen (poda-li Zadost sdm stavebnik) ¢i
uloZzen (na podkladé pozadavku dotcené¢ho organu anebo v jiném odiivodnéném piipad¢)
samostatnym rozhodnutim stavebniho ufadu. V dané véci je ziejmé, ze pred samotnou
kolaudaci bude tfeba provést zkuSebni provoz, ktery stavebni tfad povoli v ndvaznosti na
zadost stavebnika. Pokud by stavebnik takovou zadost nepodal, stavebni Gfad provedeni
zkusebniho provozu ex offo ulozi spolecné se stanovenim pfislusnych podminek. Tomuto
zaveéru svédei 1 druhd véta podminky €. 18, kterd znd ,,a ke kolaudaci predlozi stanovisko
Krajské hygienické stanice zohlednujici provedend méreni hluku. “

Stavebni ufad tedy mtze ulozit provedeni zkusebniho provozu i z tiedni povinnosti ,,v
jiném oduvodneném pripade“. To samo o sob¢ do urcité miry oslabuje stavebnim tfadem
uloZenou povinnost k podani zadosti, avSak takové oslabeni nema vliv pfimo na zédkonnost
pfedmétné pasaze vyroku a potazmo celého rozhodnuti stavebniho Gfadu, nebot’ stavebni urad
muze i ex offo v odiivodnénych ptipadech zkuSebni provoz ulozit. Do zna¢né miry tak odpada
riziko vyvolani nezdkonného stavu ¢i Skod v ptipad¢ ,,neuposlechnuti* ulozené povinnosti ze
strany stavebnika. I k tomu je tfeba ptihlédnout pii celkovém hodnoceni zadkonnosti napadené
¢asti vyroku. Na zaklad¢ uvedeného tak je mozné jednoznacné konstatovat, Ze podminka
provedeni stavby uvedena pod bodem 18 vyroku stavebniho ufadu se drzi v zdkonnych
limitech, a proto nelze uznat pfedmétnou namitku za divodnou.

Na zakladé uvedeného tak soud nepovazuje ani zalobni namitky smétujici pfimo proti
znéni a srozumitelnosti vyroki za diivodné.

Vedle zalobnich namitek se soud zabyval 1 vyjadifenim osoby zuc¢astnéné 2), pticemz
lze konstatovat, Ze se jeho vyjadfeni pfimo netyka Zalobnich bodi, a k jako takovému neni
mozn¢ piihlizet, nebot’ soud je ve svém rozhodovani v zdsad¢ vazan pouze rozsahem Zaloby,
coz vyplyva mimo jiné z ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. Zaroven se proto soud odmitl zabyvat
1 souvisejici smlouvou o smlouvé budouci o zfizeni vécného biemene na pozemku parc. €. x
v k. 1. X, uzavienou mezi stavebnikem a obci X.

S ohledem na nediivodnost vsech zalobnich bodl soud Zzalobu zamitl podle § 78
odst. 7s. 1. s.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& nema
pravo na ndhradu nédkladd fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. UspéSnému zalovanému
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zadné naklady nad rdmec bézné uiedni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Osobam zucastnénym na fizeni ve smyslu § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu
nakladi nepfislusi, nebot’ jim soud zddnou povinnost neulozil a soudu neni zndma ani zadna
okolnost hodnd zvlaStniho =zfetele, kterd by vyjimecné piiznani nahrady nékladi
odlivodiiovala.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Cervna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova
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