17A 36/2016-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M.S., bytem ..., zastoupeny Mgr. Martinem Pechem, advokdtem se sidlem Mald 6,
Plzeri, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzei,
v fizeni o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2016 &.j. VVZU/1449/16,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni vySe oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Pfestupkové komise mésta Dobiany
ze dne 3.12.20105 ¢.j. 3176/SO/15/HK, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta 2.000,-K¢ a nahrada ndklada fizeni
1.000,-K¢ a nahrada skody 3.000,-K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil, ze nebylo nade v§i rozumnou pochybnost prokdzéano, ze by
predmétné ustanoveni zakona opravdu porusil, kdyz zalobce je toho ndzoru, Ze dilkazni
situace se od prvniho rozhodnuti spravniho organu, jez bylo k odvolani zalobce zruseno, nijak
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neposunula v jeho neprospéch. Prestupek byl shledan v urazeni zpétného zrcatka u
poskozeného automobilu nezjisténym zpiisobem a zalobce mél za to, Ze nebylo nade vsi
rozumnou pochybnost prokazano, ze by se dopustil tohoto jednani. Svédkyné¢ J.H. sama
nevidéla, kdo a jakym zplisobem zpisobil poskozenému Skodu (pravdépodobné Skodu ani
vidét nemohla vzhledem ke stromovi, které brani volnému vyhledu na zaparkovany automobil
poskozeného, ale tvrdila, Ze ji Zalobce sam mél Fici, Ze ukopl po§kozenému zrcatko. Zalobce
popriel, ze by svédkyni toto sd€lil, tudiz jde pouze o tvrzeni proti tvrzeni. Navic dle Zalobce je
nepravdépodobné, ze by domnély pachatel sdé€loval svédkyni takovouto informaci. Dle
zalobce jejich rozhovor byl v roviné urcité rozepfe. Rany, které mohla skute¢né svédkyné
slyset, mohly byt podle zalobce zplsobeny oteviranim a zaviranim dveti ¢i zavazadlového
prostoru u automobilu Zalobce, kdyz v no¢ni hodinu je vétsi ticho a vSechny zvuky se vice
rozléhaji. Svédkyné J.S. vypovédéla, Ze slysela v kuchyni ranu, kdyZ psala zpravu na pogitadi
a Sla se podivat k oknu a vidéla neznamého pana, jak kope do auta. Pfitom velmi vagné
popsala mlad§iho muze, ktery mél mit bryle, piicemz nakonec uvedla, Ze si ani brylemi jista
neni. Zalobce pripomnél, Ze bryle nenosi. Spravni organ posléze dovodil, Ze se mélo jednat o
zalobce, protoze svédkyné vypovédé€la, ze tentyz muz hovoftil s pani H. a jejim manzelem.
Zde se ovSem jednalo pouze o domnénku spravniho organu, kdyZ minimalné se svédkyné H.
nikdo neptal, zda ten vecCer nehovofila s vice osobami. Dale zalobce uvedl, ze svédkyné, ktera
je témét stejného veéku jako poskozeny, tohoto dobie znd a mulze byt jeho dlouholetou
sousedkou, tudiz k nému miize mit pratelsky ¢i jiny blizsi vztah, zatimco zalobce nezna jinak
nez jako clovéka, ktery ji vyrusil v noci a s nimz se nepohodla. Skutecnost, Ze tato svédkyné
se objevila az na navrh poskozeného, ktery byl uvedeny v odvolacim fizeni, nevykazuje podle
7alobce velkou vérohodnost této svédkyné. Dale je popis svédkyné vagni. Zadny dikazni
prostiedek neprokazal, zda v dob¢, kdy zalobce odjizdél, byl jiz automobil poskozen, Ci diive
nebo pozdéji a nékym jinym. Odkaz zalovaného na okamzik, kdy poskozeny skodu oznamil,
jednozna¢né neurcuje Cas a pachatele. Dlikazni situace ke stanoveni viny je podle Zalobce
naprosto nedostacujici. Zalobce mél za to, e spravni organ mohl vyslechnout i manzela J.S.,
ktery mél také s n&jakym muZem v noci hovofit. Zalobce poukazal na ustanoveni § 3, § 50
odst. 3 spravniho tadu (dale jen ,s./.s.“) s tim, Ze pfi sebemensich pochybnostech je tifeba
postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo. Spravni fizeni je ovladdno zasadou
vyhledéavaci (vysetfovaci), kdyz podklady pro rozhodnuti opatiuje zasadné spravni organ.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze dle jeho nazoru
provedené diikazy byly zhodnoceny logicky a uvahy spravnich organii v napadeném
rozhodnuti jsou vyjadieny. Uziti zdsady in dubio pro reo nebylo dle zalovaného diivodné.

Sou¢asti spravniho spisu je tfedni zaznam PCR, obvodniho odd&leni Dobiany, ze dne
19.5.2015, podle n¢hoz se v tento den v 9:20 hod. na OO PCR dostavil M.P., bytem ..., za
Gidelem oznameni poskozeni osobniho automobilu Skoda Octavia RZ ... stim, Ze vozidlo
piedchozi den kolem 18:15 hod. zaparkoval na parkovisti vedle svého domu a vse bylo
v potadku. Na uvedeném misté parkuje stale a obvykle. DneSniho dne na n¢ho zazvonila
sousedka pani S., ktera fekla, Ze ma u vozidla urazené zpdtné zrcatko. Naslednd na ného
volala pani H., kterd mu fekla, Ze ma ukopnuté zrcatko a Ze slySela v no¢nich hodinéch kolem
23:00 hod. ranu, a kdyz vysla na balkon, m¢l na ni kii¢et neznamy muz a ptal se ji, ¢i je to
auto. Pani H. odvétila, Ze je sousedovo, a muz ji fekl, ze ukopl zrcatko. Tento muz je
vlastnikem osobniho automobilu Peugeot a parkoval ptfed Zalobcem. Jeho vlastnik bydli
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v ulici U Loudi. K tomu byla pofizena fotodokumentace poskozeného vozidla Skoda Octavia.

Zalobce pii podavani vysvétleni dne 25.5.2015 uvedl, Ze dne 18.5.2015 okolo 23:00
hod sel ke svému vozidlu Peugeot 607 RZ ..., nebot’ odjizdél do zaméstnani. Vozidlo mé¢l
zaparkované pifed domem ¢.p. X v Dobtanech na parkovisti a zjistil, ze zde stojici vozidlo
Skoda Octavia mu blokuje vyjezd z parkovisté. KdyZ stal u vozidla, slysel, Ze na ného ki
néjakd pani. S ni mél mensi slovni rozepti ohledné Spatn¢ zaparkovaného vozidla. Nasledné
nasedl do vozidla a odjel z parkovisté ptes zelen, jelikoz nemé¢l jinou moznost a chvatal do
zaméstnani. O Zadném poskozeni Skody Octavie, ktera mu blokovala vyjezd, nevi.

Pfi jednani dne 30.7.2015 poskozeny M.P. odkazal na svoji vypovéd pied policii ze
dne 19.5.2015 a zadal o ndhradu $kody od pachatele. Zalobce rovnéz odkézal na svoji
vypoveéd ucinénou na policii dne 25.5.2015 a doplnil, aby se nenahlizelo k tomu, ze byl
naStvany, protoze by nastvany byl asi kazdy. Uvedl, ze nevi, jestli auto jiz bylo poSkozené.
Slo mu jen o to, e nelo odjet. Pani na balkon& si viiml, aZ kdyZ nasedal do auta. Nadaval
sam pro sebe. Balkon byl od n¢ho cca 4 m. Pani oslovil, jestli nevi, komu to auto patfi.
Odpovédéla, ze zna majitele, a pak zacala zalobce urazet, zda zde vibec bydli, pro¢ zde
parkuje, jestli neni opily a ma fidi¢ské opravnéni. Zalobce nasledné odjel pies chodniky a
zelen, protoze jinudy to nebylo mozné.

Svédkyné¢ J.H. uvedla, ze zhruba pfed mésicem v 11:00 nebo v 11:15 hod v noci
Kdyz na ni zacal zalobce kticet z auta, v§imla si ho. Ptal se ji, zda nevi, ¢i je to auto, a oznacil
ji za ,,starou kravu®. Zalobkyné sdélila, Ze auto patii panovi odvedle. Nato ji Zalobce fekl, at’
mu vyftidi, Ze mu ukopl zrcatko. Nésledn¢ z mista odjel ptes chodniky a zelen. Je pravdou, ze
tam ob&as neni mozné jinak vyjet. Kdyz Zalobce vyjizdél, slysela svédkyné pana S. bydliciho
ve 4. patie volat na Zalobce, 7e pieparkuje, aby mohl vyjet. Pan S. podle svédkyné rano
oznamoval panu P., Ze ma ukopnuté zrcatko. Ze je ukopnuté zrcatko, ji fekl zalobce, ona to
nevidéla. Pod tfemi ranami si predstavovala, Ze se jim zase né¢kdo dobyva do domu. Nikoho
jiného na parkovisti nevidéla, a pokud by se zalobce neozval, nevidéla by ani jeho.

Prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 30.7.2015 bylo k odvolani Zalobce
zalovanym zruSeno rozhodnutim ze dne 13.10.2015 a véc byla vracena spravnimu organu I.
stupné k novému projednani. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze k odvolani se vyjadfil
poskozeny, ktery uvedl, Ze pokud by mél zalovany dokazovéani za nedostate¢né, navrhuje
poskozeny vypovéd’ dalSiho svédka J.S., bytem ..., kterd byla ptimym svédkem protipravniho
jednani Zalobce — uraZeni zpétného zrcatka na stran¢ spolujezdce zaparkovaného vozu
poskozeného, kdyz existence tohoto piimého svédka nebyla dfive poSkozenému znama.
Zalovany konstatoval, e rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé neptimych dikazd, kdy vinu
prokazuje toliko svédectvi J.H., kterd samotny skutek nevid€la, a na spachani zalobcem je
usuzovano na zékladé rozhovoru s zalobcem, ktery vsak toto zpochybiiuje. Jedna se tedy o
tvrzeni proti tvrzeni, tudiz se nelze ptiklonit ani k jednomu z nich a povazovat stav véci za
zjidtény bez diivodnych pochybnosti ve smyslu § 3 s.f. Zalovany ulozil spravnimu organu 1.
stupné zabyvat se dalSim ndvrhem na doplnéni dokazovani vyslechem navrzené svédkyné ze
strany poSkozeného.
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Pii jednani dne 3.12.2015 svédkyné J.S. uvedla, e kolem palnoci sedéla u stolu
v kuchyni a psala zpravu na pocitaci. SlySela ranu, a proto se zvedla a §la se k oknu podivat,
co se dé¢je. Vidéla nezndmého péana kopnout do auta. Pak ten muz odchazel ke svému autu,
které¢ mé¢lo oteviené dvetfe. Mluvila s nim v tu dobu pani H., kterd stala na balkon¢. Piesné
vedle auta, do kterého muz kopl, méla svédkyné své vozidlo, proto $la pro svého manzela, aby
odjel s jejim autem, aby mohl ten muz se svym autem odjet. Auto svédkyn¢ 1 auto, do kterého
muz kopl, mu branilo v odjezdu z mista. Jeji manzel s muzem hovofil a fekl mu, aby chvilku
pockal, ze mu hned odjede se svym vozem. Nez stacil jeji manzel sejit schody, muz nasedl do
vozu a zmista odjel pres chodniky a travu. V tu dobu si svédkyné nevSimla zadného
poskozeni vozu. Az druhy den vidéla, Ze je urazené zrcatko. Ze se jedna o viiz pana P., ji fikal
manzel. Okno bylo v tu dobu oteviené. Svédkyné uvedla, ze bydli ve tfetim patie a situace se
odehrala Sikmo pod okny domu. Auto stidlo pfedkem smérem k ni. Muz stal vedle pravé
strany vozu, tedy u spolujezdce a do této strany vozu kopl. Na misté je vefejné osvétleni, a
proto muze vidéla. Vzkézala panu P., ze pokud by potfeboval dosvédcit, co se stalo, pak je
k tomu ochotna. Zalobce osobné také neznd. Jak vypadal muz, nevédéla, protoze byla tma.
Meé¢la za to, Ze byl stihlejsi postavy. Zda mél néco na hlave, si nevybavuje, mysli si, ze mél
bryle, ale ani tim si neni jistd. V€ék odhadla do 40 let, tedy mladsi muz. Zaslechla dvé¢ rany,
kdyz prvni rana ji piivedla k oknu a druhou vid¢€la. Jeji manzel vidél muze pouze z okna, kdyz
s nim mluvil, pfed domem ho jiz nevidél.

Spravni organ 1. stupné v novém rozhodnuti uvedl, ze po provedeném dokazovani
dospél k jednoznacnému zavéru o vin¢ zalobce, kterd vyplynula pfedevSim z vypovéedi
svédkyn& H. a S., kdyZ nebyly shledany okolnosti, které by jejich vypovédi zpochybiiovaly.
Obé vypovédi si odpovidaji navzajem, a pokud napt. svédkyné S. popisovala Zalobce obecns,
ve spojeni s vypovedi svédkyné H. je ziejmé, Zze ob& vypovidaji o tomtéz muzi a o shodné
udalosti. V navaznosti na vyslech zalobce je pak zfejmé, ze se jednalo o Zalobce,
ktery rozhovor se svédkyni H. sam potvrdil. A pokud svédkyné¢ H. méla informaci o
poskozeni zrcatka pouze nepiimo od obvinéného, svédkyné S. obvinéného vidéla do vozu
kopat. Ob& vypovédi jsou rovnéz podporovany vypovédi poskozeného. Zalobce jednal
v navalu vzteku poté, co zjistil, ze vozidlo poskozeného mu brani ve vyjezdu z parkovisté.
Z toho jednoznacné vyplyva, Ze jednal sumyslem vozidlo poskodit a Skodu zptsobil
umyslné. Obranu zalobce povazuje spravni organ za vyvracenou vypovédmi svédkyn a
poskozeného.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zkonstatoval, ze obé& svédkyné byly prestupkovou
komisi fadné pouceny, tedy byly srozumény s pravnimi nasledky piipadné nepravdivé ci
netplné vypovédi. Zalovany stejné jako prvostupiiovy organ neméa divodné pochybnosti o
tvrzeni téchto svédkyn. Z vypovédi svédkyn vyplynulo, Ze Zalobce obé znaji, ale panuji mezi
nimi pouze bézné sousedské vztahy, nebyl shledan zadny zajem svédkyn na predmétné véci.
Je nesporné, ze doplnénim dikazniho fizeni o vypoveéd dalsi ocCité svédkyné, kterd piimo
vidéla, jak muz, ktery m¢l nasledné vystup se sousedkou, poskozuje stojici vozidlo, mé
zéasadni vyznam pro posouzeni véci. Jedna ze svédkyn v tyz den slySela ranu a nasledné vidéla
neznamého muze, jak kope do stojiciho vozidla. Déle uvedla, Ze s timto muZem nasledné
hovotila sousedka pani J.H., kterd potvrdila v tyz den a Cas, ze slySela tii nebo Ctyfi rany, a
kdyz vysla na balkon, kfiCel na ni Zalobce, jestli nevi, ¢i je to auto, a kdyZ odpovédéla, ze
panovo od vedle, tak ji fekl, at’ mu vytidi, ze mu ukopl zrcatko. Ob¢ svédkyné se shodly na
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tom, Ze poté z mista odjel pres zelet a chodniky a neéekal na piichod souseda V.S., ktery na
n¢ho z okna volal, at’ pocka, Ze pteparkuje. Je zfejmé, Ze se jedna o udalost, kterou svédkyné
popsaly, jak ji ze sveho pohledu vnimaly. Nelze brat k tizi svédectvi skutecnost, Ze svédkyne
S. nemohla s odstupem &asu piesné popsat muze, kterého vidéla. Zalovany nema pochybnosti
o tom, Ze zjiStétnym jedndnim Zzalobce doslo ke zpusobeni predmétné Skody na vozidle.
Poskozeny jiz z oznameni u policie, na které odkazal i v ramci piestupkového fizeni, uvedl, ze
dne 18.5.2015 kolem 18.15 hod. zaparkoval vozidlo v pfedmétném misté, kde parkuje stéle,
nebot’ vdomé bydli a vSe bylo v poradku. Ve 23:00 az 23:05 hod. t€hoz dne mélo dojit
k incidentu, po némz byl poSkozeny vyhledan sousedy a zpraven o tom, Zze ma na auté
ukopnuté zrcatko. Kdyz vysel pied dim, méla na ného volat sousedka H. a popsat mu incident
s vlastnikem vozidla Peugeot tmavé modré barvy, ktery bydli v ulici ... nebo ... a jezdi
s kamionem. Z tohoto podle zalovaného vyplyva, ze auto nebylo poskozeno pied
projednavanym jednanim Zzalobce, ale jiz druhy den v dusledku incidentu byl poskozeny na
zpusobenou Skodu upozornén sousedy a sam je na svém vozidle zaznamenal a oznamil na
policii. Zalovany povazuje zji§téni stavu véci za spravné a prokazané.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.i.s.), nebot’ s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze diikazni situace se od prvniho rozhodnuti spravniho
organu nijak neposunula v jeho neprospéch. Naopak je z vySe shrnutého prubéhu spravniho
fizeni nepochybné ziejmé, Ze po zruseni prvniho rozhodnuti ve véci odvolacim orgédnem bylo
dopliiovano dokazovani o dileZité svédectvi pani S.

Zalobce déle v zalobé popiel, Zze by svédkyni sdélil, Ze ukopl zrcatko vozidla, a jde
tudiz podle n€¢ho pouze o tvrzeni proti tvrzeni. Navic dle zalobce je nepravdépodobné, ze by
domnély pachatel sdéloval svédkyni takovouto informaci. K tomuto soud uvadi, Ze ze spisu
nevyplynulo, Ze by svédkyné H. nebo S. mély na vysledku ¥izeni zajem pro pomér k véci &i k
ucastniktim fizeni (k zalobci nebo k poskozenému). Na rozdil od tohoto zalobce ma zajem na
tom, aby nebyl vinén ze spachani prestupku, proto nelze nahlizet stejnym zplisobem na
tvrzeni zalobce a na vypovédi svédkyn, které¢ vypovidaly po zdkonném pouceni o nasledcich
nepravdivé vypovedi.

Dal§imu tvrzeni Zalobce o tom, Ze svédkyné S. mohla mit jako dlouholetd sousedka
pana P. k tomuto blizsi vztah, bylo podle nazoru soudu vyvraceno provedenym dokazovanim,
kdyz z vypovédi této svédkyné vyplynulo, Ze s panem P. ma pouze sousedské vztahy.

Pani S. sice potvrdila, Ze neznala osobu, ktera pied ni kopla do vozidla, ale okolnost,
ze se jednalo o zalobce, je jednoznacné prokazéna soucasnymi vypovéd’'mi obou svédkyn.
Nelze akceptovat tvrzeni zalobce, Ze by se mohlo jednat o rtzné udélosti, o nichz obé¢
svédkyné hovofi, a ze pani H. nebyla dotdzana, zda ten vecer nehovoftila s vice osobami.
Rozhodujici je skutecnost, ze obé svédkyné zaradily popisovanou udalost do téhoz casového
useku - po 11 hod vecer dne 18.5.2015 a na totéz misto - pfed jejich domem na parkovisti.
Pani S. tehdy vidéla neznamého muZe kopnout do auta a slySela i dal$i rdnu a soucasné
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uvedla, pravé tento muz hovofil s pani H. Podle pani H. se jednalo o rozhovor o tom, ze
zalobce ukopl zrcatko vozidla pied nim stojiciho. Za této situace je zfejmé, ze ob€ svédkyné
hovotily o stejné udalosti. Proto neni rozhodné, Ze pani S. popsala Zalobce pouze obecné,
nebot’ ho jasn€ oznacila jako osobu hovotici s pani H., kterd pak zalobce poznala jako souseda
z domu v ulici ....

Je pravdou, Ze okamzik, kdy poskozeny Skodu ozndmil, jednozna¢né neurcuje Cas a
pachatele. Toto bylo zjisténo prave na zékladé vypovedi obou svédkyn.

Soud se tak ztotoznil se spravnimi organy v zavéru, ze vypobeédi svédkyn se nvazajem
dopliiuji a bez divodnych pochybnosti vedou zjisténé skute¢nosti k zavéru, ze Zalobce
apachal predmétny prestupek.

Provedené dokazovani povazuje soud za dostateéné. Vyslech manzela pani S. shledal
soud nadbyte¢nym, nebot’ skutkovy stav véci byl zjistén zplsobem, ktery nevyvoldva
ditvodné pochybnosti. Nadto podle sdéleni pani S. mél jeji manzel pouze Zalobci fict, Ze mu
vyjede se svym autem, ale pfed domem jiz zalobce nevidél.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasac¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Helena Kovdrikova samosoudkyné



