17A 44/2016-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
zalobce O.S., ..., Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, Skroupova 18, 306 13 Plzet,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.03.2016 ¢.j. DSH/14884/15,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema narok nanahradu nakladua Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni vySe oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich piestupki, ze dne 12.10.2015 ¢.j. MMP/246072/15,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod
ctvrty zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.zdkon o silnicnim provozu®), pro poruseni §
18 odst. 4 téhoz zdkona, za coz mu byla uloZzena pokuta 2.300,-K¢ a nahrada naklada fizeni
1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze straznici nepostupovali v souladu s ndvodem k obsluze
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méficiho zafizeni, coz vyplynulo jak ze svédeckych vypovédi, tak i ze snimkid z méfeni.
Zalobce namital, e zamé&fovaci prostfedek a vytycka jsou dvé odligné véci a pii ustavovani
vozidla je potieba pouzit obé dvé. Zalobce poukazal na stranu 74 navodu k obsluze radaru
AD9Y, podle n¢hoz se do drzaku zasune zamétovaci piipravek a poloha vozidla (jeho podélna
osa) se musi nastavit, aby pruhled pres pripravek smétoval presné na vytycku, kterd je
umisténa cca. 10 m pied vozidlem. Z vypovédi nevyplynulo, Ze by takto straznici postupovali.
Zalobce piipomnél, ze dle ovéfovaciho listu je mozné rychlomér pouzivat jen za dodrzeni
navodu k obsluze. M¢éfeni tak podle nazoru Zalobce bylo provedeno neovérenym meétidlem,
coz je v rozporu s pravnimi predpisy. Podle zalobce je nespravny zavér spravniho organu, ze i
kdyby nebylo vozidlo ustaveno v souladu s navodem k obsluze, kontrolnim méienim by byla
tato vada zhojena. I pii kontrolnim méfeni tak musela byt namétena rychlost odlisna od
skutecné, nebot’ rychlomér byl ustaven nespravné. Z kontrolniho meéfeni tak nelze
automaticky dovozovat zhojeni vad pii ustavovani vozidla. Podle zalobce i z fotografie
z méteni je ziejmé, ze vozidlo na snimku se nenachdzi na pozadované poloze. Spolecnost
Ramet tak ve svém dokumentu ,,vyhodnoceni zdznamu o piestupku zatfizeni Ramer 7CCD,
Ramer 7M, Ramer 10, AD9 uvadi, ze podle pozice vozidla na fotografii Ize urcit, zda vozidlo
bylo ustaveno spravné. Toto posouzeni je podminéno pouhou fotografii uvnitt obdélniku,
ktery reprezentuje Sitku radarového svazku. Pokud se néktera ¢ast vozidla nachazi v tomto
svazku, je méfeni povazovéano za spravné. Podle Zalobce tato metoda ovéteni vylucuje vznik
reflexe, kterd vSak namitana nebyla. V ptipad¢ zatizeni AD9 je kamera méficiho zatizeni
aretovana od thlu radarové hlavy vzdy o tfi stupné, a to smérem od vozovky, jeji uhel svirany
s osou komunikace bude 19 stupiniti. Jelikoz se uhel, pod kterym bylo vozidlo zméfeno, zda
byt vyrazné mensi, provedl autor vypocet, ktery neni sice extrémné presny, ale je nemozné, ze
by byla vznikla chyba vétsi, nez jednotky stupiii. Z toho po vypoctu bylo urceno, ze vozidlo
bylo vyfotografovano ptiblizné¢ pod uthlem 3 stupné, kdy mélo byt vyfotografovano pod
uhlem 19 stupiiii. Takovéto méfeni poskytne chybny udaj o rychlosti. Piesto je vozidlo na
snimku v takové pozici, ze vyhovuje testu slozenim svazku. Existence tohoto ptipadu je podle
zalobce dikazem nefunkcnosti kritériich stanovenych Rametem. Ze samotné podstaty véci je
ziejmé, ze podle rozdilné rychlosti vozidla se bude jeho poloha na fotografii ménit. Stejn¢ tak
se bude ménit podle citlivosti ¢as zachyceni vozidla. I pfi korektn¢ ustaveném vozidle budou
vznikat snimky, kde bude v zavislosti na téchto dvou parametrech rozdilnd poloha na
fotografii, proto musi byt kritéria posouzeni dostate¢né benevolentni, aby méfeni nebyla
vyfazena. Podle Zalobce s takovouto toleranci vSak nevznikne kritérium, které pfesné vytadi
snimky poftizené ze Spatn¢ ustaveného zatizeni. Pokud dokument vydany spole¢nosti Ramet
neni soudu zndm z ufedni Cinnosti, miize jej zalobce za ucelem provedeni dokazovéani na
z4dost dodat. Dokument zpracovany spole¢nosti Ramet se podle zalobce nesnazi dat voditka
spravnim organtim, jak korektné posuzovat méteni, avSak se snazi zamaskovat relativni
naroCnost pouzivani a relativné Cast¢ nedodrzovani navodu k obsluze. Je podle Zalobce
ziejmé, ze vyrobce méficiho zafizeni bude mit komercni zdjem na udrzeni dobré reputace
svého vyrobku a podle toho také zkonstruoval dokument. Z fotografie z méfeni tedy podle
zalobce nelze vyvodit, ze by vozidlo stilo rovnobézné k vozovce, zda policisté ustavili
piistroj dle navodu k obsluze, zda pouZili zamé&fovaci prostiedek a vytycku. Zalobce také
namital, Ze ve spravnim fizeni navrhoval provedeni dikazu nadvodem k obsluze, coz bylo
odmitnuto. Pokud by tak spravni organ ucinil, musel by podle Zalobce dospét k zavéru, ze
nebylo ani vystupem z méteni, ani svédeckymi vypovéd'mi, prokazano, Ze straznici dodrzeli
navod k obsluze.
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Déle zalobce namital nedostate¢né odtivodnéni vyse ulozené sankce pii horni hranici
zdkonné sazby. Zalobce namital, e Zalovany piihlédl k pouhému poétu zaznami Zalobce
v evidenéni karté fidice za posledni 3 roky, bez dalSiho jako k pfitéZujici okolnosti s tim, Ze je
ziejmé, Ze zalobce soustavné porusuje predpisy. Zalobce k tomuto namital, e se spravni
organy nezabyvaly otazkou, zda se v ptipad¢ Zalobce jedna o svatecniho fidic¢e, nebo osobu,
kterd ve vozidle denné stravi nékolik hodin, coZ je pifipad Zalobce, ktery je taxikarem. Podle
zalobce tak lze stézi zkonstatovat, Ze se jedna o osobu soustavné porusujici piedpisy, nebot’
z logiky véci je u n¢ho vétsi pravdépodobnost, Ze bude denné pod dohledem silni¢ni hlidky.
Podle zalobce by naopak méla byt v jeho prospéch vzata skutecnost, ze je fidicem z povolani.
3 zaznamy v evidenc¢ni karté fidice s ohledem na pocet kilometrt, které ro¢né najezdi, podle
zalobce neprokazuji, Ze by se jednalo o osobu soustavné porusujici pravni ptedpisy. Podle
zalobce rovnéz nemuize obstat samo o sob€ obecné tvrzeni, ze piekroceni rychlosti o 15 km/h
by fidi¢ prekrocil rychlost v 7:45 hod. dopoledne v blizkosti $koly, jednalo by se jist¢ o
Skodlivéjsi jednani, nez o 15 km/h o ptilnoci v okrajové ¢asti obce. Podle zalobce byla rovnéz
poruSena zasada dvojiho pricitani, kdy Zzalobce nesouhlasi s ndzorem, ze je vhodné posuzovat
miru prekroceni maximalni povolené rychlosti v souvislosti se zplsobem spachanim
prestupku dle § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(déle jen ,,NSS8*) ze dne 13.12.2004 ¢.j. 7As 43/2004-51 ,pri posuzovani zavaznosti prestupku
dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich musi spravni organ brat v uvahu zejména zpiisob
spachani prestupku, tedy zda pachatel spachal prestupek kondanim nebo opomenutim na misté
verejné pristupném, pouZil-li ke spachani prestupku technicke prostredky apod.*

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze za situace, kdy bylo
beze vS§i pochybnosti na zéklad¢ jednoduché pomicky zpracované meteorologem ovéfeno, ze
vozidlo bylo ustaveno spravng, je nadbytecné zabyvat se do detailu tim, zda straznici fadné
ustaveni vozidla téz ovéfili. I kdyby tomu tak nebylo, nemélo by takové pochybeni vliv na
spravnost mefeni a nelze ani souhlasit s tvrzenim, ze pomicka zpracovana meteorologem Ing.
H. ze spolecnosti Ramet, a.s. je pouzitelnd pouze na pfipady, kdy je vozidlo vyrazné
nespravné ustaveno. Jadrem této pomiicky je Sablona, ktera se porovnava s obrazkem. Z této
pomucky jednoznacné vyplyva, Zze bud je vozidlo alesponi zmalé ¢asti v obrazci (tj. za
vynesenou kolmici) a meéfeni je spravné, nebo v obrazci neni a méfeni je nespravné.
Pfedmétna pomiticka proto pokryva 1 mezni situace. V daném piipadé je vozidlo
v pozadovaném prostoru s dostate¢nou rezervou. Tvrdi-li Zalobce, ze vozidlu byla naméiena
vys$i rychlost, nez byla skute¢nd, neposkytuje pro své tvrzeni na rozdil od spravnich organa
zadny diikaz a zavér spravnich organli ni¢im nevyvraci. Jim vypracované amatérské vypocty
nemohou zpochybnit metodu zpracovanou meteorologem. I pro vypocet obsazeny v zalobé
plati, ze pokud Zzalobce nezna piesnou polohu méfeného a meéfictho vozidla, nemohl
relevantné vypocitat zhola nic. Je-li Zalobce fidi¢em z povolani a vozi-li za uplatu jiné lidi,
tim spiSe je u n¢j dan zvySeny zdjem na dodrzovéani dopravnich ptedpisi. Dva z ptfedchozich
prestupkil spocivaly navic pravé v prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, z ¢ehoz plyne, ze
zalobce ma s dodrzovanim rychlosti problém. To ve spojeni se skutecnosti, ze se prestupku
dopustil za snizené viditelnosti v uzaviené obci, kdy podél silnice vede tramvajovy pas, jsou
zde zastavky tramvaje a chodnik, ktery neni oddélen od vozovky svodidly, jakoz i to, Ze se

vV r~r

jednalo v ramci limitu dané skutkové podstaty o vyssi piekroCeni rychlosti blizici se limitu
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kvalifikované skutkové podstaty, postacuje k ulozeni sankci v horni poloviné sank¢ni sazby.
rychlosti se prodluzuje jak brzdna draha, tak i draha, kterou vozidlo ujede po dobu, nez viibec
fidi¢ staci zareagovat.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 29.4.2015, podle nchoz
zalobce v tento den ve 23:39 hod. ¥idil osobni motorové vozidlo Skoda Octavia RZ ... v Plzni
na Klatovské tfidé a byla mu naméfena rychlost radarem 68 km/h. Zalobce se do oznameni
nevyjadril, ani je nepodepsal. Podle ufedniho zdznamu M¢éstské policie Plzen ze dne
30.4.2015 wvyslednd rychlost po odecteni odchylky byla 65 km/h vseku pozemni
komunikace, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena 50 km/h. Rychlost byla zméfena
radarovym méfi¢em rychlosti AD9, umisténém ve sluZebnim vozidle Skoda Octavia. Zalobce
byl zastaven na Klatovské tfidé pobliz ¢.p. 40 (sidlo Hypote¢ni banky), ve sméru z centra.
Rovnéz prestupek byl zaznamenan na pozemni komunikaci (pfed nemovitosti s ¢.p. 16) ve
sméru z centra mésta. Zalobce mél odmitnout vyfesit prestupek na misté v blokovém fizeni,
proto byla véc pfedana spravnimu organu. Dale je soucasti spravniho spisu ovétovaci list ze

Rovnéz je soucasti spisu zaznam o prestupku pofizeny radarem zachycujici prakticky
uprostied snimku celé vozidlo i s citelnou registratni znackou. K tomu je pfipojen
videozaznam na CD z kamery umisténé ve sluzebnim vozidle vptedu, zachycujici kontrolu
vozidla taxisluzby s pfedmétnou poznavaci znackou. Soucasti spravniho spisu je dale vypis
z eviden¢ni karty fidiCe. Proti piikazu spravniho orgéanu I. stupné podal Zalobce odpor, ktery
nijak neodtivodnil.

Svédek D.H. pii jednani dne 11.9.2015 uvedl, Zze k zalobci nema zadny vztah, nezna
ho. Pfedmétného dne vykonaval s kolegou no¢ni sluzbu, kdy méfili rychlost jizdy na
Klatovské tfidé u domu ¢&.p. 16 (jsou tam kadetnické potfeby). Na toto misto se vétSinou
piesouvaji, kdyz méfi ve veCernich hodinach. Je to z divodu, Ze je tam zGzeny jizdni pruh a
tramvajovy ostriivek a vétsi hustota chodctl. Ve sluZebnim vozidle Skoda Octavia méli pevné
zabudovany radar AD9C. Vozidlo je schvalené a ovéfené k méteni, kdyz s tim se jezdi ptimo
ke spolecnosti Ramet. Svédek byl obsluhou radaru a kolega fidi¢em. Kolega ustavil vozidlo
podle navodu vyrobce rovnobézné s vozovkou a tento svédek nastavil radar dle manudlu
vyrobce. Radar byl nastaven v ru¢nim rezimu. Kdyz projede vozidlo, rychlost radar sdm
vyhodnoti vizualn¢ a verbalné nahlasi, svédek vyhodnoti foto, které se objevi na displeji, a
sdéli kolegovi, zda ma za zméfenym vozidlem vyjet. Za timto ihned vyjeli. Zastavili Zalobce
na Klatovské tfidé pobliz dalSiho tramvajového ostrivku ve sméru z centra mésta. Sveédek
zalobce vyzval k pfedlozeni dokladli potfebnych pro provoz a fizeni motorového vozidla,
které byly v poiadku. Zalobci bylo nabidnuto vyfesit prestupek v blokovém fizeni, s ¢imz
nesouhlasil a zadal o pteddni na MMP. K obsluze radaru byl svédek podle svého tvrzeni
vyskolen, coz dokladal i pfilozenym osvédcenim. Podle svédka méfeni probihalo v souladu
s ndvodem vyrobce. O tom, ze vozidlo skutené stoji rovnobézné s okrajem vozovky, se podle
zalobce piesvédCili podle navodu vyrobce, technicky po vyndani radarové hlavy a dle
zaméfovace, ktery slouzi k ovéfeni rovnobéznosti vozidla s vozovkou v misté méfeni. Dale
bylo provedeno potifebné zkusebni méieni, vSe bylo v potadku a na zkuSebnich fotografiich je
vidét, ze radar méfi, jak ma. Uhel, pod nimZ je nastavovana radarova hlava, je dany
manualem vyrobce radaru. Zafizeni jsou napevno nastavena a maji tfi body, do nichz je
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mozné je nastavit. Pokud by byl uhel S$patné¢ nastaven, radar by pii zkuSebnim meéfeni
nefungoval dle ndvodu od vyrobce a na snimcich by se vozidla zobrazovala odlisn¢€, na kazdé
fotografii v jiném misté, coz v danou dobu nebylo.

Svédek O.N. rovnéz potvrdil, Ze nema k zalobci zaddny vztah. Pfedmétného dne
potvrdil, Ze s kolegou provadéli méfeni rychlosti na Klatovské tiidé a naméfili vyssi rychlost
vozidlu taxi Skoda Octavia. Po zastaveni jednal s fidi¢em jeho kolega. RovnéZ tento svédek
potvrdil, ze byl k obsluze radaru vyskolen. Vozidlo ustavil dle pokynii svého kolegy, ktery
byl rovnéz obsluhou radarového zatizeni. Jeho kolega zasahoval drobnymi korekcemi do
postaveni vozidla. U radarové hlavy je pevné dany thel od vyrobce.

V nasledném vyjadieni zmocnénec zalobce namital, Ze vozidlo je na fotografii vlevo,
pfitom bylo méfeno zprava na odjezdu a dle vyrobce zafizeni, pokud se méfi z levé strany
vozovky, pievazna plocha méfeného vozidla by méla byt zprava na odjezdu a dle vyrobce
zafizeni, pokud se méfi z levé strany vozovky, pfevazna plocha méfeného vozidla by méla byt
vlevo. To plati pro méfeni na ptijezdu i na odjezdu. Pii méfeni z pravé strany vozovky by to
mélo byt obracené. Tim je podle zalobce vznesena pochybnost o provedeném meéteni. Dale je
podle Zalobce z vypoveédi svédki vylouceno, Ze by provedli méfeni v souladu s navodem
k obsluze, kdyz ustaveni vozidla v souladu s ndvodem k obsluze je ¢innost pro dvé osoby, kdy
jedna drzi vytycku a druha skrz zamétovaci pripravek tuto hleda, ¢i pokud je to nutné
upravuje polohu vozidla. Zalobce navrhl provedeni navodu k obsluze jako dikaz. Z tohoto je
také ziejmé, ze zamérovaci pripravek nelze pouzit samostatné.

Spravni organ 1. stupné¢ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ
svédky povazuje za zcela nestranné, jelikoz nebylo zjiSténo, ze by méli jakykoliv z4jem na
vysledku fizeni a na poSkozeni zalobce, kdyz shodné uvedli, ze k nému nemaji zadny vztah.
Tudiz spravni organ nemél diivod zpochybnovat jimi uvadéné skutecnosti zjisténé pti vykonu
sluzby a na jejich vypovédi, které v dulezitych bodech vzajemné koresponduji i spolu
s ostatnimi doklady ve spisové dokumentaci, pohlizi jako na vérohodné. Soucasné spravni
organ konstatoval, Ze oba straznici pred spravnim organem vypovidali po zdkonném pouceni
o tom, co vnimali svymi smysly a pfi plnéni sluzebnich povinnosti. Spravni organ neshledal
jakékoliv indicie nezakonného postupu ze strany MP. Oba straznici se vyjadrili v tom smyslu,
ze pti méfeni rychlosti postupovali v souladu s ndvodem k obsluze radaru. Svédek H., ktery
radar obsluhoval, dokonce pii jednani ptedlozil osvédCeni firmy Ramet o absolvovani
odborné ptipravy pro obsluhu a udrzbu silni¢nich rychloméri ADIC ze dne 8.7.2014, ktera
byla ukoncena zavérecnou zkouskou. Oba svédci shodné a detailn€ popsali, jak mefeni danym
radarem provadé¢ji, kdyz se vyjadiili 1 k ustaveni sluzebniho vozidla rovnobézné s okrajem
vozovky. Svédek H. uvedl, ze pomahal kolegovi N. podle manuélu od vyrobce pfi ustaveni
sluzebniho vozidla rovnobézné s vozovkou. Dale uvedl, ze poloha vozidla byla nasledné
ovétena dle zamérovace, kdy bylo provedeno i zkusebni méfeni, a vSe bylo v potadku, coz je
patrné ze zkuSebnich fotografii. Spravni organ se neztotoznil s vyjadienim zmocnénce, ze
ustaveni vozidla v souladu s navodem k obsluze je Cinnost pro dvé osoby, a to 1 kdyz
zaméfovaci piipravek byl pouzit samostatné. Tato skute¢nost byla svédeckymi vypoveéd'mi
podle spravniho organu vyvracena. Z toho ditvodu nepfipustil spravni organ navrzeny dikaz
navodem k obsluze. Spravni organ totiz sebemensi pochybnosti nema totiz sebemensi
pochybnost o tom, ze by méteni rychlosti nebylo provadéno v souladu s ndvodem k obsluze a
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tento tkon povazuje za nadbyte¢ny, kdy by dochazelo k neimérnému protahovani fizeni, a
nebyly by vzneseny nové poznatky do fizeni. Spravnimu organu z ufedni ¢innosti je zndmo,
ze odjizd¢jici vozidla jsou snimdna az po ukonceni svého cyklu méfeni a po zjisténi konce
vozidla. Pokud nedojde k ovéfeni vysledku konce méfeni, je méfeni ukonceno jesté pred
aktivaci kamery. Z toho vyplyva, ze pokud by nebylo méfeni rychlosti v inkriminovanou
dobu provadéno v souladu se zakonem, nebylo by pofizeno foto vozidla vibec. Straznik H.
soucasn¢ uvedl, ze pted zapocCetim méteni bylo provedeno zkusebni méfeni, pii némz nebyly
shledany zadné nesrovnalosti. Nadto z ovéfovaciho listu rychloméru vyplyva, Ze byl ovéfen a
lze jej pouzivat k méfeni rychlosti. Ovéfeni bylo v dobé€ silni¢ni kontroly platné. Podle
spravniho organu v misté, kde bylo méfeni provadeéno, pired budovou ¢.p. 16 na Klatovskeé
ttid¢ v Plzni, je plocha uréena pro parkovani vozidel. Spravni organ tedy zastava nazor, ze zde
je zaruCeno meieni rychlosti vozidel za souasného dodrzovani navodu k obsluze rychloméru.
Pti stanoveni vySe sankce vychazel spravni organ z ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona
o silnicnim provozu, podle néhoz se pachateli ulozi pokuta od 1.500,-K¢ do 2.500,-K¢.
V daném ptipad¢ ptihlédl spravni organ k charakteru ptestupku, ktery hodnoti jako
nizkou. V daném piipad¢ se prodluzuje brzdna draha, tudiz mtze dojit k ohrozeni bezpecnosti
silni¢niho provozu a ostatnich ucastniki silnicniho provozu. Rovnéz spravni organ zhodnotil,
ze rychlost byla ze strany obvinéného ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty predmétného
piestupku prekroCena vyssi mérou. Dale spravni organ ptihlédl v neprospéch Zzalobce ke
skute¢nosti, ze se dopustil piestupku v pracovni den, v no¢nich hodinach, v Plzni na pozemni
komunikaci Klatovské tfidy, ktera je hlavni ptijezdovou tepnou do centralni ¢asti mésta Plzné,
a kde jsou vedeny i linky méstské hromadné dopravy, tudiz lze predpokladat zvySenou
frekvenci ostatnich tucastnikii silnicniho provozu vcetné chodcli, coz bylo potvrzeno
svédeckou vypovédi straznika H., proto je zde zapotiebi dbat opatrnosti a striktné respektovat
zakon o silnicnim provozu. Spravni orgéan piihlédl i k vypisu z evidenc¢ni karty fidice, podle
n¢hoz ma zalobce za obdobi poslednich 3 let evidovany celkem 3 piestupky v dopravé. Dva
z nich jsou obdobného charakteru jako projednavany (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti),
proto spravni organ nemohl na jeho jednani pohliZet jako na ojedin€lé pochybeni, nybrz jako
na dalsi vyusténi nekdzné v silni¢nim provozu, coz bylo hodnoceno v neprospéch zalobce. Ve
prospéch zalobce bylo zhodnoceno, ze svym jedndnim nezplsobil nevratné nasledky. Po
zhodnoceni celé véci s ohledem na recidivu zalobce, byla uloZzena sankce v horni poloviné
stanoveného rozpéti sazby.

Zalovany v odvolacim fizeni doplnil podklady rozhodnuti o mimo jiné Vyhodnoceni
zdznamu ze zafizeni Ramer 7CCD, Ramer 7M, Ramer 10, AD9, ze dne 2.4.2015, v jehoz
bod¢ 2b se uvadi, Ze pokud se méfi z levé strany vozovky, prevazna plocha méfeného vozidla
by méla byt vlevo. Plati jak pro méteni na ptijezdu, tak i na odjezdu. Pfi méfeni z pravé strany
vozovky by to mélo byt obracen¢. Neplati to vzdy a pro kontrolu lze pouzit Sablonu
s vyznagenou pozici radarového svazku ve snimku (Zlut&). Sablona je pro vechny hodnoty
zoomu od 25 mm az po 105 mm a odpovidd parametrim pouzivanych objektivi.
Odpovidajici hodnotu radarového svazku vybereme podle skute¢né hodnoty zoomu. Pii
méfeni na odjezdu musi byt vozidlo zméteno a nasledné udélano foto, tzn., Ze vozidlo musi
vyjizdét ze snimku (nebo muze byt vyjeté za radarovym svazkem maximalné v prostoru
kolmice bodem na Sikmé lince oznacené konec prostoru, odpovidajici vybranému svazku).
Nebo konec vozidla mtze také byt piiblizné na zacCatku svazku — viz linka oznacena zacatek
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prostoru (Sitka prostoru se urci prodlouzenim svazku k Sikmym linkdm vymezujicim platny
prostor). Pro piijezd i odjezd plati, Ze zacatek nebo konec vozidla (podle ptijezdu nebo
odjezdu) by mél byt v prostoru snimku vymezeném Sipkami zacatek prostoru a konec
prostoru. K tomuto jsou v této listiné¢ zobrazeny fotografie vozidla na pfijezdu a na odjezdu
spolu s vyznacenim zacatku, ptipadné konce vozidla (a to na odjezdu) a linkami je vymezen
zacatek prostoru v levé Casti snimku a konec prostoru za polovinou napravo (to u snimku
vozidla méfené¢ho na odjezdu). Z tohoto snimku dale vyplyva, Ze rozhodujici je na odjezdu
umisténi konce vozidla v prostoru ¢ar vyznacujicich radarovy svazek, tj. v levé poloviné
snimku.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze ma stejné jako spravni
organ I. stupné¢ za prokdzané, Ze straznici pouzili veskeré soucasti vybavy pro métfeni pii
ustaveni vozidla. Z vypovédi straznikl je zcela zifejmé, ze pozici vozidla podle stanovené
pomucky ovéfili, pficemz z vypovédi nelze rozhodné dovozovat, Ze by pouzili pouze Cast této
pomtcky. Skutecnost, ze svédek H. naopak ucinil ukony podle navodu vyrobce, nejprve
pripravil hlavu a ucinil tkony u vozidla a nésledné pouzil zaméiova¢ a korigoval fidice
vozidla v nastaveni vozidla, potvrzuje tuto skutecnost. Je pfitom irelevantni, zda nastroj pro
ovéfeni ustaveni vozidla straznik nazve zaméfovacem, zamétovacim prostiedkem, sadou pro
zamétovani, vytyCkou apod. Straznik musi védét, jak nastavit méfici zafizeni, nikoliv znat
cely navod k obsluze, resp. konkrétn¢ jeho uzité pojmy. Mel-li zastupce odvolatele
pochybnosti o tom, co mysli svédek H. pod pojmem zamétovac, zda pomiicku jako takovou
nebo jen jeji ¢ast bez vytyCky, mohl se svédka vyslovné dotazat, coz béhem jednani neucinil.
Straznik byl odborné zptsobily k méteni rychlosti, proto nelze predpokladat, ze by si snad
pouze hral s ¢asti zafizeni na ustaveni vozidla, zatimco druhy policista jen tak pro nic za nic
sedél ve vozidle. Sd¢€li-li policista, ze zamétovacem zkontroloval ustaveni vozidla, je logické,
ze uzil celou pomucku, aniz by musel jmenovat vSechny jeji Casti. Odvolaci organ o
komplexnosti ovéfeni ustaveni vozidla nema zadné pochybnosti. Krom toho ustaveni métice
bylo provedeno duplicitné i provedenim zkuSebnich snimka. I kdyby snad prva z metod
ovéieni byla provedena nespravné, nespravné ustaveni radaru vylucuje vyhotoveni
kontrolnich snimkii. Odvolaci organ rovnéz se neztotoziiuje s argumentaci zalobce, ze ke
korekci méticiho zafizeni je tfeba dvou osob, a Ze zde korekci provadél pouze jeden. Je totiz
logické, ze je-li méfici zatizeni pevné instalovano ve sluzebnim vozidle, musi byt pfi ovéieni
spravnosti ustaveni vozidla jeden policisti mimo vozidlo a druhy ve vozidle. Pokud by se
druhy policista nachdzel mimo vozidlo, jak naznacuje tidajné€ spravny postup zalobce, mohl
by jen stézi soucasné popojizdét s vozidlem do spravné pozice. Tvrzeni zalobce ohledné
neuziti vyty¢ky povazuje spravni organ za vyvracené. Nicmén¢ neuziti piipravku pro ovéreni
umisténi vozidla, by automaticky neznamenalo jeho nespravné umistnéni. Tvrzeni spravniho
organu I. stupné, Ze probihalo méteni v souladu s navodem k obsluze a ustaveni vozidla bylo
fadn¢€ ovéteno, v sobé konzumuje i odpovéd na namitku, ze se vozidlo nachazi ve Spatné
pozici na snimku. Za situace, kdy bylo spolehlivé prokazano, ze vozidlo bylo fadné ustaveno,
meéftici zafizeni fadné ovéfeno a strdznici fadné proskoleni, neni totiz mozné, aby se vozidlo
nachazelo na snimku ve Spatné pozici. Navic straznici krom kontroly pomoci zamétovaciho
zafizeni provedli rovnéz kontrolu pomoci snimkii. V daném ptipad€ zadni ¢ast vozidla az po
pravé zadni svétlo v levé Casti obrazku, cela predni Cast vozidla a bok vozidla v pravé casti
snimku, coz citaci Zalobce odpovida. Neni tedy pravdou, ze pievaznd Cast plochy vozidla byla
v levé cCasti snimku. Konkrétni umistnéni vozidla na snimku navic bude dle zdsad obecné
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logiky proménné podle toho, jaky je pouzity dil, jakou rychlosti vozidlo jelo apod. V daném
piipadé byl dle zaznamu z méficiho zatizeni pouzit kratky dosah (20 m), méfené vozidlo tedy
bylo v dobé zméfeni v blizkosti méticiho, proto je jen logické, Ze vozidlo zabira podstatnou
¢ast na snimku. Je-li vozidlo foceno na odjezdu, bude zadni cast vozidla (zavazadlovy
prostor) vzdy blize k levému okraji snimku a ptfedni ¢ast vozidla v pravém okraji snimku. Ze
snimku, ani z vypovédi svédki, ani z pofizeného zdznamu nevyplyvaji jakékoliv divodné
pochybnosti o ustaveni vozidla s méficim zatizenim, ani o naméfené rychlosti. Zalovany se
proto ztotoznuje, ze doplnéni dokazovéani o navod k obsluze by nepfineslo zadné¢ nové
skute&nosti a bylo by proto nadbyteénym. Zalovany také piipomnél, Ze Zalobce poprvé uplatil
tvrzeni, ze si je jist, ze takto rychle nejel, teprve v reakci na vyzvu k vyjadreni k podkladiim
v zaverecné fazi fizeni v 1. stupni. Do oznameni piestupku tuto podstatnou okolnost, kterd mu
musela byt znama jiz v dob€ sepisovani oznameni, neuvedl a jeho zmocnénec ji neuvedl ani
pii jednani. Pfi jednani se naopak jeho zmocnénec nevyjadfoval a ¢ekal, az bude dokazovani
skonceno, vyzadal si lhttu k vyjadieni a teprve tam uplatnil sva skutkova tvrzeni a ditkazni
navrhy. Tento postup zmocnénce, ktery tuto procesni taktiku voli vzdy, kdyz se dostavi
k jednéni, a totozné namitky o nespravnosti méieni uplatiiuje v riznych fazich spravniho ¢i
soudniho fizeni v pripadé prestupkll spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
(rovnéz vzdy), nelze hodnotit jinak nez jako ucelovy. Dle zalovaného, zalobcova citace o
méficim zafizeni, je GcCelové nekompletni, nebot’ vyrobce zafizeni v bodé¢ 2b ihned za
souvétim o tom, ze by vozidlo pfi méfeni z pravé strany vozovky mélo byt pievazné v pravé
casti snimku, dodéava, ze toto neplati vzdy a pro kontrolu Ize pouzit Sablonu s vyznacenou
pozici radarového svazku (Zlutd). Sablona je pro viechny hodnoty zoomu od 25 mm az do
105 mm a odpovidd parametrim pouzivanych objektivii. Letmym porovndnim této Sablony
pro méfeni zprava je ziejmé, Ze vozidlo je zcela zjevné piesné v té pozici, ve které ma byt,
proto meéfici zafizeni muselo byt ustaveno ptikladn€. Jakékoliv spekulace o nespravnosti
meéieni jsou proto bezpredmétné, stejné jako hlubsi uvahy o tom, zda je vozidlo na snimku
umisténo vpravo nebo vlevo a pro¢. K sezndmeni s popsanou pomtickou pro vyhodnocovani
méieni byl Zalobce vyzvan podle § 36 odst. 3 s.f. Ze skuteCnosti, ze ztéto pomicky
zmocnénec ucelove cituje jen to, co se mu hodi, je zfejmé, Ze i jemu je tato pomiicka diveérné
znama. Zalovany rovndz piipomnél, e Zalobcem citovana &ast se objevuje pod bodem 2b
,»Vyhodnoceni méteni“, nikoliv v ndvodu k obsluze, proto provadéni ndvodu k obsluze jako
dikazu timto neni vlibec zdivodnéno. Rovnéz neni tieba opetovné vyslychat strazniky, nebot’
jejich prvotni vypoveéd’ obsahuje vSe podstatné, pfi¢emz nebylo-li zalobci néco jasné, tak mél
moznost se policistl se zeptat.

K namitkdm sméfujicim do nedostateéného odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany konstatoval, ze wvycCet ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich je
demonstrativni, a v konkrétnim piipadé¢ nemusi byt vSechny okolnosti naplnény, naopak
mohou byt dany i jiné okolnosti. Zalovany k ulozené sankci v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze ulozeni sankce pii horni hranici sazby odivodiiuje jiz sama skutecnost, Ze se zalobce
v minulosti opakované dopustil ptestupku spocivajiciho v piekroeni nejvyssi dovolené
rychlosti, pfi¢emz piedchozi potrestani zjevné nevedlo k jeho népravé, stejné jako skuteCnost,
ze se jednalo o piekroceni v horni poloviné zdkonného rozpéti pro danou skutkovou podstatu.
Vzhledem k tomu, ze dopravni situace je zachycena na CD, povazuje zalovany za nadbyte¢né
doplnit dokazovani o opétovny vyslech straznikli, nebot’ by nemohli uvést nic jiného, nez je
zachyceno na videozdznamu. Doba tfi let vychazi z obvyklé spravni praxe posvécené i NSS.
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Zalovany odkéazal i na rozsudek NSS ze dne 21.1.2016 &.j. 6As 126/2015-42, podle ného? ,,z
vypisu vyplyva, Ze stézovatel byl od roku 2010 do vydani vypisu dne 20.8.2013
v prestupkovém fizeni pravomocné tfikrat potrestdin za prekroCeni za nejvysSi dovolené
rychlosti. Prvostupfiovy spravni organ oduivodnil vySi sankce pifi horni hranici sank&niho
rozpéti s tim, ze sté¢Zovatel se dopousti porusovani zdkona o silni¢énim provozu opakované, to
je vkontextu vySe uvedeného zcela legitimni tivaha®. V dané véci se podle zalovaného
zalobce dopustil v poslednich necelych dvou letech tfech ptestupkil, ztoho dvakrat za
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, coz svéd¢i o nedostatku kazn€ v provozu na
pozemnich komunikacich, stejn€ jako o tom, Ze piedchozi sankce nevedly k ndprave. Trileta
doba zarucuje, Ze nebude pfihlizeno k pfestupkiim, které s ohledem na dobu, kdy byly
spachany, jiz nemaji valnou vypovidaci schopnost o souc¢asném piistupu fidice k dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu, ale také se poskytuje dostateCny prostor k tomu, aby bylo mozno
i s ohledem na obvyklou ¢etnost dopravnich kontrol a charakter prestupkti, zhodnotit, zda se
zalobce v minulosti dopoustél prestupkli a zda je jeho jednani ojedinélym excesem nebo
naopak obvyklym ne§varem. Zalovany odkéazal napiiklad na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ¢.j. 17A 1/2015-46 ze dne 25.1.2016 a na rozsudek NSS ze dne 25.8.2004 ¢.j. 2As
35/2004-53. V dané véci ma zalobce od 30.6.2013 evidovany tfi prestupky, proto
prvostupnovy organ nepochybil, kdyz pti ukladani sankce vyznamné piihlédl dle § 12 odst. 1
zékona o prestupcich k osob¢ pachatele, coby k osob¢, ktera se opakované dopousti prestupki
téze skutkové podstaty. Podle zalovaného piihlédnutim k mitfe piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti nedo§lo k poruseni zasady zakazu dvojiho postihu. Zalobce piekroéil nejvyssi
dovolenou rychlost o 15 km/h, tedy se mira piekroCeni blizila horni hranici zdkonného rozpéti
pro danou skutkovou podstatu. Podle § 12 odst. 1 je urcujicim kritériem pro ulozeni vyse
sankce zavaznost prestupku, mimo jiné s ohledem na zplsob jeho spachani. Pravé do této
kategorie spadd ona mira piekroceni rychlosti. Je totiz evidencni, ze prekroceni nejvyssi

4

tieba pii ukladani sankce zohlednit.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot’ s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Zalobni namitky jsou obdobné jako odvolaci a z vy§e shrnutého obsahu napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze se jimi zalovany zabyval dostatecné podrobné a logicky a své zavéry
piezkoumatelnym zptisobem odtivodnil.

Nedivodnym shledal soud zalobni tvrzeni, podle néhoz straznici nepostupovali
v souladu s ndvodem k obsluze méficiho zafizeni. Vypocet Zalobce dovozujici jiny nez
piedepsany thel méfeni, se opira pouze o zpusob zachyceni vozidla na snimku, na coz nelze
plné spoléhat za situace, kdy neni zndmo piesné vzajemné postaveni vozidel. Dle nézoru
soudu je naopak nutné vychazet z vyse shrnutych vypovédi svédki - zakrocujicich straznikd,
z nichZ jednoznacné vyplyva, Ze straznici velmi podrobné popsali postup ustaveni méficiho
zatizeni 1 vozidla, z ¢ehoz je ziejmé, Ze je jim spravny postup zndm. To potvrzuje dale i
skutecnost, ze straznici byli k pouzivani pfedmétného rychloméru proskoleni. Jednoznacné
uvedli, ze ustavili vozidlo rovnobézné s vozovkou, pouzili k tomu potfebné pomiicky a poté
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provedli ovéfeni prostfednictvim kontrolnich snimka. Policisté o tomto vypovidali v
postaveni svédki, proto ani soud nema o jejich vypovédich zddné pochybnosti.

Nelze dovodit, a to ani ze snimku z radaru, Ze by pfi méfeni doSlo k n&jakym
pochybenim. Vozidlo je na snimku ve spravné pozici, odpovidajici vysledklim provadéného
dokazovani, zejména zalovanym opatfenému a vyse shrnutému dokumentu Vyhodnoceni
meéteni. Podle tohoto dokumentu je v dané véci snimek pofizen spravné, nebot’ vozidlo na
snimku zabira vétSinu snimku a je tak nepochybné, Ze 1 zasahuje do radarového svazku dle
vyobrazené Sablony.

Soud se také ztotoznil s zalovanym v zavéru, ze okolnost, Ze je Zalobce fidi¢em
taxisluzby, a najede proto za stejnou dobu mnohem vice km nez vétSina tidicii, neni okolnosti,
na zékladé niz by bylo mozné napt. nepfihlizet k recidivé Zalobce nebo ji povazovat za méné
zavaznou nez u ostatnich fidici. Naopak je u fidie, jehoZz povolanim je pievazet lidi,
obzvlasté nutné trvat na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu z divodu bezpec¢nosti.

Nepochybné spravné byla v dané véci také zalobcei pfictena jako pfitézujici okolnost,
ze se zalobce dopustil v ramci dané skutkové podstaty prekroceni rychlosti ve vyssi mifte, coz
neni v zadném piipadé€ dvoji pficitani téze skutecnosti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nékladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.
Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost

musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberova samosoudkyn¢



