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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: R. J., zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3, Brno, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2015, &. j. IMK
19403/2015, sp. zn. S-TMK 19403/2015/0DOS/Sa,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pr avo nandhradu nékladul fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorutenou Krajskému soudu v Brné dne 8. 6. 2015 domahal zruseni
v zéhlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
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zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uiadu Zidlochovice, Odboru
dopravy (dale jen ,,spravni orgdn I. stupné®) ze dne 28. 1. 2015, €. j. OD/69697/2014-5 (dale
jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*). Timto rozhodnutim byl Zzalobce shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (déale jen ,silnicni zdkon®).
Spravniho deliktu se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla r.z. ,X* vrozporu
s ustanovenim § 10 silni¢niho zdkona nezajistil, aby pfi uZziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena
timto zdkonem. Automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pii dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, Ze dne
21.8.2014 v 14:30 hodin v Zidlochovicich, na ul. Zerotinovo nébfezi blize neustanoveny
fidi¢ vozidla r.z. ,,X* prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km/h. V misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 63 km/h, resp. 60 km/h (dle toleran¢ni odchylky
meéteni 3 km/h, viz evropskd smérnice ¢. 75/443/EHS a zakon €. 505/1990 Sb., o metrologii).
Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢niho zdkona a ke spachani prestupku dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona. V daném ptipadé tak doslo ke
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho
zékona, nebot’ jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 silni¢niho zakona
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a
pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem.

I1. Obsah Zaloby
[2] Zalobce svou zalobu koncipoval do péti hlavnich Zalobnich bodt.

[3] Nejprve brojil proti nezakonnosti napadeného rozhodnuti z diivodu, Ze neni za poruseni
povinnosti fidi¢e odpoveédny. Poruseni pravidel silnicniho provozu totiz nebylo zjiSténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostitedku pouzivaného bez obsluhy ve
smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silnicniho zédkona. V posuzovaném piipadé bylo
méteno zatizenim Ramer ADIT, u kterého spravni orgadny neprokazaly, ze by bylo pouzivano
bez lidské obsluhy. Dle zalobce pfedmétné zatizeni neni uzivano bez lidské obsluhy, o cemz
svéd¢i ovefovaci list rychloméru, zaznam o piestupku a fotografie z méficiho zatizeni
arovnéz navod k obsluze. Piedmétnd pravni uprava je zamérnd a logicka, nebot’ zatimco
u staciondrniho radaru je vyloucena jeho chybovost v diisledku pochybeni obsluhy, v ptipadé
pouzitého rychloméru Ramer ADIT, jenz je nastaven obsluhou, ta jej ustavuje do spravné
polohy, vybird méfici stanovisté apod., je riziko pochybeni velké a v Zadném piipadé nejde
o zafizeni bez lidské obsluhy.

[4] Daéle zalobce namital nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, nebot’ ve vyroku rozhodnuti
neni pfesné specifikovano misto méteni vozidla. Z vyroku rozhodnuti nelze nijak dovodit,
v jakém sméru jizdy ke spachani ptrestupku doslo (zda ve sméru jizdy z obce Vojkovice na
obec Nosislav ¢i ve sméru opacném), a neni tedy pfezkoumatelné, jaké je v predmétném
useku komunikace dopravni znaceni, tedy i1 nejvysSi povolend rychlost. Neni taktéz
prezkoumatelné, zda k méteni doslo na tizemi obce, nebo mimo obec, piipadné v té€sné
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blizkosti dopravni znacky IS 12a/b (obec — zacatek/konec). Misto méfeni neni blize
specifikovano napf. ¢islem popisnym a ulice Zerotinovo nébiezi za¢ina jiz mimo obec. Neni
ani zjistitelné, zda obecni policie je v pfedmétném tUseku komunikace opravnéna méfit
rychlost, nebot’ souhlas policie s méfenim rychlosti na ulici Zerotinovo nabfezi nesubsumuje
celou tuto ulici. K tomu zalobce odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2010, €. j. 4 As 28/2010-56, a na rozhodnuti rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73. Jistou vagnost v definici mista spachani
piestupku ptipousti odborna literatura tehdy, pokud se pfesné misto spachani skutku nepodaii
presné zjistit po provedeni dostupnych diikazi. Zalobce zastdva nazor, Ze misto protipravniho
jednani nebylo dostatecné urceno a nelze tak prezkoumat, zda jednani fidice vozidla bylo
skute¢né€ v rozporu s pravnimi predpisy.

[5] Zalobce dale namitl procesni pochybeni spravnich organii spodivajici ve vyzvé ze dne
30. 1. 2015 k odstranéni nedostatkii podani (odvolani), ¢. j. OD/69697/2014-6, kdy spravni
organ ulozil zalobci k doplnéni podani lhiitu péti dnti, avSak zalobce neupozornil na nasledky
zmeskani této lhity, pfiCemz za takovych okolnosti nemiize vyzva zavazovat. Toto vyplyva
z ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho tadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1.2011,¢.j.2 As 99/2010 — 67.

[6] Zuvedenych divodi zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené i prvostupiiové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[7] Zalovany ve svém vyjadieni, dorudeném soudu dne 15. 7. 2015, uvedl, Ze Zalobce
v podaném odvolani do prvostupiiového rozhodnuti neuvedl zaddné konkrétni vyhrady k véci,
ackoliv byl spravnim orgdnem 1. stupné¢ vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani, coz vSak
neu¢inil. Zalovany tedy nemohl reagovat na konkrétni vyhrady a piezkoumal tak
prvostupiiové rozhodnuti a fizeni, jez mu piedchézelo, z hlediska souladu s pravnimi ptedpisy
v plném rozsahu. S ohledem na namitku tykajici se vyzvy k doplnéni odvolani poukazuje na
skuteCnost, ze zalobce mél v fizeni zmocnénce, spolecnost FLEET Control, s.r.o. Tento
zmocnénec vystupuje v fizenich pfed spravnimi organy a ma bohatou zkuSenost s témito
fizenimi vcetné znalosti pfisluSnych pravnich ptedpisit i stran obsahovych naleZitosti
odvolani. Dle Zalovaného tedy nebyl obvinény nijak kracen na svych pravech i za situace, kdy
vyzva k doplnéni odvolani neobsahuje sdéleni konkrétniho udaje, o jaky ma byt odvolani
doplnéno. Z piedchozi ¢innosti zmocnénce zalobce je ziejmé, Ze je mu znamo, jaké nalezitosti
ma odvolani obsahovat.

[8] Zalobce dale namital neuréitost vyroku rozhodnuti. Dle ziznamu o piestupku
potizeného radarem rychlost vozidla byla méfena v obci Zidlochovice na ul. Zerotinovo
nabiezi, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h. Na této ulici je Méstska
policie Zidlochovice opravnéna méfit rychlost vozidel v useku od kiizovatky Namésti Miru
po konec obce ve sméru Nosislav — obousmérné (viz ptipis Policie CR oznadeny ,,Schvaleni
tsekd pro méfeni rychlosti MP Zidlochovice® ze dne 15. 11. 2013). Z fotodokumentace je
ziejmé, ze rychlost vozidla byla méfena pred prechodem pro chodce a soucasné je vidét most
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pres feku Svratku. Tyto ukazatele jsou dostatecné pro uréeni mista métfeni rychlosti tak, aby
bylo mozné bez pochyb urcit, Ze rychlost byla méfena v predmétném useku, kde je Méstska
policie Zidlochovice opravnéna méfit rychlost vozidel a kde je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena na 50 km/h. Neni mozné blize urcit misto méfeni pomoci Cisla popisného néjaké
nemovitosti. Zalovanému je z mistni znalosti a Gfedni innosti znamo, e se v misté méfeni &i
jeho blizkosti zaddna nemovitost nenachazi. Misto meéieni rychlosti bylo v rozhodnuti
dostate¢né specifikovano.

[9] Zalobce dale polemizoval s pojmem automatizovaného technického prostiedku
pouzivaného bez obsluhy k méfeni rychlosti vozidel. Zalovany zde odkazal na stanovisko
Ministerstva dopravy CR ze dne 29. 5. 2013, &. j. 102/2013-160-OST/4, dostupné na
www.mdcr.cz. Zalovanému je rovnéZ zjeho Gfedni Ginnosti znamo, Ze v posuzovaném
ptipadé byla rychlost vozidla zjiSténa staciondrnim méficem rychlosti, tj. méfi¢em pevné
zabudovanym. Ze zdznamu o piestupku pak vyplyva, Ze stacionarni méfici zafizeni bylo
v rezimu méfeni ,,automatizovany*. Zalovany tedy nema pochyb o tom, Ze rychld jizdy byla
zjiSténa pomoci automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy.
Zalovany navrhuje zamitnuti podané Zaloby.

[10] Zalobce ve své replice, dorucené¢ soudu dne 20. 8. 2015, polemizoval s nékterymi
vyjadifenimi zalovaného, pfi¢emz setrval na své zalobni argumentaci uvedené v zalob¢ 1 svém
procesnim stanovisku na zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Thité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[12] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna a na zéklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. O zalobé soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[13] Pfedné povazuje soud za dilezité uvést, ze vétSinou obdobnych namitek, jez Zalobce
uplatnil ve své zalobé&, se zdejsi soud jiz zabyval v obdobné skutkové situaci, a to v rozsudku
ze dne 8. 7. 2016, €. j. 62A 7/2015-36, v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, €. j. 31A 3/2015-37 ¢i
v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, €. j. 30A 12/2015-33 a soud nevidi diivod pro odchyleni se od
téchto zavért ani v nyni feSené véci navic za situace, kdy jeho rozhodovaci praxe je potvrzena
také rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 7 As 282/2016-38
a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, €. j. 8 As 172/2016-36.
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[14] Téziste prvni zalobni namitky spociva v tvrzeni, Ze nebyl naplnén pozadavek ustanoveni
§ 125f odst. 2 pism. a) silnicniho zakona, nasledkem cehoz nemohlo dojit ke vzniku
odpovédnosti provozovatele vozidla za dany spravni delikt.

[15] Podle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zdkona odpovidé pravnicka nebo
fyzickd osoba za spravni delikt, ,,pokud poruseni pravidel bylo zjisteno prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravneéné zastaveni nebo
stani. “ Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla sankcionovan za
rychlost, musi dojit ke zméfeni rychlosti vozidla automatizovanym technickym prostiedkem,
k jehoz provozu neni tfeba obsluhy.

[16] Shodné s rozhodovaci praxi zdejsiho senatu i senatu 62A i senatu 30A zdejSiho soudu
1 sedmého a osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu je nutné poznamenat, ze zadny
pravni ptedpis nedefinuje to, co se rozumi automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym bez obsluhy. Dle zdejSiho soudu se v souladu s jeho diivéjsi judikaturou bude
jednat ptedevsim o technické prosttedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované
na ur¢itém misté, které nevyzaduji pfitomnost obsluhujiciho personalu. Takové méfidlo je
obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, piipadné spusténo, avSak samotné méfeni jiz
probihda automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala. Charakter
automatizovaného technického prostiedku je tak dan automatizovanym meéfenim, které
probiha bez vlivu obsluhy.

[17] Pro posouzeni toho, zda se jednd o automatizovany technicky prostfedek, je zcela
nerozhodné to, ze se jedna o rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v souladu s nadvodem
k obsluze (u kazdého pfiistroje je nutno pii nastaveni, resp. uvedeni do provozu, dbat na
dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v navodu k obsluze), i to, ze dle zdznamu o méteni
byl pfedmétny rychlomér nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v zdznamu uvedeno
(nebot’ kazdy silni¢ni radar nékdo musi nastavit bez ohledu na to, zda je umistén na mytné
brané, pevném, stalém stanovisti u silnice, nebo je umistovan ad hoc). Podstatné je pouze to,
zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat
a vyhodnocovat rychlost v§ech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méteni rychlosti
toho kterého konkrétniho vozidla nutna soucinnost lidské obsluhy.

[18] V pftipadé jakéhokoli stacionadrniho rychloméru je nezbytné pfistroj pted uvedenim do
provozu spravné nastavit a umistit v souladu s pokyny vyrobce tak, aby byla zajiSténa jeho
spravna funkcénost. Tato skutecnost vSak sama o sobé neznamend, ze by se nejednalo
o automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy, nebo to, ze by se jednalo
o pfistroj, ktery je pouzivan ke zméteni rychlosti ptislusnikem (méstské) policie.

[19] Skute¢nost, na kterou poukazuje zalobce, tedy ze ptedmétny rychlomér obsluha nastavi,
ustavi do spravné polohy, vybird méfici stanovisté apod. je pro zplisob méfeni (automaticky
nebo manualni rezim) zcela irelevantni. Takovou argumentaci by bylo moZzné nasledné
vztahnout k jakémukoliv rychloméru, protoze kazdy (i stacionarni) rychlomér musi nékdo
nastavit, ustavit do spravné¢ polohy a dokonce i vybrat méfici stanovisté. Jinak by za
automatizovany technicky prostfedek bylo mozno ad absurdum povazovat pouze takovy
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rychlomér, ktery se sam nastavi, ustavi do spravné polohy a dokonce si vybere samostatné
meéfici stanoviste, coZ ani pii sou¢asném technologickém pokroku neni redlné predstavitelné.

[20] Podle nazoru zdejSiho soudu nelze rozliSovat mezi automatizovanymi technickymi
prostfedky na zakladé toho, zda jsou nastaveny jen jednou a nésledn¢ se stale nachdzi na
jediném misté nebo jsou opakované nastavovany a umistovany na rozlicnych stanovistich.
Jedinym délicim kritériem je rezim méfeni, tedy automaticky, kdy jsou snimana vesSkera
projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost, a manualni, kdy vybér méfeného vozu
a mefeni rychlosti provadi sama obsluha rychloméru.

[21] Zalobni namitka opirajici se skutkové pouze o zptisob uvedeni rychloméru do provozu,
proto neni diitvodna. Tvrzeni o tom, ze z navodu k pouziti radaru Ramer ADI9T vyplyva, ze
neni schopen fungovat bez lidské obsluhy, zalobce nijak nedolozil, kdyz v jim predlozené
¢asti navodu nic takového obsazeno neni. Naopak je toto tvrzeni v pfimém rozporu se
zdznamem o prestupku, ze kterého vyplyva automaticky rezim rychloméru. Skute¢nost, Ze se
k predmétnému rychloméru obsluha ptipojuje ptes Wi-Fi (nebo ethernet), neni divodem pro
zaveér o tom, Ze je to obsluha rychloméru, kdo provadi méfeni. Bez moznosti konektivity by
samotny radar nebyl prakticky k nicemu, nebot’ by z n¢j nebylo mozno ziskat ulozena data,
a je zcela irelevantni, jaky komunikacni protokol vyrobce zvolil, tedy vybér dat a moznost
nastaveni zafizeni prostiednictvim USB portu, Wi-Fi nebo ethernetu.

[22] Zéroven soud nutné¢ musi poukdazat na to, ze samotny ,stativ®, na kterém je radar
umistén, je nepodstatny. Mezi stranami neni sporu o tom, ze byl pouzit radar Ramer ADIT.
Stejny rychlomér typu Ramer AD9 miize byt umistén v pevné ,,budce® u silnice, na mytné
brang, na trojnozce, nebo v zavazadlovém prostoru sluzebniho vozidla. Nic z toho ale
nevypovida o tom, jak tento rychlomér méfi, a je holym nesmyslem rozliSovat pii definici
automatizovaného technického prostfedku napf. mezi stejnymi rychloméry typu Ramer AD9
podle toho, jak jsou nainstalovany.

[23] Lze tedy shrnout, Ze Zzalobcovy vytky poukazujici na ovéfovaci list, ¢i zdznam
o prestupku, popiipadé ndvod k obsluze radaru nejsou, vzhledem k pravé uvedenému,
schopny vyvratit tvrzeni zalovaného, ze byl pouzit radar splitujici zakonné pozadavky. Nelze
taktéz prehlizet, Ze zalobce tuto namitku vznesl az v zalobé, ackoliv mohl nahlizet do spisu jiz
béhem spravniho fizeni a uvedenou vadu méfeni vytknout jiz tehdy. Ve spravnim spise je
totiz pod €.1. 4 ovérovaci list €. 218/13, z n&jZ je zfejmé, ktery typ radaru byl pii méfeni uzit.
Uplatnéni uvedené ndmitky az v zalob¢ vzbuzuje divodné podezieni, ze jde pouze o ucelovou
procesni taktiku.

[24] Soud tedy uzavird, ze v daném ptipadé byl rychlomér Ramer AD9T pouzity pii mefeni
zalobcem provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a spliuje tak definici
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy. Soud tak prvni zalobni
namitku shledal nedivodnou.

[25] Zdejsi soud se dale zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti pro
nedostateCnou specifikaci mista meéfeni vozidla, kdyz tuto rovnéz vyhodnotil jako
nedivodnou. Soud prisvédcil tvrzeni Zalobce potud, Ze misto méfeni je ve vyroku rozhodnuti
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obou instanci vymezeno pouze nazvem ulice a obce. Nicméné ani tato skute¢nost neni
divodem pro to, aby byla napadend rozhodnuti oznaCena za nepiezkoumatelna. Nelze
predevsim odhlédnout od skute¢nosti, ze presny ¢as méteni, jakoz i fotodokumentace, ktera je
soucasti zdznamu o méteni, tyto informace jednoznacné konkretizuji. Soud nezpochybiiuje, ze
na formulaci tzv. skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti ve vécech spravniho trestani je nutno
klast pfisné pozadavky. Smyslem co mozna nejpreciznéjSiho vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti ve véci spravniho trestani je zamezeni moznosti zdmény skutku a ptipadného
opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by dosSlo k prolomeni zdsady
ne bis in idem. Ve stejném duchu jiz dfive judikoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém rozhodnuti ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ve kterém dospél
k zavéru, ze ,,(...) v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen
— to lze zarucit jen konkretizaci udajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu
a zpusobu spdchani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zamenen s jinym (...) jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni
totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zameény skutku a moznost opakovaného
postihu za tyz skutek a soucasné umozinuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu
v daném konkrétnim pripade.

[26] S ohledem na princip pravni jistoty je tedy nezbytné klast relativné pfisné naroky na
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o pfestupku, potazmo o spravnim deliktu. Je vSak
nutno vzdy zhodnotit, zda se jednd o pozadavky pfiméfené a nikoliv pfemrsténé, jez by
odhlizely od vyse nastinéného smyslu piesné specifikace skutku. Spravni organ tak vzdy musi
piihlédnout k individualnim podminkam a skutkovym okolnostem daného piipadu.

[27] V souvislosti s posuzovanym piipadem lze dale odkédzat na zavér Nejvyssiho spravniho
soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014-39, dle kterého ,, nelze
vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na
metr presné. To u prestupkii prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni moznée.
U téchto prestupku bude ve vyroku sprdavniho rozhodnuti misto spdachani vidy vymezeno
urcitym usekem komunikace vice ¢i méné dlouhym. Zcela presné misto zméreni vozidla
prestupce je zirejmé z fotografie z mériciho zarizeni, jez je soucdsti zaznamu o prestupku.

[28] V posuzovaném piipadé¢ je ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze bylo zjiSténo, ze
odne 21. 8. 2014 v 14:30 hodin v Zidlochovicich, na ul. Zerotinovo ndbiezi blize
neustanoveny Tridi¢ vozidla r.z. ,, X" prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h, kdy v miste,
kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 63 km/h, resp. 60 km/h.** Ze zaznamu
o méfeni a pfilozené fotodokumentace je pak patrné, Ze ke zméteni pfedmétného vozidla
doslo dne 21. 8. 2014, v 14:30 hodin v blizkosti pfechodu pro chodce, nebot’ je zietelné vidét
svisla dopravni znacka A 11 ,,Pozor, pfechod pro chodce®. Nelze tak souhlasit se Zalobcem,
ze by nebylo ziejmé, kde piesné¢ k méfeni doslo a zda bylo méfeno v obci ¢1 mimo ni
(k obdobnému vymezeni mista spachani spravniho deliktu viz rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 1 As 79/2015-56). Jak judikoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, €. j. 1 As 155/2014-39, silni¢ni komunikace mimo obec nejsou
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oznacovany nazvem ulice. Jiz z urceni ulice Zerotinovo néabtezi v Zidlochovicich jako mista
ptestupku je proto zjevné, kde k méfeni rychlosti doslo — v obci.

[29] Ze zaznamu o piestupku vyplyva, ze v daném useku byla maximalni povolena rychlost
pro osobni automobily 50 km/h. Bliz§i ureni mista méfeni, napt. pomoci €isla popisného
prilehlé nemovitosti, nebylo v tomto piipadé mozné, nebot’ se jednalo o nezastavénou cast
obce. Zaznam o prestupku vSak obsahuje dostatek urcujicich znakd, z nichz lze misto méteni
jasn¢ identifikovat, a soud povazuje za dané situace popis mista spachani deliktu za
dostatecné konkrétni. Stézejni totiz je, ze v daném piipadé nemohlo dojit k zameéné skutku
s jinym skutkem Zalobce, nebot’ predmétny skutek je zcela jednoznacné vymezen jak popisem
a Casovym udajem, tak i uréitym usekem komunikace. Soud ma tedy za to, ze ureni mista
nazvem ulice a obce spolu s uvedenim ¢asu ve vyroku rozhodnuti konkretizuje skutek natolik,
aby pfi zohlednéni obsahu zdznamu o pfestupku nemohlo dojit k jeho zamén€ s jinym
skutkem. Vymezeni skutkové véty v predmétném rozhodnuti méstského uradu je proto
dostate¢né a nezaklada nezakonnost ani nepiezkoumatelnost daného rozhodnuti.

[30] Soud pouze nad ramec uvedeného konstatuje, Zze prostfednictvim znacky ptechod pro
chodce 1ze zcela presné uréit misto méfeni, a to za kiizovatkou ulic Zerotinovo nabiezi a ulice
Havlickova ve sméru z obce Nosislav na obec Vojkovice, jak to potvrzuje i zdznam
o prestupku, v némz je jako smér uveden ,,Piijezd*. Soud uvedené konstatuje zcela nad ramec
nosnych diivodi svého rozhodnuti uvedenych v ptedchazejicich odstavcich, kdyz identifikace
mista jasn€ vyplyva z voln¢ dostupné mapy na serveru www.mapy.cz.

[31] Zdejsi soud nemtize souhlasit se zalobcem ani v tom, ze by nebylo ziejmé, zda je obecni
policie opravnéna v daném useku meéfit. Soucasti spravniho spisu je totiz na ¢.1. 3 listina
vydana Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje,
Dopravnim inspektoratem Brno-venkov dne 15. 11. 2013 nazvand ,,Schvéleni tsekl pro
méfeni rychlosti MP Zidlochovice®, ¢&j. KRPB-283057/CJ-2013-060306. V ni je jako
schvalené misto méfeni rychlosti uvedeno Zerotinovo nabfezi v Zidlochovicich v &asti ,,0d
kiizovatky Nameésti Miru po konec obce ve sméru Nosislav — obousmérné®. Pravé v tomto
useku pak k méteni doslo. Uvedena zalobni namitka je tedy nediivodna.

[32] Soud neptisveédcil rovnéz zalobni namitce spocivajici v nedostatecném, resp. chybném,
pouceni spravniho organu 1. stupné ve vyzvé k doplnéni odvolani. Spravni organ I. stupné ve
vyzveé k odstranéni nedostatkli podani ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. OD/69697/2014-6, zalobce
vyrozumél, ze podané odvolani ,,nemélo dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho Fadu
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho radu“, pficemz mu stanovil lhitu pét dnt k jeho
doplnéni.

[33] Je tfeba zdlraznit, Ze odvolani je podanim ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho fadu.
Podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho tadu ,,nemd-li podani predepsané ndleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni orgdan podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhuitu.

[34] Podle ustanoveni § 82 odst. 2 véty prvni spravniho fadu ,,odvolani musi mit nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smeruje,
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v jakém rozsahu ho napada a v cem je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchdazelo. “

[35] Nelze vSak déale opomenout obecnou poucovaci povinnost spravniho organu ve
spravnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho tadu, dle kterého ,,spravni organ
v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé primerené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotcené osoby
potiebne. “ Z tohoto lze dovodit, ze rozsah zdkonem pozadované poucovaci povinnosti je
modifikovan jak povahou ukonu, tak i osobnimi poméry dotcené osoby.

[36] V nyni feSeném piipade tedy spravni organ I. stupné fadné¢ vyzval zalobce k doplnéni
jim podaného blanketniho odvolani, pfi¢emz odkazal na nespravné ustanoveni spravniho
fadu. Argumentaci zalobce vnima soud jako ryze tcelovou. Zdejsimu soudu je z jeho tfedni
¢innosti zndm zmocnénec Zalobce, spole¢nost FLEET Control, s.r.o0., ktery se specializuje na
zastupovani osob obvinénych z prestupku ¢i spravniho deliktu (a to v fadech desitek az stovek
piipadil). Tento zmocnénec bezpochyby disponuje dostateCnou znalosti piedpist v oblasti
spravniho trestani i vedeni spravniho fizeni a jsou mu tedy znamy veskeré nalezitosti odvolani
1 obecné nalezitosti podani, jakoz 1 pfipadné nasledky, pokud tyto nalezitosti v podaném
odvolani obsazeny nejsou. To je zifejmé i zjeho odkazii na ptislusnd ustanoveni pravnich
piedpisi v Zalobé 1 z jeho dalSich procesnich tkonii v dané véci. Namita-li tedy timto
zmocnéncem zastoupeny zalobce, ze byl zkracen na svych pravech ne zcela piesnou vyzvou
k odstranéni vad odvolani, jedna se dle nazoru zdejSiho soudu o ndmitku ucelovou a tudiz
nedivodnou.

[37] Ve zdejSim soudem posuzované véci spravni delikt spocival v nezajiSténi, aby pii uZziti
vozidla provozovatele na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemni komunikaci. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy ptipad.
Spravni organ 1. stupné rozhodoval na zékladé¢ radarového zaznamu o piestupku, vypisu
z centralniho registru vozidel predmétného vozidla, listiny prokazujici schvaleni tsekl pro
méfeni rychlosti Méstskou policii Zidlochovice, kopie ovéfovaciho listu, vyzvy ze dne
22. 8. 2014, sdéleni udajii osoby udajného fidice, vypisu udaji z registru obyvatel, zaznamu
o odlozeni véci a rovnéz oznameni a predvolani k Gstnimu jednani, na zékladé¢ cehoz byl
spravni delikt zalobce prokdzan. Podle nazoru zdejsiho soudu jsou listinné dikazy v tomto
piipadé zcela jasné a pIné prokazuji skutkovy stav zjistény Méstskou policii Zidlochovice.
Prvostupiiové 1 napadené rozhodnuti jsou jak po skutkové, tak po pravni strance bezvadné
a soud neshledal zadného divodu je zrusit.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[38] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Zze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[39] Vyrok o nakladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
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pred soudem, které diivodng vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni Usp&§ny nebyl, proto mu pravo na nidhradu nakladd ¥izeni nepfislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



