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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobkyné: G. S., zastoupena Mgr. Pavlinou Zadmec¢nikovou, advokatkou, se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem nam.
Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢.j.
MV-85970-5/SO-2016,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradunakladi fizeni.

IlI. Zalovanému se nmepfiiznava nihrada naklada fizeni.

Odivodné ni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobkyné se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 9. 12. 2016 doméhala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. MV-85970-5/SO-2016, ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale téZ ,,spravni
organ prvniho stupné® ¢i ,,prvostupiiovy organ‘) ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. OAM-20671-17/TP-
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2015. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné, ktery dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. g) a podle
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské
republiky a zméné€ nékterych zdkonl, v u¢inném znéni pro projedndvanou véc (dale téz
,,zakon o pobytu cizincti) zamitl zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské
republiky, nebot’ Zalobkyné dle spravniho orgénu nesplnila podminku dvou let neptetrzitého
prechodného pobytu na tzemi.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobkyné povazuje celé napadené rozhodnuti za nezdkonné. Zalobkyné tvrdi,
ze zalovany nepostupoval v souladu se zékony a jednal tak v rozporu se zédkladnimi zasadami
spravniho ftizeni. Rozhodnuti spravnich organi obou stupiii spocivaji na nespravnych
skutkovych zavérech a nespravném pravnim posouzeni, jsou v celém rozsahu nezakonna
a neptfezkoumatelnd, kdyz se zalovany nevypotfadal dostate¢n¢ se vSemi namitkami
7alobkyng. Zalobkyné konstatuje, e se do doby nepietrzitého dvouletého piechodného
pobytu na uzemi zapocCitd pobyt vrezimu ustanoveni § 87y zdkona o pobytu cizinct.
Zalobkyné zdUraziiuje, e své zavéry spravni organy neopiraji o zékon ale o rozhodnuti
Méstského soudu v Praze €. j. 9 A 53/2010-56 ze dne 20. 11. 2013. Zalobkyné& odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009-67. Dale
odkazuje na jiné rozhodnuti zalované¢ho v obdobné véci ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. MV-75359-
4/S0-2014, kde rozhodl jinak nez v projednavané véci a poukazuje tak na nedivodny rozdil
v rozhodovaci &innosti spravniho organu. Zalobkyné déle konstatuje, Ze na jeji piipad nelze
aplikovat Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES jelikoz je rodinnym
piislusnikem ob¢antt CR a i kdyby se na ni smérnice vztahovala, bylo by jeji vyuZiti coby
vykladové pomiticky ze strany spravnich organti nespravné, jelikoz by se jednalo o vyklad
vjeji neprospdch. Zalobkyné méa za to, Ze se spravni organ nevypotadal snamitkou
uplatnénou v odvolani. Zalobkyné uvadi, Ze spravni organy opomiji ustanoveni § 18 pism. e)
zékona o pobytu cizinct, podle kterého rodinny pfislusnik obc¢ana EU je opravnén na tizemi
pobyvat tfi mésice i bez viza, pokud jeho kratkodobé vizum pozbylo platnosti. Tato vazba na
ptedchozi kratkodobé vizum je vSak v rozporu s tcelem tohoto ustanoveni. Je dle Zalobkyné
zjevné, ze povinnost podat zadost o prechodny pobyt do tfi mésici, se vztahuje 1 na cizince,
kteti na tizemi CR zistali i po skonéeni platnosti k dlouhodobému pobytu bez viza. I pobyt
takového cizince je proto po dobu maximalné tii mesict po skonceni platnosti dlouhodobého
pobytu opravnény. Zavérem uvadi, Ze Zzalovany odkazuje na nepfiléhavé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, €. j. 3 As 22/2013-35.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 9. 1. 2017 navrhl, aby soud Zalobu
zamitl. Zalovany trva na zdkonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Odkazuje na III.
¢ast napadeného rozhodnuti, kde se jako odvolaci spravni organ k namitkdm zalobkyné
dostatecné podrobné vyjadfil a neshleddva potiebu zmény. Navrhuje zamitnuti Zaloby pro
nediivodnost.



pokraCovani 3 31A 158/2016

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.t.s.

[5] V projednavané véci je spornd otdzka, zda zalobkyné spliiuje podminku neptetrzitého
dvouletého pobytu proto, aby mohla podat zadost o trvaly pobyt na tizemi dle ustanoveni
§ 87h zékona o pobytu cizinct.

[6] Zalobkyné je piesvédiena, Ze¢ podminky nepfetrZitétho pobytu v délce dvou let podle
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct spliluje, a to proto, ze ustanoveni
§ 87y tohoto zdkona zaklada pro rodinného pfislusnika obcana EU piechodny pobyt zcela
rovnocenny prechodnému pobytu jiz povolenému podle ustanoveni § 87b zédkona o pobytu
cizinct.

[7] Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné dne 24. 11. 2015 podala zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a jako uéel uvedla v zadosti ustanoveni
§ 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, které zni ,, Ministerstvo vyda rodinnému
prislusnikovi obcana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvaléemu pobytu po 2 letech
jeho nepretrziteho prechodného pobytu na uzemi, pokud je nejméne 1 rok rodinnym
prislusnikem statniho obcéana Ceské republiky, ktery je na vizemi prihldsen k trvalému pobytu,
nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo
vydano povoleni k trvaléemu pobytu na uzemi. *

[8] Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti ze dne 19. 10. 2015, €. j. MV-27157-4/SO/sen-
2014, které nabylo pravni moci dne 21. 10. 2015, kterym spradvni organ zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Ministerstva, které zamitlo jeji zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné podala Zadost o piechodny
pobyt dne 19. 9. 2013. Rozhodnuti o této zadosti nabylo pravni moci, jak je jiz vySe uvedeno,
dne 21. 10. 2015. Zadost o trvaly pobyt, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, podala zalobkyné
dne 24. 11. 2015.

[9] Ze spisového materialu tak vyplyva, ze Zalobkyné pobyvala v dobé od 22. 10. 2015 do
24. 11. 2015 na uzemi bez opravnéni k pfechodnému pobytu, respektive nepobyvala na izemi
opravnéné prechodné ve smyslu ustanoveni § 17 zakona o pobytu cizinctl. Zalobkyni skonéila
platnost fiktivniho opravnéni k ptechodnému pobytu dle ustanoveni § 87y zakona o pobytu
cizincli dne 21. 10. 2015, tedy nabytim pravni moci rozhodnuti o zamitnuti odvolani, které
smétovalo proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o pfechodny pobyt. AZ dnem 24. 11. 2015 ji
fikce opét zacCala bézet, jelikoz podala dalsi, v pofadi jiz treti, Zadost o povoleni
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k prechodnému pobytu, o niz nebylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti pravomocné
rozhodnuto.

Neprezkoumatelnost

[10] Zalobkyn¢ namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kterou spatfuje v nedostatecném
vypotadani jeji odvolaci namitky a v nezdkonném posouzeni véci, jelikoz dle jejiho nazoru
spravni organ vychazel pouze z rozhodovaci praxe Méstského soudu v Praze a ne ze zakona.

[11] Zdejsi soud uvadi, ze neptezkoumatelné by bylo takové rozhodnuti, ve kterém by se
spravni organ vibec nevyjadfil kuvedenym ndmitkdm, ptipadné by nékteré opomnél.
Zalovany se ke viem namitkam Zalobkyné dostate¢né vyjadiuje a jednozna¢né uvadi, pro¢
povazuje uvedené obdobi od 22. 10. 2015 do 24. 11. 2015 za obdobi, které nelze povazovat
za obdobi prechodného pobytu Zalobkyné a dostatecné se s touto namitkou vyporadava na
str. 6 napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud nespatiuje ve vypotradani namitek zalobkyné
pochybeni ze strany Zalovaného.

[12] Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti tim, Ze je jeho argumentace zaloZena
pouze na zavérech rozhodovaci praxe M¢stského soudu v Praze. Zdejsi soud zdiraziuje,
ze zalovany nejprve vychazi ze zakonné upravy a poté k podpote a dokresleni svych zavéra
uziva, ve vztahu k projednavané véci, judikaturu ostatnich soudl a to jak Méstského soudu
v Praze, tak Nejvyssiho spravniho soudu. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze argumentace
zalovaného neni zalozena pouze a jenom na odtivodnéni rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

[13] Zdejsi soud tak na zaklad¢ vyse uvedené¢ho povazuje namitku nepiezkoumatelnosti
7alobkyné za nediivodnou. Zalovany se dostateéné vyporadal se viemi namitkami zalobkyné
a dostate¢né kazdou znich odivodnil. Z napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, jak Zalovany
postupoval a co ve véci posuzoval a jak. Postupoval v souladu se zakonem o pobytu cizinca
dle ustanoveni tykajici se projedndvané véci, pfiCemz k podpofe svych tvrzeni pouzil
1 judikaturu, coz jen jeho zavéry utvrzuje.

Aplikace ustanoveni § 87b zdakona o pobytu cizincu

[14] Zalobkyné vramci své Zaloby ztotoziiuje institut povoleného piechodného pobytu
dle ustanoveni § 87b zdkona o pobytu cizincl s fiktivnim piechodnym pobytem
dle ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizincii. Sam zalovany toto tvrzeni nerozporuje
a v napadeném rozhodnuti uvadi na str. 6, Ze , komise prisvédcila ndzoru ministerstva,
Ze smyslem ustanoveni 87y zakona o pobytu cizincit je umoznit cizinci, pokud na uzemi
pobyvd spolecné s obcanem EU, setrvat na uizemi do doby rozhodnuti o jeho Zadosti. Timto
ucelem je také tato fikce casové omezena, coz je patrné z toho, Ze pravomocnym rozhodnutim
o zadosti v kazdém pripadé zanika. Z toho ditvodu nelze smésovat fikci prechodného pobytu
na uzemi se skutecnym opravnénim k prechodnému pobytu na vizemi ve smyslu § 17 zdkona
o pobytu cizincii. “ Rozdil je na nahlizeni na situaci prostiednictvim ustanoveni § 17 zédkona
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o pobytu cizinct. Ustanoveni § 17 zakona o pobytu cizincl jednoznané vymezuje, co je
mozné povazovat za prechodny pobyt, pficemz fiktivni trvani pobytu dle ustanoveni § 87y
se v taxativnim vyctu nenachdzi. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalovany i piestoze
se nejednd o zcela totozné instituty, nahliZzi na pobyt cizince dle ustanoveni § 87y zdkona
o pobytu cizincl jako na pobyt pfechodny, tudiz zapocitatelny do doby neptetrzitého pobytu,
ale jasn¢ také uvadi, ze tento piechodny ,,fiktivni pobyt kon¢i pravomocnym rozhodnutim
o zéadosti, na kter¢ je tento prechodny ,,fiktivni“ pobyt vazan.

[15] Zalobkyné uvadi ve své zalobé ¢ast napadeného rozhodnuti, ktera obsahuje
argumentaci, se kterou Zalobkyné nesouhlasi. Zdejsi soud zdiiraznuje, ze je tieba uvedenou
¢ast interpretovat v souladu s tim, na co navazuje tato vynata pasaz. Uvedend cast navazuje na
vyklad judikatury, o ktery Zalovany opird svoji argumentaci. Zalovany odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 121/2011-60 ze dne 23. 8. 2013. Na zavéry
uvedené v tomto rozhodnuti Zalovany aplikuje piipad Zalobkyné. Zalovany pouze aplikuje
ptipad Zalobkyné¢ na podminky uvedené v judikatute.

[16] Tento postup zalovaného vSak neméni nic na tom, ze zédkladni podminkou pro udéleni
trvalého pobytu dle ustanoveni § 87h zédkona o pobytu cizincl, nepfetrzitosti pobytu cizince
po dobu dvou let, Zalobkyné nespliiuje. Zalovany ve svém rozhodnuti jednozna¢né uvedl, ze
fikce trvani pobytového opravnéni dle ustanoveni § 87y zikona o pobytu cizinca je
c¢asové omezena a Zalobkyni fikce trvani prechodného pobytu zanikla dnem
rozhodnutim o Zadosti o prechodny pobyt. Samotny rozsifujici rozbor podminek
uvedenych ve vyse uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, provedeny zalovanym,
dle vyse uvedeného rozhodnuti nema vliv na zdkonnost samotného napadené¢ho rozhodnuti
a naopak podporuje jeho argumentaci o tom, ze zalobkyné nesplnila zakladni podminku pro
udéleni trvalého pobytu po dvou letech nepfetrzitosti pobytu na tzemi.

[17] Zdejsi soud zdiraznuje, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je zdvazna a pfi
rozhodovani je tieba k jejim zaveéram prihlizet. V samotném rozhodnuti €. j. 5 As 121/2011-
60 ze dne 23. 8. 2013, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,, cizinec, ktery neni obcanem EU
a hodlal pobyvat v rozhodném obdobi na vizemi CR v souladu s § 87y zdkona o pobytu
cizincii, v tehdejsim znéni, tedy musel splinovat nasledujici podminky: 1) cizinec podal Zadost
o povoleni k prechodnému nebo trvalemu pobytu rodinného prislusnika obcana EU; 2) o této
zddosti _dosud nebylo pravomocné rozhodnuto; 3) cizinec v daném obdobi skutecné byl
rodinnym prislusnikem obcana EU; 4) cizinec v daném obdobi na uzemi pobyval spolecné
s timto obcanem EU a 5) na cizince se nevztahovalo pravomocné rozhodnuti o ukonceni jeho
pobytu. Jen pro uplnost lze dodat, ze podle soucasného znéni § 87y zdakona o pobytu cizincti,
ucinného od 1. 1. 2011, které se ovsem na posuzovanou véc nevztahuje, je pata podminka
modifikovana tak, Ze na cizince se nesmi vztahovat pravomocné rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi, o ukonceni jeho prechodného pobytu nebo o zruseni jeho trvalého pobytu, a k tomu
pristupuje dalsi podminka, podle niz 6) se nejednd o opakované podanou zZadost, ledaze by
vni byly uvedeny nové skutecnosti, které cizinec nemohl uplatnit v Fizeni o predchozi
Zddosti.* Zalobkyné& prokazatelné nespliiuje druhou podminku a to, Ze o Zadosti dosud nebylo
pravomocné¢ rozhodnuto.
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[18] Zalobkyné neprokézala v priibdhu spravniho fizeni, ze by v uvedeném obdobi pobyvala
na uzemi opravnéné, na zakladé povoleného pobytu dle zdkona o pobytu cizinct.

[19] Zalobkyné v ramci své zaloby dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2010, €. j. 4 As 30/2009-67. Timto odkazem vSak poukazuje Zalobkyn¢ pouze na
zpusob interpretace pravni normy a piistupu k jejimu vykladu a zdejSimu soudu tak neni
ziejmé, k Cemu ma tato argumentace sméfovat.

[20] Zdejsi soud tak namitku Zalobkyné tykajici se ustanoveni § 87y zdkona o pobytu
cizinci povazuje za nedivodnou. Spravni organ dostateCn€¢ vramci spravniho fizeni
prokazal, Ze se Zzalobkyné& nachazela na tizemi Ceské republiky v obdobi ode dne 22. 10. 2015
do 24. 11. 2015 neopravnéng, tedy bez povoleni k pobytu. Zalobkyné nedisponovala ani
kratkodobym, ani dlouhodobym vizem ve vyse uvedeném ¢asovém obdobi.

Uziti smérnice 2004/38/ES

[21] Zalobkyné broji proti pouziti Smérnice & 2004/38/ES, ma za to, Ze Smérnici nelze
aplikovat na jeji situaci. Zdejsi soud zdlraziuje, Ze na Smérnici odkazuje samotny zakon
o pobytu cizincli v ustanoveni § 87h zakona o pobytu cizinct, pfiCemz Smérnice se dle ¢l. 1
uzije na pravo trvalého pobytu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikii na uzemi
Clenskych statd. Samotny nazev smérnice jednoznacné prokazuje, ze ji lze aplikovat
na projednavanou véc — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady o pravu obcanii Unie
a jejich rodinnych ptislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stata.
Argumentace ve vztahu k uziti Smérnice v projednavané véci je tak ze strany Zalobkyné licha.
Zalobkyné v dobé¢ Fizeni o Zadosti o trvaly pobyt byla rodinnou pfislusnici ob&anky Unie
a nachéazela se na uzemi ¢lenského statu — Ceské republiky. Zdej$imu soudu tak neni ziejmé,
na zaklad¢ jakého tvrzeni dospé€la k tomu ndzoru, Ze se na jeji piipad Smérnice neuzije.
V projednavané véci se navic jednd pouze o podplrné pouziti Smérnice, které nezasahuje
a zésadné neovliviiuje zakladni prava zalobkyné, a v zddném pfipadé se nejedna o situaci, kdy
by byla Smérnice pouzita k vykladu, ktery by byl pro Zalobkyni méné ptiznivy. Namitku tak
zdejsi soud povazuje za nediivodnou.

Legitimni ocekavani

[22] Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2014. Zdejsi soud uvadi,
ze z rozhodnuti je zfejmé, ze se jedna o jinou situaci, kterou nelze povazovat za totoznou
s projednavanym ptipadem. U odkazovaného rozhodnuti Zzadateli pokracovalo fiktivni
prodlouzeni pobytu dle ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizincii a proto Ize na dobu, kterou
pobyval na tizemi nahlizet jako na dobu pfechodného pobytu. U Zalobkyné¢ tento fiktivni
piechodny pobyt vsak skoncil tim, ze o jeji zadosti, na kterou bylo fiktivni opravnéni
k pobytu vazano, bylo pravomocn¢ rozhodnuto.
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[23] K legitimnimu o¢ekavani se vyjadiuje Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 — 132, kde dospél k zavéru, ze
., [S]pravni praxe zakladajici legitimni ocekdvani je ustalend, jednotna a dlouhodobd cinnost
(pFip. i necinnost) organu verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zmeénit, pokud je zména
¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné oduvodnéna
zdvaznymi okolnostmi.” Zalobkyn& odkazuje pouze na jedno rozhodnuti, které viak obecné
nemuze zakladat legitimni ocCekavani, pfi¢emz se navic jedna o rozhodnuti, které neni
priléhavé k projednavané véci. Zdejsi soud povazuje namitku tykajici se legitimniho
ocekavani za nediivodnou.

Zapocitani doby prechodného pobytu dle ustanoveni § 87y

[24] Zalovany v projednavané véci nerozporuje to, Ze se pobyt dle ustanoveni § 87y zakona
o pobytu cizincii do doby nepfetrzitého pobytu zapogitava (viz argumentace vyse). Zalovany
zduraziuje to, ze zalobkyni skoncila lhiita tzv. fiktivniho prodlouzeni, ¢imz doba, ktera se
zapocitava, skoncila a do doby, nez zapocala plynout dalsi tzv. fiktivni lhita, pobyvala
zalobkyn¢ na tizemi bez povoleni. Zdejsi soud zdlraziuje, ze zalovany netvrdi, ze v ramci
fizeni o zadosti obecné nezapocitava dobu pobyvani na tizemi dle ustanoveni § 87y zakona
o pobytu cizinct. Ze zakona jednoznac¢né plyne, ze na obdobi, kdy cizinec pobyva na uzemi
na zaklad¢ ustanoveni § 87y, musi na n¢j spravni organ nahlizet jako na cizince s pfechodnym
pobytem, ktery je zapocitatelny do nepfetrzitosti pobytu.

Namitané ustanoveni § 18 pism. e) zdakona o pobytu cizincu

[25] Zalobkyné tvrdi, Ze v ptipadé, kdyby toto obdobi, ode dne 22. 10. 2015 do 24. 11. 2015,
zalovany nepovazoval za fiktivni pfechodny pobyt na tizemi, 1ze na tuto dobu nahlizet na
zaklad¢ ustanoveni § 18 pism. e) zdkona o pobytu cizincii. To dle Zalobkyné zalovany
prehlédl. Ustanoveni § 18 pism. e) zdkona o pobytu cizinci umoziuje cizinciim pobyvat na
uzemi prechodné bez viza v pripade, Ze se jedna o rodinného prislusnika obcana Evropské
unie, jehoz kratkodobé vizum pozbylo platnost, pokud na vizemi pobyva s obcanem Evropské
unie a doba pobytu na vizemi neprekroci tii mésice.

[26] Ze spisového materidlu jednoznacné vyplyva, ze na projedndvany piipad nelze
aplikovat ustanoveni § 18 pism. ) zdkona o pobytu cizinctli a to z diivodu, zZe zalobkyné méla
umysl se na zemi zdrzovat déle nez tii mésice. Institut tak nelze zneuzivat k tomu, aby si
mohla podat dalsi zadost, ktera jeji pobyt na tizemi prodlouzi o déle jak tii mésice. Institut dle
ustanoveni § 18 e) zdkona o pobytu cizinci nelze aplikovat na situace, kdy Zalobkyni
kratkodobé vizum skoncilo a pobyva na tzemi na zékladé fiktivniho pobytu, ktery byl
v konecném dusledku zastaven pravomocnym rozhodnutim.

[27] Zalovany tak nepochybil pii posuzovéni situace Zalobkyné. Namitku povaZuje zdejsi
soud za neduvodnou.
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[28] Zalobkyné dale namita, Ze zalovany uzil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
neni piiléhava k projednavané véci a to rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2010, ¢. j. 3 As 22/2013-35. Jak Zalobkyné, tak Zalovany odkazuji na judikaturu tykajici
se ustanoveni § 67 zdkona o pobytu cizinci. Zalovany odivodiiuje, pro¢ piihlédl
k uvedenému rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, pficemz zdaraziuje predevSim tu
pasaz, kterd se tyka zapocitatelnosti pobytu cizince na izemi do doby nepietrzitého pobytu,
coz je predmétem projednavaného piipadu. Posouzeni Zalovaného v projednavané véci
nikterak nezasahuje ¢i neovliviiuje zdkonnost samotného kone¢ného rozhodnuti. Namitku
povazuje zdejsi soud za nediivodnou.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[29] Zdejsi soud na zdkladé¢ vysSe uvedeného zavérem uvadi, ze Zzalovany dostatecné
odivodnil v napadeném rozhodnuti své zavéry, postupoval vsouladu se zakonem
a s prihlédnutim k soudni praxi. Nemuze se tak jednat o rozhodnuti nepiezkoumatelné nebo
nezdkonné. Zalovany svym jedndnim a postupem neporusil Zadnou zobecnych zasad
spravniho fizeni. S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji
postupem dle § 78 odst. 7 s.t.s.

[30] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 7. ¢ervna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



