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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
7alobce: Sroubdrna Zdanice a.s., se sidlem Jiraskova 972/52, Kyjov, zast. Mgr. Miroslavem
Osladilem, advokatem se sidlem Revoluéni 3, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovickd 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnutim ze dne
7.11.2014, ¢j. 34675-3/2014-900000-304.1, ¢.j. 34675-4/2014-900000-304.1, ¢.j. 34675-
5/2014-900000-304.1, ¢.j. 34675-6/2014-900000-304.1, ¢.j. 34675-7/2014-900000-304.1, ¢.j.
34675-8/2014-900000-304.1, ¢.j. 34675-9/2014-900000-304.1, ¢.j. 34675-10/2014-900000-
304.1, ¢.j. 34675-11/2014-900000-304.1, ¢.j. 34675-12/2014-900000-304.1,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradunaklada fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

Zalobou doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 7. 1. 2015 se zalobce domahal
zruseni deseti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2014 vydanych pod ¢.j. 34675-3/2014-
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900000-304.1, ¢.j. 34675-4/2014-900000-304.1, ¢.j. 34675-5/2014-900000-304.1, ¢.j. 34675-
6/2014-900000-304.1, ¢.j. 34675-7/2014-900000-304.1, ¢.j. 34675-8/2014-900000-304.1, ¢.j.
34675-9/2014-900000-304.1, &.j. 34675-10/2014-900000-304.1, ¢.j. 34675-11/2014-900000-
304.1 a ¢.j. 34675-12/2014-900000-304.1.

Napadenymi rozhodnutimi zalovaného byla v odvolacim fizeni zménéna rozhodnuti —
dodate¢né platebni vyméry (dale téz ,,DPV*) Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, a to
rozhodnutim zalovaného ¢.j. 34675-3/2014-900000-304.1 DPV ¢&.j. 842-74/2014-530000-51
ze dne 11.4.2014, kterym bylo odvolateli doméfeno clo a antidumpingové clo v celkové vysi
1.118.309,- K¢ a predepsano pendle ve vysi 223.662,- K¢; rozhodnutim zalovaného ¢&.j.
34675-4/2014-900000-304.1 DPV ¢&.j. 842-75/2014-530000-51 ze dne 11.4.2014, kterym bylo
odvolateli doméfeno clo a antidumpingové clo v celkové vysi 1.120.305,- K¢ a predepsano
penale ve vysi 224.061,- K¢; rozhodnutim zalovaného ¢.J. 34675-5/2014-900000-304.1 DPV
¢.j. 842-76/2014-530000-51 ze dne 11.4.2014, kterym bylo odvolateli doméfeno clo
a antidumpingové clo v celkové vysi 1.130.814,- K¢ a predepsano penéle ve vysi 226.163,-
K¢; rozhodnutim zalovaného ¢.j. 34675-6/2014-900000-304.1 DPV ¢.j. 842-77/2014-530000-
51 ze dne 11.4.2014, kterym bylo odvolateli doméfeno clo a antidumpingové clo v celkové
vysi 1.690.153,- K¢ a pfedepsano penéle ve vysi 338.031,- K¢; rozhodnutim Zalovaného ¢&.j.
34675-7/2014-900000-304.1 DPV ¢&.j. 842-78/2014-530000-51 ze dne 11.4.2014, kterym bylo
odvolateli doméfeno clo a antidumpingové clo v celkové vysi 1.128.791,- K¢ a piedepsano
penale ve vysi 225.759,- K&; rozhodnutim zalovaného ¢.j. 34675-8/2014-900000-304.1 DPV
¢.j. 842-79/2014-530000-51 ze dne 11.4.2014, kterym bylo odvolateli doméfeno clo
a antidumpingové clo v celkové vysi 1.247.570,- K¢ a predepsano penale ve vysi 249.514,-
K¢; rozhodnutim zalovaného ¢.j. 34675-9/2014-900000-304.1 DPV ¢.j. 842-80/2014-530000-
51 ze dne 11.4.2014, kterym bylo odvolateli dométeno clo a antidumpingové clo v celkové
vysi 1.857.086,- K¢ a predepsano penale ve vysi 371.418,- K&; rozhodnutim Zalovaného ¢.j.
34675-10/2014-900000-304.1 DPV ¢.j. 842-81/2014-530000-51 ze dne 11.4.2014, kterym
bylo odvolateli doméfeno clo a antidumpingové clo v celkové vysi 1.802.269,- K&
a predepsano pendle ve vysi 360.454,- K¢; rozhodnutim Zzalovaného ¢.j. 34675-11/2014-
900000-304.1 ¢.j. 842-82/2014-530000-51 ze dne 11.4.2014, kterym bylo odvolateli
doméieno clo a antidumpingové clo v celkové vysi 1.816.097,- K¢ a predepsano penale
ve vy§i 363.220,- K¢; a rozhodnutim zalovaného ¢&.j. 34675-12/2014-900000-304.1
DPV ¢&.j. 842-83/2014-530000-51 ze dne 11.4.2014, kterym bylo odvolateli doméfeno
clo a antidumpingové clo v celkové vysi 2.488.252,- K¢ a predepsano pendle ve vysi
497.651,-K¢.

I1. Podani ucastnika

Jelikoz neni Gicelem rozsudku podrobné piepisovat jednotliva vyjadieni ucastnik, ktera
v souzené véci byla obsahové velmi bohatd, soud pouze stru¢né zrekapituluje jejich obsah
vymezenim jejich podstatnych bodi.

Zalobce vvodu Zaloby své Zalobni namitky shrnul néasledovné. Pfedné namitl
nespravné sazebni zarazeni zbozi, dale nezakonnost procesniho postupu celnich orgéand, a to
zejména vady zaslani zpravy o kontrole a neprovedeni navrzenych diikazi, nasledné¢ namitl
poruSeni zakladnich zasad danového fizeni a uvedli, ze spravce dan€ postupoval v rozporu
s ustanovenim § 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.
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Poté uvedené namitky rozvedl takto.

V ptipadé nespravného celniho zafazeni namitl, Zze jim deklarované zbozi, vyrobek
ULS7, byl spravné zatazen pod TARIC koéd 7326 a pietazeni pod TARIC kod 7318 bylo
chybné, nebot’ vyrobek ULS7 je charakteristicky svoji jednoucelovosti a nelze ho vnimat
jako vSeobecné pouzitelnou podlozku. Zairoven namitl, Ze pouzit¢ vysvétlivky
k tzv. Harmonizovanému systému (dale téz ,,HS*) nebyly zalobci dany k dispozici.

Na tad¢ mist zaloby zalobce brojil proti poruSeni jeho dobré viry (str. 4, str. 12-14 a str.
15-16 zaloby). Poukézal na telefonickou dohodu s Celnim tfadem Hodonin stejné jako na
stanovisko Celniho feditelstvi v Brné ze dne 28. 5. 2010, ¢.j. 4882/2010-010100-22. Oba
celni organy zatradily vyrobek ULS7 pod TARIC kod 7326. Dale namitl, ze i v pfipadé
ptvodné odlisSného celniho zafazeni jednal zalobce vzdy v dobré vite.

V piipadé namitanych procesnich vad Zzalobce v podrobnostech brojil proti postupu
pfedsedy kontrolni skupiny pifi mistnim Setfeni v obdobi vanoc¢nich svatkl, napadl
nedostatecnou lhiitu pro vyjadfeni k pfedbéznym zavérim kontroly, vydéani zajistovaciho
ptikazu ¢.j. 13174/2014-530000-11 ze dne 23. 1. 2014 a nezdkonnost ukonceni kontroly
zbozi po propusténi pro vady doruceni zpravy o kontrole.

Nasledné Zalobce brojil proti nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu, kdyz namitl, ze
nedoslo k fadnému odbéru vzorkli a o doméfeni cla bylo rozhodnuto bez fyzické kontroly
zbozi, dale namitl, Ze celni organy nezohlednily jim ptedloZzené zdvazné informace
o sazebnim zatrazeni (dale téz ,,ZISZ*) a své rozhodnuti opfely toliko o materidl Spravy
zelezni¢ni a dopravni cesty s ndzvem ,,B€Zna kolej*, a téZ to, Ze celni organy neprovedly jim
navrhované vyslechy.

Zarovenn podrobnéji rozvedl nédmitku nespravné aplikace ustanoveni ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu, a to zejména s ohledem na ptedchozi postup celniho uradu.

Nad ramec namitek, které zalobce shrnul v uvodu zaloby, namitl, Ze nem¢lo dojit
k vymeéteni antidumpingového cla, nebot’ zbozi nebylo dovazeno za dumpingovou cenu. Dale
brojil proti nespravnému ufednimu postupu pii vydani zajisStovaciho ptikazu a proti postupu
piedsedy kontrolni skupiny dne 18. 12. 2013, dale proti postupu v blize nespecifikovaném
fizeni o blize nespecifikovaném spravnim deliktu a konec¢né v doplnéni Zzaloby ze dne
14.3.2016 namitl, ze doSlo ke zruSeni antidumpingového nafizeni nafizenim Komise
¢.2016/278, nebot Svétovou obchodni organizaci (WTO) bylo konstatovano, ze
antidumpingové natizeni bylo od pocatku v rozporu s antidumpingovou dohodou a dohodou
GATT. Tudiz, podle Zzalobce, musi byt nezdkonna i rozhodnuti, kterd byla na zékladé tohoto
nafizeni piijata a kterymi bylo doméfeno 1 antidumpingové clo zalobci.

Zalovany ve svém vyjadieni k vétsing v Zzalobé uplatnénych namitek odkazal na Zalobou
napadend rozhodnuti s tim, Ze se jedna o opakovani odvolacich namitek. Dale zrekapituloval
jak zjiStény skutkovy stav, tak 1 pradvni rdmec dané problematiky. Zdlraznil vztah
Harmonizovaného systému a nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické
nomenklatufe a o spoleéném celnim sazebniku, a podrobné se vyjadiil k povaze téchto
predpisi. Odmitl, ze by se v pfipadé vysvétlivek k Harmonizovanému systému jednalo
o dukazy. Pti zafazeni vychdzel ze zdkladnich zboziznaleckych otdzek a provedenych ditkazii
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a zduraznil, ze k pfedmétnému vyrobku nebyla vydana zadna zdvazna informace o sazebnim
zafazeni. Podle zalovaného je predmétné zbozi vSeobecné v dostupnych podkladech
oznacovano jako podlozka, svym vzhledem, tvarem, rozméry a materidlem pfimérene
napliuje definici podlozky dle wvysvétlivek k HS, svym tvarem, rozméry, materidlem
pouzitym pro vyrobu, vyrobni technologii a povrchovou tpravou plné odpovida tomu, Ze je
pouzivano jako podlozka pfi upeviiovani Zeleznicniho kolejového svrSku a je vystaveno
zna¢nému namahani fyzikalnimu (silami psobicimi na vSechny soucésti systému upevnéni
kolejového svrsku pifi prijezdu zZelezni¢nich vozidel, castymi zménami teplot,...)
a chemickému (vlhkost, znecisténi ropnymi produkty,...), a i svym ucelem pouziti napliuje
definici podlozky dle vysvétlivek k HS. Zdiiraznil, Ze vyc¢lenéni pruznych podlozek v textu
¢isla HS 7318 je pouze z diivodu odlisného vzhledu, zptsobu vyroby i pouziti.

K vadam dokazovdni odmitl tvrzeni Zalobce o udajné nekonzistentnim piistupu
k vyuzivani ZISZ, nebot’ ke vS§em zaujal stejny postoj, a to takovy, ze je nelze pouZit jako
dikazy pro posouzeni sazebniho zafazeni predmétného zbozi, nebot’ se tykaji zbozi jiného.
Nespravny je dle Zalovaného i argument ,jednoucelovosti®, nebot vychazi z chybného
vykladu poznamky ¢. 2 ke tfidé XV HS. Podle zalovaného vSeobecnd a univerzalni
pouzitelnost v Zadném piipad¢ neni podminkou pro sazebni zatazeni vyrobkl do téchto Cisel.
V souvislosti s vadami dokazovani odmitl namitku selektivniho vybéru navrzenych dikazt
auvedl, ze vodivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti ptehledné popsal a odiivodnil,

o které dikazy optel sva rozhodnuti, které dilkazy odmitl provést a proc.

K namitce nedostate¢nych a nepiiméetenych lhit uvedl, Ze Zalobce byl o vSech tikonech
celniho ufadu informovan, s dikkazy bud’ byl seznadmen, nebo se sezndmit v pribéhu fizeni
mohl. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 12. 2008 ve véci Sopropé (C-
349/07) konstatoval, ze stanovené lhlity byly pfiméfené. Zarovenn namitl, Ze ze zaloby neni
ziejmé, jakym konkrétnim zplsobem jej mél celni uGfad omezit na pravu vyjadiit se
k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni, kdyz jak zaloba, tak odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymeériim obsahuji v podstaté totozné namitky, jaké obsahovalo jiz
vyjadieni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi. K tidajnému Sikanoznimu chovéni celniho
ufadu v nepfiméiené lhité v dobé tésné pied vanocnimi svatky odkdzal na odiivodnéni
napadenych rozhodnuti.

Zalovany se podrobné vyjadiil s odkazy na narodni i evropskou judikaturu i k ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu a konstatoval, Ze nedoslo ke splnéni ani jedné z podminek,
které maji byt splnény kumulativné pro aplikaci uvedeného ustanoveni.

V ptipadé namitaného spravniho deliktu odkazal na rozhodnuti celniho uradu ¢.j. 842-
168/2014-530000-12 ze dne 14. 10. 2014 stim, Ze zalobce vzal své odvolani proti vyse
uvedenému rozhodnuti celniho ufadu ve véci spravniho deliktu dne 6. 1. 2015 v celém
rozsahu zpét.

V piipad€ dale uvedenych namitek odkazal Zalovany shodné na napadend rozhodnuti
auvedl k nim nasledujici. K namitce naruSeni dobré viry zalobce, Ze konstantné¢ odmita
posuzovat jako ditkazy ve véci sazebniho zafazeni zbozi stanoviska k sazebnimu zatazeni
zbozi a nezavazna vyjadieni k sazebnimu zatazeni zbozi, a poukazal na rozdilné chovani
odvolatele pifi sazebnim zafazovani, které povazoval za Gcelové. V piipadé odbéru vzorka
anezafazeni protokolu o zkouSce odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
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22.11. 2012, Digitalnet, spojené véci C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11 stim, Ze
pokud Zalobce v dob& provadéni kontroly zbozi po propusténi nemél piredmétné zbozi
k dispozici, nebot’ jej prodal, nebylo jiz mozné provést jeho fyzickou kontrolu a nebylo
mozné ani odebrat vzorek. Namitku absence dumpingové ceny oznacil za zcela nediivodnou
a zalozenou na zkresleném a ucelovém vykladu pravnich ptredpisi EU, nebot’ po propusténi
zbozi jiz nejsou celni organy opravnény zkoumat, zda ma zbozi dumpingovou cenu. K vadam
doruceni zpravy o kontrole pouze dodal, Ze nepozadoval detailni informace o zdravotnim
stavu predsedy predstavenstva zalobce, ale zdiraznil, Ze omluva, vcetné piiloZzené
neschopenky, byla velmi obecna. K namitané nespravnosti ufedniho postupu toliko odkazal
na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

I11. Hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby piezkoumal napadend rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
piedchézejici jejich vydani, a po natizenych soudnich jednéni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

1I1.A Nespravné sazebni zarazeni zboZi

Vychozim piedpisem pro posouzeni celé véci je nafizeni Rady (EHS) ¢.2658/87,
o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku (dale jen ,nafizeni
o celnim sazebniku®). Toto nafizeni zavadi na zakladé¢ Harmonizovaného systému popisu
a C¢iselného oznacovani zbozi (Harmonizovany systéem popisu a ciselného oznacovani zbozi
byl zaveden uzavienim Mezindrodni umluvy o harmonizovaném systému popisu a ciselného
oznacovani zbozi dne 14. 6. 1983 v Bruselu. Spolecné s protokolem o jeji zmene ze dne
24. 6. 1986 byla schvalena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4.
1987) kombinovanou nomenklaturu zbozi (dale téz KN). Kombinovand nomenklatura
a smluvni celni sazby a doplikové statistické jednotky jsou uvedeny v pfiloze I. tohoto
nafizeni, kteréd je kazdoro¢né k 1. lednu daného roku v souladu s pfijatymi opatfenimi v celni
oblasti novelizovana.

V uvodnich ustanovenich pfilohy I. Ize nalézt Vseobecna pravidla pro vyklad
kombinované nomenklatury (dale téz ,,VPVKN®), kterd stanovi, ze zafazeni zbozi do
kombinované nomenklatury se fidi nasledujicimi zasadami:

1) Nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni ucely jsou pro
zarazeni smeérodatnd znéni cisel a prislusnych pozndamek ke tridam nebo kapitolam
a nasledujici ustanoveni, pokud znéni techto cisel nebo poznamek nestanovi jinak.

6) Zarazeni zbozi do polozek a podpolozZek urcitého cisla je pro pravni ucely stanoveno
znenim téchto polozek a podpolozek a prislusnych poznamek k polozZkam a podpoloZkam,
Jjakoz i mutatis mutandis vySe uvedenymi pravidly, pricemz se rozumi, ze srovnavany mohou
byt pouze polozky a podpolozky stejné urovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatiuji se pro ucely



pokraCovani -6- 31Af7/2015

tohoto pravidla rovnez prislusné poznamky ke tridé a kapitole. (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016 €. j. 10 Afs 144/2015 - 54)

V souzené véci je mezi zalobcem a zalovanym sporné o podiazeni vyrobku ULS7 pod
polozku 7318 namisto deklarované polozky 7326.

Polozka 7318 zahrnuje Srouby a vruty, svorniky (maticové Srouby), matice, vrtule (do
prazct), haky se zavitem, nyty, zavlacky, pticné kliny, podlozky (v¢etné podlozek pruznych)
a podobné vyrobky, ze zeleza nebo oceli. Podpolozka 7318 22 00 pak, v ramci téchto vyrobkt
bez zaviti, zahrnuje ostatni podlozky.

V polozce 7326 jsou zahrnuty ostatni vyrobky ze Zeleza nebo oceli. Podpolozka 7326
19 90 pak, vramci téchto vyrobkli kovanych nebo razenych (lisovanych), avsak dale
neopracovanych, tvoii skupinu ostatnich vyrobkd.

K sazebnimu zatazovani v ramci kombinované nomenklatury uvedl NejvysSi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 13.11.2013, ¢.j. 2 Afs 85/2012-40, Ze je nezbytné ,, hledat (za
ucelem zajisteni pravni jistoty a usnadnéni kontrol) rozhodujici kritérium pro sazebni
zarazeni zbozi v objektivnich charakteristikach a vlastnostech tohoto zboZzi, jak jsou
definovany zneénim polozky KN a poznamek k tridam nebo kapitolam [viz napr. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 18.7.2007 ve veci Olicom (C-142/06), ze dne 20.5.2010 ve véci Data
1/0 (C-370/08) a ze dne 16.12.2010 ve véci Skoma-Lux s.r.0. v. Celni reditelstvi Olomouc (C-
339/09)]. Dalsim (objektivnim) kritériem pro sazebni zarazeni je ucel pouZiti vyrobku, pokud
je inherentni tomuto vyrobku, coz musi byt mozné posoudit v zavislosti na objektivnich
charakteristikach a vlastnostech zbozi [viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 1.6.1995 ve véci
Thyssen Haniel Logistic (C-459/93), ze dne 5.4.2001 ve véci Deutsche Nichimen (C-201/99)
nebo ze dne 8.12.2005 ve veci Possehl Erzkontor (C-445/04)] .

Soud s védomim shora uvedeného pftistoupil k hodnoceni celniho zatazeni vyrobku
ULS7. Mezi ucastniky nebyl sporny vzhled, rozméry ani material daného vyrobku. Z hlediska
ucelu nebylo mezi ucastniky sporné, Ze se jedna o vyrobek, ktery se vklada mezi hlavu vrtule
do prazce a pruznou svérku upeviovaciho mechanismu zelezni¢niho kolejového svrsku
(systém VOSSLOCH).

V ramci dokazovani provedl soud jako dikaz ucastnickou vypoveéd zalobce, ze které
vSak vyvstaly pochybnosti o spravnosti zavéra zalovaného stran ucelu vyrobku ULS7. Soud
proto na dal$im jednani provedl dalsi, listinné dikazy, na jejichz zéklad¢ nasledné pfistoupil
k hodnoceni zdkonnosti sazebniho zatazeni.

Predné soud v ramci dokazovani ujasnil, v jakém feSeni je vyrobek ULS7 vyuzivan.
K tomu provedl jako dikaz kopii stranek spole¢nosti VOSSLOCH (v angli¢ting), z nichz bylo
k dikazu ¢teno vyobrazeni systétmu VOSSLOCH W14, dale provedl popis svorky kolejnice
(clipu) ve tvaru W, ktery byl s ohledem na absenci domény odsouhlasen Zalobcem a fotografii
samotného feSeni VOSSLOCH W14, kterou ptedlozil Zalobce.

Dale soud v ramci dokazovani ujasnil, jaké je obecnd funkce podlozek. K tomu vyuZil
voln¢ dostupnych studijnich materialli, a to vypisu z publikace Stroje a zatizeni (Velickova,
Eva) — material zpracovany pro Vysokou Skolu baniskou — technickou univerzitu v Ostrave,
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dale studijni material pro Vyssi odbornou skolu, stfedni odbornou $kolu, stfedni odborné
ucilisté Koptivnice (Slupina, Milo§) — Spoje ve strojirenstvi, dale popis §roubového stroje
z vyukového materialu vytvoreného v projektu Inovace oboru Mechatronik pro Zlinsky kraj
a kone¢né 1 vyukovy material Ing. Hofmana pro ucebni obor Opravar zemédé€lskych strojii —
popis Sroubového spoje. Knihou Strojirenstvi, ¢asti stroji (Mickal, Karel) nakladatelstvi
Sobotales (1995) dolozil obecny nazor na vyznam technickych norem.

Soud v navaznosti na uvedené jako dikazy dale Cetl vypisy z internetovych stranek
vyrobce podlozek, spole¢nosti Mekrs.cz (na kterych se spoleCnost jednak vyjadiovala
k situacim, kdy je vhodné aplikovat podloZky, a dale na nich nabizela své vyrobky).

V dalsi skupin€ dikazii soud ujasnil otazky spojené s materialem, ze kterého je vyrobek
ULS7 vyroben. Soud provedl jako diikkaz vypis z internetovych strdnek cinskych vyrobcu
ohledné¢ vyrobkti ULS6 a ULS7, a to v anglicting, ze kterych vSak bez nutnosti prekladu
vyplyva jednak tvrdost pouzitého materidlu a jednak druh pouzité oceli. Obdobné provedl
jako diikaz vypis z eshopu Rothofixing.cz, ze kterého soud zjistil, z jakého materialu se nabizi
podlozky na ¢eském trhu.

V ramci dokazovani na zéklad¢ cteni tabulek z vypisi nabidek eshopu (pfevazné
¢inskych vyrobctll) pak soud dospél ke zjisténi, ze vyrobek ULS7 je obvykle vyrdbén z oceli
Q 235 EN10025 v riiznych stupnich pevnosti. Jakkoliv tyto listiny byly pfistupné toliko
v anglictiné typologie oznaceni oceli a jejich pevnostnich stupiil je srozumitelna bez nutnosti
piekladu.

Dale soud jako dilkkaz provedl vypis z webovych strdnek www.totalmateria.com, ze
kterych zjistil, ze normy na vyrobu oceli se 1isi na celém svéte, nejsou unifikované, pricemz
na dikaz roztfiSténosti cCinskych norem provedl jako dikaz vypis zportalu
www.standardsportal.org, ktery sice soud opétovné provedl v angliting, nicméné byl
proveden pouze pro ilustraci, nebot’ obsahuje tabulky s ozna¢enim ¢inskych norem.

Dalsi skupinou provedenych listin byly diikazy tykajici se zaménitelnosti jednotlivych
oceli, coz byly tfi listinné diikazy v anglictiné (agico group, steel grades a phione limited)
obsahujici tabulky s mezindrodnimi kdédy oceli a jejich chemickym sloZeni za pomoci
oznaceni prvkll periodické soustavy prvka, a zpravu EOTA (European Organisation for
Technical Assessment) z dubna 2015, ¢. EAD 200017-00-0302. Uelem téchto listinnych
dikazl provedenych v anglictin€ bylo pouze prokazat, ze jednotlivé druhy konstrukéni oceli
jsou mezi sebou porovnatelné, a zjistit, které druhy oceli se vzdjemné komparuji pro ucely
zaménitelnosti.

Dale provedl soud jako diikaz vypis z webovych stranek www.converter.cz k objasnéni
uzivaného oznaceni ,,HV* — zkouska tvrdosti dle Vickerse, a vypis z webovych stranek
www.Kkillich.cz, na kterych jsou uvedeny jednotlivé pevnostni tfidy oceli.

Dale byly jako dilkazy cteny ze spravniho spisu ufedni zdznam z 3. 12. 2013 o vyZzadéni
stanoviska ¢. 4882/2010/010100-22, lodni listy a celni deklarace k dovozu vyrobku ULS7
obsahujici popis zbozi definované¢ho rozmezim tvrdosti podle HV, dale predlozena kupni
smlouvu obsahujici specifikaci vyrobku tvrdosti HV, technicky vykres, dle kterého byly
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vyrobky ULS7 pro zalobce vyrabény a kopii zdvazné informace o sazebnim zafazeni
¢. DE21631/11-1 (podlozka, ktera je soucasti htidele).

Ve vztahu k objektivnim charakteristikam a vlastnostem zbozi bylo zjisténo, Ze se
v ptipad¢ vyrobku ULS7 (obecné dodavaného) jednd o vyrobek kruhové tvaru s vnéjSim
primérem 50 mm a vnitfnim praimérem 25 mm a tloustkou 4mm, ktery je vyroben z uhlikové
oceli valcovanim za studena. Pevnost materidlu v tahu je v rozmezi 590-740N/mm?2, tvrdost je
183-230 HV. V horni ¢asti predmétného zbozi je vyrazeno ,,UIs7%, v dolni casti pak je
vyrazeno vlevo pismeno ,,K* a dvouciferné ¢islo. Tyto objektivni vlastnosti potvrdil i Zalobce
s tim, Ze jim dovazZeny vyrobek je vyradbén na zakladé technické specifikace (soudu doloZené)
z oceli typu S275JR, nebo S355JR, nebo Q235B s tvrdosti 185-312HV.

Vizualné€ nejvice vyrobek ptfipomina tzv. ploché podlozky. Konecné 1 z provedeného
dokazovani vyplyva, Ze vyrobek byva standardné oznaCovan jako ,,flat washer* tedy plocha
podlozka (pod matici).

Ve vztahu k typu podlozky provedl soud dokazovani vypisy zobchodnich nabidek
jinych spolecnosti nabizejicich podlozky s tim, ze zjistil, Zze ploché podlozky se vyrabi v DIN
rozméru S00mm/28mm/4mm v tvrdostech 100-140-200-300HV (mekrs.cz).

V ptipadé odlisného rozméru soud poukazuje na to, ze vyrobek ULS7 je béZn€ masovée
nabizeny vyrobek na ¢inskych bézné dostupnych obchodnich serverech typu alibaba.com,
tedy soud nepovazuje rozmér odliSny od bézné ploché podlozky dle normy DIN za zasadni
divod pro odliseni plochych podlozek dle DIN normy a vyrobkti ULS7.

Tvrdost oceli taktéz neodliSuje vyrobek ULS7 od béznych plochych podlozek, nebot’ je
patrné, Ze bézné ploché podlozky l1ze dodat v tvrdosti odpovidajici rozpéti HV, které stanovil
zalobce v technické specifikaci.

V piipadé materialu soud zjistil, Ze typ oceli Q235B, ze které je vyrobek ULS7 obvykle
vyrabén, je normovan (co do slozeni a vlastnosti) Cinskymi normami a je obvykle
komparovan s oceli americké normy ASTM A36 a v piipadé¢ evropskych norem pak
s konstrukéni oceli typu S235JR (EOTA 2016 — EAD 200017-00-0302). V piipadé oceli
S235JR se jedna o béznou neuslechtilou konstrukéni ocel. Z oceli S235 pak vyrabi podlozky
napt. spole¢nost Rothofixing. V ptipadé€ oceli Q235B se jednd o jednu z konstrukénich oceli
inské vyroby a nejednd se o nijak specificky material. Zalobce v této souvislosti nijak
neprokazal, Ze by se s ohledem na pouziti oceli Q235B jednalo o vyrobek, ktery by byl svym
zpusobem jedinecny.

Z hlediska rozméri a pouzitétho materidlu soud i1 zbé&zné dostupnych materialii
neshledal, Ze by se jednalo o zcela specificky vyrobek.

Soud se proto dale zabyval ucelem vyrobku ULS7. Jak jiz bylo vySe uvedeno, vyrobek
se vkladd mezi hlavu vrtule do prazce a pruznou svérku upeviiovaciho mechanismu
zelezni¢niho kolejového svrsku.

Soud v ramci dokazovani provedl z materialu spolecnosti VOSSLOCH k systému W14
jako dikaz vyobrazeni daného systému, ze kterého vyplyva, ze soucasti uchyceni kolejnice
v systtmu VOSSLOCH je pfitlacna svorka z kulatiny ve tvaru W, upeviiovaci vrtule ve
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spojeni s vyrobkem ULS7, gumova patka a hmozdinka v betonovém prazci. Z technického
popisu, ktery Zalobce odsouhlasil, vyplyva, Ze vnéjsi rozmer ¢asti pruzné svorky, na kterou
dosedd vyrobek ULS7 je S51lmm. Z detailniho fotografického vyobrazeni uchyceni

vvvvvvv

ULS7, ktery doseda na celou $itku vnitini ¢asti pruzné svorky.

Soud se s ohledem na zjistény skutkovy stav zabyval Gcelem podlozek ve Sroubovém
spoji, k ¢emuz vyuzil vyukovych materialt jak pro stfedni Skoly a stfedni odborna uciliste,
vys$i odborné Skoly, tak 1 materidlu zpracovaného pro Vysokou Skolu banskou — technickou
univerzitu v Ostravé. Z takto dostupnych materialii soud zjistil, ze obecnym ucelem podlozek
je mimo jiné rozloZeni tlaku na vétSi plochu, pfipadné zajiSténi rovné, perfektni dosedaci
plochy. Tento ucel vyplyva i z obchodnich materialt spole¢nosti Mekrs.

Z vlastni vypovédi a dalSich vyjadieni Zalobce v pribéhu soudniho fizeni soud dospél
k zavéru, ze primarnim ucelem vyrobku ULS7 je feSeni piipadného horizontdlniho nebo
vertikalniho pohybu hmozdinky, ktera je vkladana pfi vyrobé do betonového prazce tak, aby
vrtule pifi své délce vzdy zajistila dostatecné uchyceni pruzné svérky, kterou je k prazci
uchycena kolejnice (vypoveéd zalobce), a dale zajisténi ochrany vrtule proti extrémnim tlakiim
a vibracim, které jsou do pruzné svorky pienaSeny z kolejnice pii prijezdu kolejovych
vozidel.

Na zakladé takto zjistén¢ho skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze vyrobek ULS7
plni funkce bézné podlozky, nebot’ zajist'uje, aby upeviiovaci vrtule perfektné dosedla na
pruznou svorku a zaroven rozklada tlak, pficemz podle soudu neni rozhodné, jestli tlak
sméiuje od spojovaciho materidlu (Sroubu, vrutu, vrtule) na plochu pod hlavou vrtule nebo
naopak. Soud zdiraziuje, Ze z detailniho vyobrazeni systému VOSSLOCH vyplyva, Ze
vyrobek ULS7 zajistuje vytvofeni dostatecné plochy k vytvofeni tlaku k uchyceni pruzné
svorky systému VOSSLOCH, tedy sméfuje i k rozlozeni pftitlacného tlaku od upeviiovaci
vrtule smérem k pruzné svorce a ndsledné kolejnici a betonovému prazci.

Soud tak dospél k zavéru, Ze ucel vyrobku ULS7 ho nijak neodliSuje od ,,béZnych*, byt
vysoce kvalitnich podlozek pouzivanych napt. v ocelovych konstrukcich, kde lze jisté ve
Sroubovych spojich s pozadavkem na pouziti konstrukéni oceli ocekévat obdobné kvalitni
vyrobky.

Soud nijak nezpochybniuje, ze vyrobek ULS7 plni uréitou konkrétni funkci
v konkrétnim feSeni systému VOSSLOCH. Nicméné to neznamena, Ze je to vyrobek zcela
unikatni, jedine¢ny, rozméry nebo materidlem se zasadné odliSujici od jinych obdobnych
vyrobkl, nebo Ze snad plni urcity zcela specificky ucel.

Soud s ohledem na absenci zdvazné informace o sazebnim zafazeni posoudil postup
zalovaného a celniho Gfadu na zakladé aplikace VPVKN a vysvétlivek k HS a KN. Spravni
organy s ohledem na nedostatecnost vysvétlivek ke KN spravné vychdzely predevsim
z vysvétlivek k HS. U vysvétlivek k HS 1 KN je tieba respektovat pravidlo, ze v ptipadé, kdy
je jejich text v rozporu s kombinovanou nomenklaturou, nelze k vysvétlivkam ptihlizet.
Vysvétlivky nemohou zuzovat dosah znéni polozek a podpolozek kombinované nomenklatury
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, €. j. 2 Afs 85/2012-40).
Celni organy vychazely z vysvétlivky k ¢islu 7318 odstavec E) (pfelozené z originalniho
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znéni) tak, ze pod pfisluSnou polozku podiadily ,,0bvykle malé tenké kotouce s kruhovym
otvorem ve stiedu, jez se umistuji mezi matici a jednou z casti, kterda ma byt upevnéna, aby ji
chranily. Mohou byt hladké (tzn. obycejné — pozn. kontrolni skupiny), ozubené, rozstépené
(napr. Growerovy pruzné podlozky), zkrivené, kuzelové atd.) . V ptipad€ vysvétlivek k Cislu
7326 je zbozi zde spadajici charakterizovano jako ,,...vSechny Zelezné nebo ocelové vyrobky
zhotovené kovanim nebo vysekavanim, rezanim nebo raZenim nebo jinymi procesy jako
napriklad ohybanim, sestavovanim, svarovdanim, soustruzenim, frézovanim nebo dérovanim,
jiné nez vyrobky zahrnuté v predchozich cislech této kapitoly nebo uvedené v poznamce 1 ke
tridée XV nebo zahrnuté v kapitole 82 nebo 83 nebo specifictéji uvedene jinde
v nomenklature. “ (textace obou vysvétlivek mimochodem nebyla mezi tiCastniky sporna).

Ve shodé¢ s celnimi organy soud konstatuje, Ze v ptipadé polozky 7326 se jedna o tzv.
sbérné Cislo, kam je zafazovano zbozi, které nelze podradit pod jinou polozku. Celni organy
postupovaly spravné tak, ze aplikovaly postup vyplyvajici z VPVKN, kdy je nejprve ovéfena
moznost sazebniho zafazeni zboZi pod ¢islo 7318 HS a sazebni zatazeni pod ¢islo 7326 HS
ptichazi v uvahu az tehdy, pokud dany vyrobek nelze zahrnout pod pfedchozi ¢isla kapitoly
73 nebo specifictéi na jind mista nomenklatury.

Shodné¢ jako celni organy dospél i soud k zavéru, ze vyrobek ULS7 nelze podradit pod
¢islo 7302 HS, nebot’ specifictéjsi popis zbozi je obsazen pod Cislem 7318 v rdmci podlozek
[srov. VPVKN, pravidlo 3a)].

Ze vsech shora uvedenych zavéra a zjisténi soudu, stejné jako z obsahu spravniho spisu
podle nazoru zdejsiho soudu jednoznacéné vyplyva, ze vyrobek ULS7 je svym ucelem
podlozkou, ktera svym vzhledem, vlastnostmi i funkénim zamétenim odpovida ucelu svého
pouziti, tedy v uchyceni kolejnice, avSak neni vyrobkem natolik specifickym, aby se
nejednalo o podlozku.

Co se tedy tyka sazebniho zatazeni pfredmétného zbozi pod kéd TARIC 7318, povazuje
zdejsi soud zavéry spravnich orgdnil za spravné a fadn¢ odtivodnéné.

Oznacil-1i pak zalobce dovazené vyrobky jako ,,specidlni vylisky*, nelze dovozovat, ze
by pouze z tohoto oznaceni vyplyval ucel pfedmétného zbozi a nasledné téz i jeho sazebni
zatazeni. Bez ohledu na to, zda lze predmétné zbozi oznacit jako ,,vylisek™ ¢i ,,specidlni
vylisek®, pfedmétné zbozi bylo mozné podiadit pod kéd TARIC 7318, a to s ohledem na jeho
funk¢éni zaméteni.

K tvrzené jednoucelovosti dospé€l soud k zavéru, ze ze znéni poznamky ¢. 2 natfizeni
¢. 1006/2011 nelze dovozovat, Ze by vSeobecnd a univerzalni pouzitelnost méla byt
podminkou pro zatazeni zbozi do uvedenych c¢isel HS. Nad to, vyrobek ULS7 plni svou
funkci v uritém konkrétnim systému. Bez této podlozky by pravdépodobné systém
VOSSLOCH W14 nemohl fungovat. Nicmén¢ podle nédzoru zdejs$iho soudu to neplati naopak.
Vyrobek ULS7 je bezpochyby pouzitelny i v jinych typech Sroubovych spoji, kde muize
bezpochyby plnit funkci ploché podlozky, a to 1 s ohledem na jeho vnéjsi rozmér 1 tloustku.
Kone¢né vyrobek ULS7 je bézn¢ dostupny ke koupi samostatné, nikoliv nutné jako soucést
napt. ptitlacné vrtule systému VOSSLOCH. Za této situace je argumentace zalobce ,,stfelivem
do praku® naprosto zavad¢jici a zcela nepatiicna.
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Jestlize v souvislostech celniho zafazeni zalobce namital, Zze pouzité vysvétlivky
k Harmonizovanému systému nebyly zalobci dany k dispozici, tak soud musi konstatovat
nasledujici. Za podminek stanovenych v ¢lanku 8 Mezindrodni imluvy o harmonizovaném
systému Svétova celni organizace pravidelné zvetejnuje vysvétlivky a stanoviska k zatazeni
zbozi ptijaté Vyborem pro HS, pficemz vzdy je tieba vychazet ze znéni pro dotené obdobi.
Soud jiz vyse uvedl, ze vysvétlivky k HS, stejné jako vysvétlivky ke KN, musi byt v souladu
s ustanovenimi kombinované nomenklatury a nesmi meénit jejich obsah. Za ptedpokladu, ze
jejich znéni je v souladu s nafizenim o celnim sazebniku a jednotlivych polozek KN, tyto
vysvétlivky jsou legitimnim prostfedkem pro vyklad kombinované nomenklatury. Nemaji
zavaznou pravni silu, alejsou vyznamnym voditkem pro spravné sazebni zafazeni
dovazeného zbozi (viz napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 2. 2009, C-376/07, ve
veéci Kamino International Logistics BV, body 47 az 50; nebo téz rozsudek NSS ze
dne 19. 11. 2013, ¢j. 2 Afs 85/2012-40).

Celni organy by obecné mohly zafadit zbozi pod konkrétni TARIC kod 1 bez
vysvétlivek, nebot’ pfi rozhodovani (poté, co byl zjistén skutkovy stav véci fadné) se jiz jedna
»jen o pravni hodnoceni véci (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.1.2016, ¢.j. 10 Afs 144/2015-54). Soud proto nepovazuje vysvétlivky
k Harmonizovanému sazebniku za diikazni prostiedek, ale prostfedek vykladu prava, na ktery
postaCuje v priibéhu fizeni, resp. nejpozd€ji v ramci celniho zatazeni odkdzat. Z obsahu
spravniho spisu jasné vyplyva, ze vysvétlivky nebyly pouzity ani jako dikaz, ani jako pravni
predpisy, nybrZ jako pomucky pro hodnoceni a interpretaci informaci o dovdzeném zboZi,
které byly ziskany v prubéhu dokazovani.

Tyto Zalobni namitky proto soud neshledal jako diivodné.

1II. B Nezakonnost procesniho postupu celnich organii

Pfedem vyporadani namitek smétujicich do poruseni procesnich pravidel v fizeni pred
celnimi organy zduraziuje zdejsi soud, ze divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu
pro vady fizeni je pouze takové porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vady doruceni zpravy o kontrole

V ptipad¢ namitaného vadného postupu celniho uradu pii zaslani zpravy o kontrole
povazuje soud za nutné se nejprve vyjadiit k povaze predvolani jako tkonu spravce dané
podle § 100 zékona &. 280/2009 Sb., danového fadu. Zalobee totiz v prevazné ¢asti namitky
uvedené na str. 20 az 26 vychazi z toho, Ze piedvolani podle § 100 danového tadu je
rozhodnutim a Ze jsou proti nému piipustné opravné prostiedky jako proti rozhodnuti,
piipadné Ze samotné piedvolani, resp. navazujici akty mohou byt stizeny nicotnosti.

Tento nazor je vSak chybny. Jiz judikatura k zakonu &. 337/1992 sb., o spravé dani
a poplatkli, opakované konstatovala, ze proti predvolani je tfeba branit se jako proti
(nezakonnému) zasahu, tedy pfislusnymi prostiedky danymi samotnym pravnim piedpisem
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(danovym tadem), piipadné zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Kli¢ové je v této
souvislosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Aps 3/2007-91,
dle kterého se proti pokynu spravce dané¢ vyzadujicimu osobni ti¢ast danového subjektu (jeho
statutarniho orgénu ¢i ¢lena tohoto orgdnu) na jednani pfed spravcem dané lze branit v fizeni
o ochran¢ pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82
anasl. s.f.s.) - srov. Sb. NSS pod ¢. 2199/2011. Obdobn¢ lze odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, €. j. 7 Aps 2/2010-51.

Zdejsi soud nevidi zadny divod odchylit se od zavéru, ze piredvolani neni rozhodnutim,
natoz rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, ani za u¢innosti danového fadu.
Ptedvolani k projednani zpravy o kontrole nebylo rozhodnutim a nebylo proti nému mozno
uplatnit opravné prostfedky ve form€ odvolani. VeSkeré namitky spocivajici ve
zpochybnovani postupu celniho ufadu zaloZené na chdpani pfedvolani jako rozhodnuti jsou
proto liché a nedivodné, a proto se jimi soud nebude zabyvat.

Diivodnou neshledal soud ani tu ¢ast namitky, ve které zalobce tvrdil, Ze nedoslo
k dokonceni kontroly ve smyslu § 88 odst. 4 danového fadu a doruceni stanoviska ¢. j. 842-
51/2014-530000-51 a zpravy o kontrole coz je nutné povazovat za poruSeni ustanoveni § 88
odst. 5 danového fadu.

Podle ustanoveni § 88 odst. 5 daitového fadu odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt
seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba,
doru¢i mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se
poklada za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce se nedostavil na jednani konané dne
10. 3. 2014 za Gcelem projednédni zpravy o kontrole a z jednani se omluvil e-mailem ze dne
10. 3. 2014 s textem ,, Bohuzel jsem nucen se z tohoto jedndni omluvit. Vyvstaly mi vdzné
a neodkladné rodinné problémy, které nesnesou odklad a musim je resit. Z téchto duvodii
budu néekolik dnit mimo firmu. *

Je sice pravdou, Ze na tuto omluvu reagoval Zalobce piredvolanim ze dne 11. 3. 2014,
¢.j. 842-56/2014-530000-51, nicmén¢ podle nazoru zdejsiho soudu nelze dospét k zaveéru, ze
se jednalo o konkludentni akceptaci omluvy Zalobce, nebot’ na doplnéni omluvy z jednéni
prostiednictvim datové schranky reagoval celni Gfad vyzvou ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. 842-
61/2014-530000-51, a vyzval zalobce k odstranéni vad podani. Zalobce reagoval podanim ze
dne 30. 3. 2014, ve kterém popsal svoji slozitou osobni situaci a zdvérem konstatoval, ze
., 10.03.2014 jsem se nebyl schopen v 10.00hod dostavit na CU Breclav, jelikoz jsem v 8.00
hod mél 2,7 promile alkoholu v krvi. Na vyse uvedené nejsem schopen dle vaseho poZadavku
dolozit potvrzeni jakéhokoliv statniho organu. Verim, zZe mé vysvétleni je dostacujict
a srozumitelné. Pokud ne, tak je mi to jedno. “

Z dalsiho jednéani se Zalobce omluvil s tim, Ze je v pracovni neschopnosti. Ani tuto
omluvu nepovazoval spravce dan¢ za dostateCnou, jelikoz za Zalobce jako pravnickou osobu
nemusel nutné¢ jednat jediné a pouze predseda predstavenstva, ktery byl uznan prace
neschopnym.



pokraCovani -13 - 31Af7/2015

Podle nazoru zdejsitho soudu jiz prvni omluvou a zejména jejim naslednym
zdivodnénim predseda piedstavenstva Zalobce zcela naplnil podminky § 88 odst. 5 daitového
fadu a proto soud akceptoval postup celniho ufadu, tedy doruceni zpravy o kontrole zalobci
do vlastnich rukou.

Z obsahu spravniho spisu zaroven vyplyva, Ze Zalobce jiz byl seznamen s vysledky
kontrolniho zjiSténi a mohl se k nim vyjadfit. Zaroveii mohl uplatnit svoji proceni obranu
1 v odvolani. Za této situace neshledal soud, Ze by postupem dle § 88 odst. 5 danového fadu
doslo k negativnimu z4sahu do jeho subjektivnich vefejnych prav.

Ani tuto ndmitku soud proto neshledal jako divodnou.

Nedostatecna lhiita pro vyjadreni k predbéznym zaverim kontroly

K namitce nedostatecné délky lhiity, jez byla Zzalobci poskytnuta k vyjadfeni se
k zavérim kontroly zbozi po propusténi, zdejSi soud konstatuje, Ze ji neshledal jako
nepfiméfenou. Jak spravné upozornil zalovany, takova lhita odpovidd pozadavkim
vyplyvajicim z judikatury Soudniho dvora EU (rozsudek ve véci Sopropé ze dne 18. 12. 2008,
C-349/07), dle které tato nesmi byt krat§i nez osm dni. Z obsahu spravniho spisu jasné
vyplyva, ze tato minimalni lhiita byla dodrzena. Z uplatnéné zalobni ndmitky nijak nevyplyva,
jaky negativni vliv m¢la mit délka lhity na uplatnéni prav zalobce. Ve shod¢é se zalovanym
soud konstatuje, ze obsah odvolacich a Zalobnich namitek je v podstaté¢ shodny, pficemz
zakladni spor mezi zalobcem a Zalovanym je v povaze celniho zatazeni pfedmétného zbozi.
V této souvislosti neni z podani Zalobce patrné, ¢im by mél byt dotéen na svych procesnich
pravech tak, aby z toho vyplyvala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce sice v Zalobé
uvadi, ze cely ptipad vyZzadoval mimo jiné nutnost odbornych analyz a stanovisek, resp. byl
narocny na rozsah dikaznich materiald, ale nikde netvrdi ani nedoklada, jaké dikazy chtél
dale navrhovat, ptfipadné jaké odborné analyzy si nechal zpracovavat. Konecné nic mu
nebranilo, aby dal$i diikkazy navrhl a analyzy ptfedlozil v odvolacim fizeni, pfipadné v fizeni
pied soudem, ale ani k tomu nedoSlo. Soud proto povazuje ndmitku za zcela obecnou bez
tvrzeni jakychkoliv realnych dopadii kratké lhGty na moznost uplatnéni procesnich prav
zalobce a v disledku toho na zdkonnost rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze vétSinu dikazl, z nichz vychazi vysledky kontrolniho
zjisténi, mél zalobce k dispozici a se zbyvajicimi mél moznost se seznamit. Samotny rozsah
spisového materialu v poméru k poctu dni lhity bez dalSiho nelze povazovat za relevantni
meéfitko.

Nezakonny postup predsedy kontrolni skupiny dne 18. 12. 2013

V piipad¢ namitek proti postupu predsedy kontrolni skupiny dne 18. 12. 2013 Zalobce
netvrdil Zadny konkrétni dopad tohoto jednani do prav zalobce s vyjimkou tvrzené podjatosti
vedouciho kontrolni skupiny. Zalobce brojil proti podjatosti prostfedky ochrany, které mu
nabizi danovy fad. O namitce podjatosti bylo celnimi organy fadné rozhodnuto.



pokraCovani -14 - 31Af7/2015

V zalob¢ zalobce neptednesl zadné nové skuteCnosti ani argumenty oproti odvolani
proti prvostupfiovym rozhodnutim. VeSkeré namitky v této souvislosti byly vypofadany
zalovanym a soud na toto odiivodnéni odkazuje.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) musi zaloba krom¢ obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3) obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Z zalobniho bodu formulovaného na str. 27 az 28 neni patrné, jaky konkrétni dopad do
prav zalobce mélo mit jednani vedouciho kontrolni skupiny a neni ani patrné, z jakych
davodi povazuje zalobce rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 3. 1. 2014,
¢. j. 842/2014-530000-51, kterym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti, za nezakonné.
Nebyly tak naplnény zakonné podminky pro to, aby se soud mohl zalobni namitkou zabyvat.

1I1.C Nedostatecné zjisténi skutkového stavu

Odber vzorki

V pfipadé odbéru vzorki soud posuzoval dv€ otazky, které ovSem maji jednoho
spoleéné¢ho jmenovatele, a to, Ze nemohlo dojit k odbéru vzorki, jelikoz zboZi pro ucely
zkoumani nebylo mozno odebrat, nebot’ zbozi bylo jiz prodéano.

Ptedné soud uvazil to, zda mohl celni Ufad vyfadit z dikaznich prostfedkii Protokol
o zkousce ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 47199/2013-900000-020. V piipadé¢ tohoto diikazniho
prostfedku soud ze spravniho spisu ovéfil, ze dne 24. 9. 2013 probéhl odbér vzorku zbozi,
ktery Zalobce napadl dne 4. 10. 2013 namitkami, které byly (zjednoduSen¢) opteny o tvrzeni,
ze se nejedna o totozné zbozi. Jestlize Zalobce napadl samotny odbér a celni Gfad jeho
namitky akceptoval a jasn¢ to odtivodnil v dodate¢nych platebnich vymérech, nevidi soud na
tomto postupu nic protizdkonného. Paradoxni je, Ze ve své Zalobni namitce se zalobce
dovolava pouzitelnosti stanoviska o sazebnim zafazeni, vydaného v navaznosti na odbér
vzorkd, ale zaroven zakonnost toho samého odbéru zalobce sdm zpochybiiuje. Oba ukony
jsou ale spojené nadoby. Pokud celni afad postupoval nezdkonné (coz nakonec k namitkdm
zalobce akceptoval), tak nemohl v nésledném fizeni pouzit jakékoliv vysledky vyplyvajici
z nezékonného odbéru vzork.

Druhou otazkou je, zda mohlo dojit k sazebnimu zatazeni i bez fyzické kontroly zbozi.
Zde se soud zcela ztotoziuje se zalovanym a jeho vyjadfenim k Zzalobé, kde ptipadné
odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 11. 2012, Digitalnet, spojené
véei C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11, v némz Soudni dvir Evropské unie
konstatoval, ze: ,, Podle ¢l. 78 odst. 2 celniho kodexu mohou celni organy po propusténi zbozi
,,kontrolovat obchodni doklady a jiné udaje vztahujici se k dovoznim nebo vyvoznim operacim
se zbozim nebo k naslednym obchodnim operacim s tymz zboZim* a mohou rovnéz
kontrolovat zbozi. Z toho plyne, zZe kontrolu celniho prohlaseni po propusténi zbozi Ize
provést, aniz celni organy musi zboZzi fyzicky kontrolovat. Na tyto otazky je treba odpovédet,
Ze ¢l. 78 odst. 2 celniho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze kontrola zbozi po jeho
propusténi a ndasledna zmeéna jeho sazebniho zarazeni mohou byt provedeny na zaklade
pisemnych dokumentii, aniz celni organy musi zboZzi fyzicky kontrolovat.
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V piipad¢ prodeje zbozi, u kterého probihd kontrola zbozi po propusténi, nelze
predpokladat, ze vzdy bude mit kontrolovana osoba dané zbozi k dispozici. Z spravniho spisu
vyplyva, ze dne 24. 9. 2013 pii odbéru vzorkd tehdejsi feditel zalobce Ing. L. F., MBA,
jednajici na zdklad¢ zplnomocnéni Zalobce, do protokolu €. j. 61196-12/2013-530000-51
fakticky potvrdil i zalobce v pisemnosti €. j. 61196-18/2013-530000-51 ze dne 4. 10. 2013
(,,zbozi, které bylo propusténo do volného obéhu v roce 2011 na zaklade vyse uvedenych 15
ks JSD, jiz spolecnost Sroubdrna Zdanice a.s. nema k dispozici, nebot ho jiz prodala tietim
osobam. *“). Nelze akceptovat takovy vyklad prava, kdy by byla zmafena moznost kontroly
zbozi po propusténi jen tim, Ze zbozi bude prodano drive, nez celni Gfad provede kontrolu.
Celni tfad tuto situaci nezapficinil a neni zadny diivod, aby Zalobce z této situace tézil.

Tato namitka proto taktéZ neni diivodna.

Neprovedené vyslechy svédkii z Celniho uradu Hodonin

Zalobce navrhoval provedeni vyslechii v souvislosti s prokazanim vyznamu
telefonickych konzultaci ptfed zménou sazebniho zatazovdni ze strany Zalobce pro
vypracovani stanoviska Celniho feditelstvi Brno ze dne 28. 5. 2010. Zdejsi soud nepovazuje
provedeni dikazu vyslechem ufednich osob za nezbytny, nebot’ nemohou nic zménit na
hodnoceni namitky poruSeni dobré viry Zalobce ani poruSeni ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu, které soud vyporadava nize.

Zavazné informace o sazebnim zarazeni

Soud nepovazuje za pochybeni, pokud celni organy nepfipustily jako dikazy zalobcem
piedlozené zavazné informace o sazebnim zafazeni. Podstatné je, ze se predlozené ZISZ
nevztahuji na totozné zbozi. Lze odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2013, ¢.j. 2 Afs 85/2012-40, dle kterého ,,ucastnik rizeni miize v ramci vizeni o uloZeni
cla zpochybnit ulozeni cla tim, Ze jako diitkaz predlozi ZISZ, ktera byla vydana v jinéem
Clenském state, jiné osobé pro totozné zbozi. Celni organ musi v rizeni o ulozeni cla k takove
zavazné informaci pristupovat jako k dikaznimu prostredku...ZISZ, jakozto ditkazu, se tak
miize dovolavat i jind osoba nez opravnéné osoba, na jejiz zZadost byla ZISZ
vydana...“ V ptipadé, ze se nejednd o totozné zbozi, mohou ZISZ dokazovat maximaln¢ to,
ze ne vSechny podobné vyrobky maji byt zatfazeny pod stejny TARIC kod. To vsak zalovany
nijak nezpochybnil, nicméné pro zafazeni konkrétniho zbozi pod urcity TARIC kod je takova
informace nevyznamnd. Celni organy se k navrhu na provedeni ditkazu navrzenymi ZISZ
zabyvaly, pficemz zjistily, Ze Zadnd ze zalobcem ptedlozenych ZISZ se nevztahuje na
piredmétné zbozi a z toho diivodu je nezatradil mezi dikazy.

Vz4jemné polemiky o tom, zda vyrobky, které na prvni pohled pfipominaji podlozky,
mohou s ohledem na svou jednotcelovost spadat pod kéd TARIC 7326 (zalobce), ev. zda
evropska databaze zavaznych informaci o sazebnim zatazeni zbozi obsahuje ZISZ, jez
zatazuji pod kod TARIC 7318 téz vyrobky se znaén¢ specifickou funkci (zalovany) jsou proto
dle soudu irelevantni. Podstatné je, Ze celni organy nepfipustily jako dukazy ani ZISZ
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navrhované zalobcem, ani ty, na které¢ poukazoval sam celni ufad, a na predlozenych ZISZ
nezalozily svou argumentaci.

Dokument ,, Bézna kolej /3. cast/*

K namitce, Ze Zalobce nebyl sezndmen s dokumentem ,, BéZnd kolej /3. cast/*, vydanym
Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, o né&jZ spravni organy opiraji svou argumentaci
o sazebnim zafazeni zbozi, zdejsi soud konstatuje, zZe pouziti tohoto dikazniho prostredku
vyplyvéa z protokolu ze dne 6. 1. 2014, ¢.j. 842-2/2014-530000-51, zejména z pfilohy 2
k tomuto protokolu, kde jsou shrnuty jednotlivé diikkazni prosttedky, ze kterych kontrolni
skupina pfi posouzeni sazebniho zafazeni vychdzela. Pod bodem 7 je pak uveden i dokument
»Bézna kolej /3. Cast/, a to vcetné¢ vefejné¢ dostupného odkazu ke stazeni dokumentu
a obsahového shrnuti. Zaroven na tento dokument jako na jeden z dikaznich prostfedka
odkazuje i1 zprava o kontrole zbozi po propusténi. Z protokolu ze dne 6. 1. 2014 dale vyplyva,
7e jeho soucasti byla 1 ptiloha ¢. 1 obsahujici spisovy ptehled spisu celniho ufadu, ze kterého
mohl Zalobce shledat kdy a pod jakym ¢islem jednacim byl dokument ,,BéZnd kolej
/3.¢4st/* do spravniho spisu zatfazen. Z piilohy €. 4 protokolu vyplyva, Ze zalobce avizoval, ze
bude nahlizet do spisu a potidi si z n¢j kopie.

Je tak zieymé, Ze zalobce mél moznost se s dokumentem ,Bézna kolej /3.
cast/* seznamit a bylo pouze na ném, jakou formou tak ucini. Dilkkazni prostiedek pfed nim
zatajen nebyl a ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mu bylo jakkoliv branéno pofidit si
kopii ptislusné casti spravniho spisu. O tom, ze byl zalobce s obsahem dokumentu ,,B€zné
kolej /3. Cast/*“ seznamen svédc¢i jeho argumentace v podani ze dne 24. 1. 2014.

Zdejsi soud taktéZ nepovaZuje za relevantni namitku, Ze Zalobce pfedmétné zbozi SZDC
nedodéaval a Ze nebyl obeznamen s jeho findlnim pouzitim. Tato skute¢nost neni pro otdzku
posouzeni ucelu pouziti zbozi pro potieby jeho sazebniho zatazeni rozhodné. Navic Zalobce
sdm opakované konstatuje, ze predmétné zbozi je svym jedineCnym ucelem znacné specifické
(nikoli vSeobecné pouzitelné) a nelze se tak domnivat, ze by zalobce nebyl s findlnim ucelem
pouziti predmétného zbozi srozumén.

Provedeny dikaz dokumentem ,,Bézné kolej /3. ¢ast/* navic nebyl jedinym podkladem
pro posouzeni sazebniho zatazeni zbozi s ohledem na jeho tcel. Z provedeného diikazu nadto
nevyplyva, Ze by sazebni zafazeni bylo opfeno o formulaci ,,podlozka“ v citovaném
materialu, ale naopak citovany material slouzil pouze k popisu skutkového stavu, tedy uziti
vyrobku ULS7 v uchyceni kolejnice prostfednictvim systému VOSSLOCH W14. Soud
v tomto postupu celniho Gfadu neshledal nic nezdkonného. Naopak je z celého dokazovani
ziejmé, Ze se celni Gfad zabyval icelem uZiti vyrobku ULS7 a teprve na zaklad¢ skutkovych
zjisténi pfiistoupil k pravnimu hodnoceni, tedy sazebnimu zatazeni zbozi pod ptislusnou
polozku.

Na zéklad€ vSeho shora uvedeného nedospél zdejsi soud ke zjisténi, ze by rozhodnuti
celniho ufadu byla v souzené véci opiena o nedostatecné zjistény skutkovy stav, resp. ze by se
v tizeni vyskytly procesni vady souvisejici s dokazovanim pted spravnim organem, které by
mohly mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.
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111.D Poruseni zdkladnich zasad danového rizeni - PoruSeni dobré viry Zalobce

Zalobce tvrdi, 7e sazebni zafazeni pfedmétného zboZi pod polozku 7326 zalozil na
stanovisku Celniho feditelstvi v Brné¢ ze dne 28. 5. 2010, &. j. 4882/2010-010100-22,
a podpirné téz na telefonickych potvrzenich zaméstnancii celniho Gfadu. Soud souhlasi se
zalovanym, Ze piedmétné stanovisko neni rozhodnutim celnich organii ani zévaznou
informaci dle ¢l. 12 celniho kodexu. V piipad¢, Ze chtél mit zalobce jistotu, jakym zptisobem
ma zbozi deklarovat, zejména kdyZz sam ho po dlouhou dobu dovéazel pod TARIC kédem
7318 a teprve v dasledku pfijeti antidumpingového natfizeni se rozhodl zménit (po zjisténi
pravé podstaty jim dovaZeného zboZzi) celni zatazeni, mohl a mél pozadat o vydani zdvazné
informace o sazebnim zafazeni. Dotéené stanovisko Celniho feditelstvi v Brn¢ jisté lze
povazovat za typ formalizovaného tikonu, nicméné z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva,
ze vychazelo predevsim z popisu zbozi tak, jak bylo vymezeno samotnym Zalobcem v celni
deklaraci. Jestlize celni orgdny nésledné pii kontrole zbozi dosly k zavéru, Ze ticel pouZiti tak,
jak byl deklarovan Zalobcem a néasledné v navaznosti na to popsan v predmétném stanovisku,
pln€ neodpovida ucelu zjisténému v ramci dokazovani v pribéhu celni kontroly, pak nelze
konstatovat, ze by byl zalobce v dobré vife ve spravnost celniho zafazeni. Soud zaroven
zdlraznuje, ze predmétné stanovisko bylo vydano pouze pro vnitini potieby celniho Gfadu
v ramci komunikace mezi spravnimi organy. K dotceni dobré viry zalobce, stejné jako jeho
legitimniho ocekéavani by bez pochyb mohlo dojit v pfipad¢, Ze by zménily celni organy svoji
praxi stejnym typem ukonu a na zdkladé shodného popisu zbozi by zménily stanovisko
a zaCaly zarazovat zbozi pod jiny TARIC kéd. Jestlize ale u zalobce prob¢hla kontrola, jejiz
nedilnou soucasti bylo dokazovani a hodnoceni zbozi a ktera vyustila ve vydani rozhodnuti, je
podle soudu zcela legitimni moZnost, aby celni organy dospély k jinému zdvéru o celnim
zafazeni, nebot” v opacném piipad¢ by jakédkoliv kontrola zbozi po propusténi postradala
v piipad¢ existence nevetejného stanoviska celniho Gfadu smysl. Je ziejmé, Ze v souzené véci
doslo ke zméné celniho zafazeni po komplexnéjSim hodnoceni dotéeného zbozi a za této
situace neshledal soud opravnénou namitku poruseni dobré viry zalobce.

V ptipadé telefonickych konzultaci na Celnim Ufadé Hodonin a potvrzeni sazebniho
zafazeni se nejednalo o zadny formalizovany tkon, ktery by jakozto aktivni jedndni celni
organ zavazoval (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2016, ¢.j. 2 Afs 124/2016-29, dle kterého ,, Za formalizovany ukon v prave uvedeném
smyslu pritom nelze povazovat, a tedy celnimu organu pricitat, informace poskytnuté
pracovnikem celniho orgdanu ustné, véetné informaci poskytnutych telefonem...ci informace
poskytnuté prostrednictvim velmi neformalni e-mailové komunikace... ).

Soud v této souvislosti nijak nezpochybiiuje, ale zaroven ani nehodnoti tvrzeni
zalobce, Ze v piipadé ptvodné odlisného celniho zafazeni jednal Zzalobce vzdy v dobré vite,
nebot’ to pro véc neni relevantni. Sazebni zatazeni je pravni otazkou, k jejimuz hodnoceni ma
celni organ pfistoupit po provedeném zjiSténi skutkového stavu, a jedna se tak
o objektivizované posouzeni urcitého zbozi celnim ufadem. Je proto nepodstatné, zda
subjektivné Zalobce jednal v dobr¢ vite v to, ze zbozi deklaruje fadné.
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1I1.E Postup celniho uradu v rozporu s ustanoveni § 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu

Zdejsi soud v rdmci projednani véci nedospél k zavéru, ze by celni Gfad nebo Zalovany
postupoval v rozporu s ustanovenim ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Podstata
citovan¢ho ustanoveni je zalozena na kumulativnim splnéni vSech podminek uvedenych
v citovaném ustanoveni.

Podle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se s vyjimkou ptipada
uvedenych v ¢€l. 217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci dodatecné zauctovani neprovede,
pokud castka cla dluzného ze zékona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich
organt, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpiisobem zjistit, pokud tato
osoba jednala v dobré vife a dodrZela vSechna ustanoveni platnych piedpist tykajici se
celniho prohlaSeni. Osoba povinnéd zaplatit clo se miize odvolat na dobrou viru, pokud je
schopna prokazat, ze v obdobi doty¢nych obchodnich operaci jednala s nalezitou péci, aby
zajistila splnéni vSech podminek pro preferencni zachazeni.

Podminky pro nezauctovani cla jsou: 1) clo bylo vybrano nésledkem chyby ze strany
celnich orgéant, 2) tato chyba, které se dopustily celni organy, nemohla byt osobou povinnou
zaplatit clo jednajici v dobré vife pfiméfenym zpilisobem zjisténa, a 3) poskozend osoba
dodrZela vSechna ustanoveni platnych ptedpist tykajici se jejiho celniho prohléseni.

Zdejsi soud pti védomi si judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne
1. 4. 1993 ve véci Hewlett Packard France sp. zn. C-250/91) i Nejvys$siho spravniho soudu (ze
dne 30. 7. 2008 ve véci sp. zn. 1 Afs 27/2008) ptistoupil k hodnoceni splnéni prvni podminky
uveden¢ho ustanoveni restriktivné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze to byl zalobce, kdo uvadeél v jednotlivych celnich
prohlasenich udaje, které vedly k tomu, Ze antidumpingové clo nebylo zat¢tovano ve spravné
vysi. Jak ptipadn€ uvedl zalovany ve vyjadieni k Zalob¢, tak v dotéenych celnich prohlasenich
zalobce uvedl pouze obecny popis ,,specialni vylisek z oceli®. Z ptiloZzené obchodni faktury
pak bylo mozné zjistit jeho rozméry a cernobilé vyobrazeni.

Nic, ve vztahu k naplnéni podminek ¢l. 220 celniho kodexu, nevyplyva ani z toho, Ze
celni organy v pribéhu dovozu ,,chybu“ ve vyméieni antidumpingového cla neshledaly,
jelikoz dochazelo pouze k ovéteni popistt uvedenych v celnich deklaracich. Z pfedmétnych
popisit totiz nevyplyva zadny popis funkce vyrobku ULS7, ktery bylo mozno zjistit az
v prubéhu kontroly zbozi po propusténi.

Podle soudu proto neni naplnéna podminka pasivity celnich orgédnti ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci Hewlett Packard. Zalovany piipadné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 27/2008-96 ze dne 30. 8. 2008 a rozsudek ¢. j.
1 Afs 16/2006 - 120 ze dne 27.9.2006 (,,celni organy totiz ,,nemohou v pripade kazdého
jednotliveho dovozu vidy dikladné prezkoumavat spravnost zarazeni zboZi do podpolozky
celniho sazebniku jesté predtim, nez rozhodnou o propusténi do navrhovaného celniho
rezimu. Takovy pristup by zcela jisté vedl k zahlceni celnich organu, a tim i ke znacnému
a zcela neprijatelnéemu prodlouzeni doby cekani na propusteni zbozi do prislusného rezZimu;
sotva lze usuzovat, Ze by tato vyrazna prekazka obchodovani s dovazenym zbozim mohla byt
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v zajmu dovozcii, a Ze by tedy mohla byt vyvazena jistotou, ze otazkou celniho zarazeni zbozi
se jiz celni organy v budoucnu zabyvat nebudou. Spravedlivou rovnovdahu Ize naopak videt
v tom, Ze celni organy relativné rychle propusti zbozi do navrhovaného rezimu, aniz by pritom
rozhodly o zarazeni zbozi do podpoloZky celniho sazebniku a aniz by se tim zbavovaly
moznosti spravnost tohoto zarazeni nasledné zkontrolovat postupem podle § 127 celniho
zdkona. ™).

Zaroven soud k prvni podmince citovaného ustanoveni povazuje za vhodné zdiraznit
to, co uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, €. j. 1 Afs 27/2008-96, a to,
ze ,, Podminkou toho, aby castka cla dluzného ze zakona nebyla pro ucely ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) Celniho kodexu Spolecenstvi zauctovana, je to, zZe celni prohlaseni musi obsahovat v§echny
faktické jednotlivosti nezbytné pro aplikaci relevantnich norem, takze jakadkoliv nasledna
kontrola ze strany celnich organii jiz nemohla najit jakakoliv nova fakta (rozsudek ESD ze
dne 22. 10. 1987, Foto-Frost, 341/85, Recueil, s. 4199, bod 24). To znamend, Ze mozna
pasivita celniho organu miize odiivodnit splnéni prvé podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu Spolecenstvi za situace velkého mnoZstvi dovozii stejného zboZi béhem
dlouhého casového obdobi, pokud zustaly celni organy v necinnosti, jakkoliv celni prohlaseni
predlozené povinnou osobou byla kompletni a poskytovala vyslovné takovy popis zbozi se
zietelem na relevantni nomenklaturu, ze by bylo mozno bez dalsiho odhalit jeho nesprdavné
sazebni zarazeni (rozsudek ESD ze dne 1. 4. 1993, Hewlett Packard France, C-250/91,
Recueil, s. 1-1819,body 20 a 21). O chybu na strané celnich organii vSak v zadném pripadé
nemiize jit, pokud tato vznikla v disledku nespravnych informaci poskytnutych deklarantem
nebo jeho zastupcem, kterézto informace nemél celni organ povinnost kontrolovat (viz shora
cit. rozsudek Mecanarte, bod 24). *

V souzené véci je patrné, Ze udaje uvedené deklarantem v celnim prohlaSeni nebyly
natolik pfesné, aby ndsledna kontrola ze strany celnich organl jiz nemohla najit jakékoliv
nova fakta, o ¢emZ svéd¢i zalobou napadend rozhodnuti, jakoz i zavéry zdejSiho soudu
ohledné celniho zafazeni. Udaje uvedené Zalobcem totiz umozitovaly jak sazebni zatazeni pod
polozku 7318 1 pod polozku 7326 a teprve az v prib¢hu nésledné kontroly bylo mozné zjistit
spravné sazebni zatazeni zbozi.

Soud proto nema splnénou prvni z podminek ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Podle nézoru zdejSiho soudu neni splnéna ani druhd podminka. Z vlastnich vyjadifeni
zalobce a jeho vypovédi v prubéhu soudniho jednani jasné vyplyva, Ze zalobce nejprve
proclival vyrobek ULS7 v TARIC kédu 7318 a teprve po pfijeti antidumpingovych nafizeni
zacal totozné zbozi proclivat pod TARIC kédem 7326. Soud jiz vyse konstatoval, ze zalobce
v této situaci mohl pozadat o vydani ZISZ, coz neucinil. ZISZ nelze ztotoZnit se stanoviskem
Celniho teditelstvi Brno ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 4882/2010-010100-22, ani s telefonickymi
potvrzenimi zamé&stnancl celniho Gfadu. V této souvislosti soud jiz vySe odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, &. j. 2 Afs 124/2016-29. Zalovany v této
souvislosti pfipadné odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008,
¢. j. 1 Afs 27/2008-96 (,,pokud stézovatelka jako profesiondlni obchodnik hodlala dovazet
zbozi po delsi casové obdobi a ve vétsim mmnozZstvi, a soucasné si nebyla jista sazebnim
zarazenim zboZzi (coz se zda pravdépodobnym jiz jen proto, Ze sama stézovatelka sprdavnost
celniho zarazeni neformdlné diskutovala s pracovniky celniho orgdnu, jak opakované
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stezovatelka sama uvadi), radna péce stézovatelky jako predpoklad pro aplikaci druhé
podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) mohla spocivat prave v porizeni zavazné informace, dobré
viry by se mohla stézovatelka dovolavat napr. tehdy, pokud by na zdklade této informace
jednala a celni organy by ndsledné zjistily, Ze zaveéry z této informace vyplyvajici jsou
chybné. ).

Soud neshledal naplnéni ani druhé z uvedenych podminek.

Konecné naplnéni tfeti podminky nelze dovozovat proto, ze oznaceni predmétného
zbozi v celnim prohlaSeni jako ,,specidlni vylisek z oceli* sice obecné¢ je dostacujici, avsak
takovy popis ani ve spojeni s udaji uvedenymi na fakture nebyl s to zalozit predstavu o hlavni
funkci pfedmétného zbozi.

III.F Absence antidumpingové ceny a zruseni antidumpingového narizeni

Jestlize Zalobce namital, ze pfedmétné zbozi nevykazovalo dumpingovou cenu a tato
skute¢nost ma mit za nasledek nemoznost aplikace Natizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne
29. 1. 2009, o ulozeni antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostiedkl ze
Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, dospél zdejsi soud k zavéru, Ze ani
tato ndmitka neni dvodna. Zdejsi soud jiz v rozhodnuti €. j. 31Af 17/2012 — 402, které bylo
nasledné potvrzeno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢.j.
4 Afs 56/2014-35, ve véci jinych dovozi téhoz Zalobce podrobné rozebral podminky pfijeti
natfizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 29. 1. 2009 a jeho disledki. Citované rozhodnuti
zdejsiho soudu je ucastnikiim znamo a je zaroven publikovano na www.nssoud.cz a soud
proto na néj pro strucnost odkazuje.

Na tomto misté¢ soud zdlraznuje, ze natfizeni ¢. 91/2009 bylo vydano s ohledem na
nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. 12. 1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze
zemi, které nejsou &leny Evropského spoleGenstvi (dale jen ,zékladni natizeni®). Ugelem
tohoto nafizeni je dle odst. 1 jeho preambule stanovit zdkladni pravidla ochrany pied
dumpingovymi dovozy nebo dovozy subvencovanych vyrobkd ze zemi, které nejsou Cleny
Evropského spolecenstvi.

Podle ¢l. 1 citovaného nafizeni se ukladd konec¢né antidumpingové clo na nékteré
spojovaci prostiedky ze zeleza nebo oceli, jiné nez z nerezavéjici oceli, tj. vruty do dfeva
(kromé vrtuli do prazcti), zavitofezné Srouby, ostatni Srouby a svorniky s hlavou (téz s jejich
maticemi nebo podlozkami, ale kromé Sroubti soustruzenych z ty¢i, prutd, profili nebo drata,
o plném prifezu, s tloustkou diiku nepfesahujici 6 mm a krom& Sroubd a svornikli pro
upeviiovani konstrukénich materidli Zelezni¢nich trati) a podlozky pochazejici z Cinské
lidové republiky, koda KN 73181290, 73181491, 73181499, 73181559, 73181569, 73181581,
73181589, ex73181590, ex73182100 a ex73182200 (kédy TARIC 7318159019, 7318159069,
7318159089, 7318210029, 7318210099, 7318220029 a 7318220099).

Citované ustanoveni platilo pro dané zbozi absolutné a neni na celnich organech
Clenského statu zkoumat, zda zbozi vykazovalo dumpingovou cenu, ptipadné jinak splnovalo
podminky, pro které¢ doSlo k vydani citované¢ho nafizeni. Tyto skutecnosti byly posuzovany
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Evropskym spolecenstvim v ramci pfipravy nafizeni a v nasledném fizeni nemohou byt
divodem pro neulozeni antidumpingového cla. Jedinym zplsobilym prostfedkem ochrany
pted uloZenim antidumpingového cla je postup dle ¢l. 2 citovaného nafizeni, a to moznost
1 po ukonceni Setfeni Komise pozadat o vynéti z téchto antidumpingovych opatieni, s tim, ze
Komise po konzultaci s poradnim vyborem rozhodne, Ze dovoz provadény spolecnostmi,
které neobchézeji antidumpingova opatieni uloZzena zékladnim nafizenim, je osvobozen od
roz$ifeného cla uvaleného ¢l. 1 provadéciho natizeni.

S hodnocenim namitky absence antidumpingové ceny uzce souvisi i hodnoceni
namitky, Ze zruSenim antidumpingového nafizeni nafizenim Komise ¢. 2016/278 se stala
napadend rozhodnuti, kterymi bylo doméfeno 1 antidumpingové clo zalobci, nezakonnymi.
Ani tuto ndmitku soud nehledal jako divodnou. Ve shod¢ s vyjadienim zalovaného ze dne
14. 6. 2016 zdejsi soud konstatuje, Ze zruSeni kone¢ného antidumpingového nafizeni nema
vliv na jiz uloZena antidumpingova cla.

Podle ¢l. 1 Natizeni komise se konecné antidumpingové clo na dovoz nékterych
spojovacich prostfedku ze zeleza nebo oceli, jinych nez z nerezavéjici oceli, tj. vruti do dieva
(krom¢ vrtuli do prazcit), zavitofeznych Sroubil, ostatnich Sroubd a svornikli s hlavou (téz
s jejich maticemi nebo podlozkami, ale kromé Sroubli soustruzenych z ty¢i, prutl, profilt
nebo zdratl, o plném prafezu, s tloustkou diiku nepfesahujici 6 mm akromé Sroubt
asvorniki pro upeviiovani konstrukénich materialt zelezni¢nich trati) a podloZek,
v soucasnosti kodd KN 7318 1290, 7318 1491, 7318 1499, 7318 1559, 7318 15 69,
7318 1581, 73181589, ex 73181590, ex 73182100 aex 73182200 (kody TARIC
7318159021, 7318159029, 7318159071, 7318159079, 7318159091, 7318159098,
7318210031, 7318210039, 7318210095, 7318210098, 7318220031, 7318220039,
7318220095 a 7318220098) a pochazejicich z Cinské lidové republiky, roziifené na dovoz
zasilany z Malajsie bez ohledu na to, zda je unéj deklarovan plivod z Malajsie, zruSuje
a fizeni tykajici se tohoto dovozu se zastavuje.

Podle ¢l. 2 Natizeni Komise nabyva zruseni antidumpingového cla uvedeného
v ¢lanku 1 G¢inku dnem vstupu tohoto nafizeni v platnost a neni zdkladem pro vrdaceni cla
vybraného pied timto datem.

Z citovaného ¢l. 2 Narizeni Komise jasn¢ vyplyvd nedivodnost uvedené zalobni
namitky. Samotnd zprava WTO tykajici se hodnoceni antidumpingového cla ve vztahu
k zavazkim, které vyplyvaji Evropské unii z antidumpingové dohody WTO a dohody GATT
1994, neni pfimym pramenem prava a vyplyva z ni pouze pokyn, aby orgéan pro fesSeni sporil
WTO vyzval Evropskou unii, aby svd opatfeni, unichz byl konstatovan rozpor
s antidumpingovou dohodou, uvedla do souladu se zavazky, které ji zuvedené dohody
plynou.

Diivodem pro zruSeni antidumpingovych cel je az nafizeni Komise. V pfipad¢, ze ale
Komise rozhodla, Ze nafizeni neni divodem pro vraceni cla ulozeného a vybraného pied
ucinnosti zruSovaciho nafizeni, nemiize byt zruSovaci nafizeni samo o sob¢ titulem pro
vraceni vybraného cla, nebot’ zruSovaci nafizeni je uc¢inné toliko do budoucna a pravni zaklad
pro vybér cla zpétné zruSen nebyl.



pokraCovani -22- 31Af7/2015

111.G Okolnosti vydani zajistovactho prikazu, zakonnost zajistovaciho prikazu ¢. j.
13174/2014-530000-11 ze dne 23. 1. 2014 a zakonnost rozhodnuti celniho uradu o sprdavnim
deliktu ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 842-168/2014-530000-12

Namitka nespravného uiedniho postupu pii vydani citovaného zajistovaciho ptikazu ani
namitany nezadkonny postup v fizeni, ve kterém bylo rozhodnutim celniho utradu ¢. j. 842-
168/2014-530000-12 ze dne 14. 10. 2014 rozhodnuto o spachani spravniho deliktu Zalobcem,
nejsou pro nyni posuzovanou véc relevantnimi zalobnimi namitkami. Jedna se o samostatna
rozhodnuti, proti kterym mohl (muze) zalobce brojit za splnéni zakonnych podminek
samostatnymi opravnymi prostfedky, v¢. pfipadnych Zalob ve spravnim soudnictvi. Samotné
vydéani obou zminovanych rozhodnuti nema zadny vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti.

Stejné tak okolnosti, za kterych byl vydan zajistovaci piikaz, nepovazuje soud za
skutecnosti, které by mély vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti ani na spravnost
sazebniho zarazeni vyrobku ULS7.

IV. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s.is.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalobce nema
pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému se nahrada nédkladl fizeni nepfiznava (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



