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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
zalobce: CZECH FROST s.r.o0., se sidlem DySina 408, zast. JUDr. Zdeitkem VIc¢kem,
advokatem se sidlem Na Roudné 443/18, Plzef, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. UOHS-R179/2015/HS-28754/2015/310/JZm,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd fizeni.
II1. Zalovanému se nepfiiznava nihrada nikladd Fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

'Rozhodnutim pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 18.9.2015,
¢. j. UOHS-R179/2015/HS-28754/2015/310/JZm, byl podle § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodarské soutéze a o zmén¢ nékterych zakont (zdkon o ochrané hospodaiské
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soutéze), ve znéni ucinném do 18. 10. 2016 (dale jen ,,zdkon o ochrané¢ hospodaiské
soutéze*), ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisii (déle jen ,,spravni ¥4d*) zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28. 5. 2015, & j. UOHS-V45/2015/PP-

11559/2015/852/TKn.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2015, & j. UOHS-V45/2015/PP-
11559/2015/852/TKn, ulozil zalobci potadkovou pokutu dle § 22c¢ zakona o ochrané
hospodaiské soutéze ve spojeni s § 62 odst. 5 spravniho adu ve vysi 1.105.000 K¢. Divodem
byla skuteCnost, ze pii Setfeni na misté¢ v jeho sidle znemoznil Zalovanému nahlédnout do
obchodnich zaznamil nachazejicich se v pocitaci jeho jednatele.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce se doméha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupiit a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Namitl, ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezdkonné,
nebot’ mu predchazel nespravny a nezédkonny postup. Béhem mistniho Setfeni v obchodnich
prostorach zalobce neposkytl jednatel Zalobce piistup do svého soukromého pocitaée. Zalobce
ovSem splnil svou zédkonnou povinnost v poskytnuti nutné soucinnosti, zejména v moznosti
nahlédnuti do obchodnich zdznamil. Zalovany si chybné vylozil § 21f odst. 2 zékona
o ochran¢ hospodaiské soutéze, k cemuz zalobce odkéazal na svou argumentaci v rozkladu.
Toto ustanoveni nijak neopraviiuje pracovniky zalovaného k nahlizeni do vSech dokumentt,
zaznamu zameéstnancu i jednatelll zalobce a az poté dodate¢né rozhodovat o tom, zda se
jedna o obchodni ¢i osobni zdznamy. Takovyto postup je nepfiméfenym zasahem do
soukromi zaméstnancii a jednatelti zalobce. Zakonodarce jist¢ nemél v timyslu na zakladé
domnélého poruseni zdkona dat zalovanému neomezené pravomoci k takovému postupu. Toto
opravnéni nelze ani dovozovat z povinnosti ml¢enlivosti zaméstnancti zalovaného. Analogii
s trestnim pravem lze dovodit, Ze k zdsahu do osobni integrity a soukromi ve vetejném zajmu
1ze dosahnout jen ve vyjimecnych ptipadech, pokud nelze stejného cile dosahnout jinak (nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US 3038/07). Timto svym poéindnim Zalovany
ucinil svij postup nezakonnym, nebot’ piekrocil opravnéni pramenici ze zasady zakazu
zneuziti spravniho uvazeni dle § 2 odst. 2 spravniho fadu. Dale také porusil ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech. Predseda zalovaného se také ve svém rozhodnuti nedostate¢né¢ vypotradal
s rozkladovymi namitkami Zalobce.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Predseda zalovaného se ve svém vyjadieni ptfedné neztotoznil s tvrzenim, Ze se
nevyjadril ke v§em rozkladovym namitkdm zalobce. Vypotadal se s nimi dostatecné a tpln¢.
Neni pravdou, Ze byla ze strany zalobce dana plnd soucinnost béhem mistniho Setfeni
v obchodnich prostorach zalobce, nebot” byl né€kolikrat odepten piistup do pocitace jednatele
zalobce 1 pfes pifedchozi upozornéni na mozné ulozeni poradkové pokuty. NeohldSené mistni
Setfeni v obchodnich prostorach soutézitele je jeho nejsiln€jsi pravomoci, jiz disponuje a diky
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které muize zajistit ditkazy, které by po ptfedchozim upozornéni na provedeni mistniho Setfeni
mohly byt soutéZitelem zniCeny. Jen Zalovany rozhoduje o povaze zdznami, tj. zda maji
osobni ¢i obchodni povahu. Ztoho divodu nemize soutézitel odmitnout soucinnost
s poukazem na osobni charakter zdznamu. Toto rozhodnuti zalezi az na pracovnicich
zalovaného, coz podporuje ditvodova zprava a judikatura Soudniho dvora Evropské unie ve
vécech 155/79 AM & S vs. Komise ¢i C-550/07P Akzo Nobel Chemicals Ltd. V otizce
zasahu do soukromi Zalovany odkazal na své rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,s. T. 5.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydéni. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé€ rozhodovani spravnich organii (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Po piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna.

Nejprve se zdejsi soud zabyval namitkou, ze se pfedseda zalovaného nevypotadal
s rozkladovymi namitkami, ¢imz zalobce fakticky namitd nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. K této obecné vznesené namitce soud poznamenava, ze ,,mira precizace zZalobnich
bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nemu miize spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto namiste, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ci vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.*
(rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As
3/2008-78; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Jelikoz tedy
zalobce uplatiiuje uvedenou namitku zcela nekonkrétné, mize na ni soud reagovat taktéz
pouze v obecné roving.

Zdejsi soud ptitom neshledal, ze by se pfedseda zalovaného s rozkladovymi namitkami
vubec nevypotadal. Na jednotlivé namitky reagoval, zdivodnil své tvahy a ptedlozil
konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci Zalobce. Z napadeného rozhodnuti je
patrna reakce na namitky zalobce 1 konkrétni uvahy piedsedy Zalovaného, jez ho vedly ke
konkrétnim zavérim. Ostatné sam zalobce proti témto uvahdm v zalobé¢ broji, a soudu proto
nic nebrani jejich spravnost vécné posoudit. Napadené rozhodnuti proto nelze povazovat za
nepiezkoumatelné.

Ve zbytku Zzalobce broji proti zavéru spravnich organii, ze zalobce neumoznénim
pristupu do pocitace jeho jednatele nedostal své povinnosti § 21f odst. 3 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze. Zalobce poukazuje na to, ze predmétny pocita¢ neobsahoval obchodni
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nybrz soukromé zdznamy, a vynucovani jeho zpfistupnéni tudiz predstavuje nepiiméteny
zasah do soukromi jednatele zalobce.

Dle § 21f odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze jsou soutézitelé povinni
podrobit se 3etfeni Utadu na pozemcich a ve viech objektech, mistnostech a dopravnich
prostiedcich, které uzivaji pii své Cinnosti v hospodaiské soutézi (dale jen ,,obchodni
prostory). Dle odst. 2 jsou v ramci Setfeni zaméstnanci Ufadu, piipadné daldi Utadem
povéiené osoby, opravnéni mimo jiné: b) ovérit, zda se v pripadé dokumentl a zaznamt jedna
0 obchodni zdznamy; c) nahlizet do obchodnich zaznami, které se v obchodnich prostorach
nachazeji nebo jsou z nich pfistupné, bez ohledu na to, v jaké form¢ jsou ulozeny; f)
pozadovat od soutézitele a osob v pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu k nému,
piipadné osob, které soutézitel povéfil vykondvat v jeho prospéch urcité cinnosti, v
nezbytném rozsahu soucinnost nezbytnou k provedeni Setieni, jakoz i vysvétleni k obchodnim
zaznamtim. Dle odst. 3 je soutdZitel povinen poskytnout Utadu pii provadéni Setieni
nezbytnou soucinnost k vykonu jeho opravnéni podle odstavce 2 a vykon téchto opravnéni
strpét.

Jak je zcitovaného ustanoveni patrné, zalovany disponuje mimo jiné opravnénim
nahlizet do obchodnich zaznaml nachdzejicich se v obchodnich prostorach zalobce (bez
ohledu na jejich formu) a ovétovat, zda se v pripad¢ dotéenych dokumentl a zdznamu jedna o
obchodni zdznamy. Pro tyto ucely je pfitom zalobce povinen poskytnout zalovanému
nezbytnou soucinnost. Posouzeni toho, zda urcity nosi¢ obsahuje zaznamy obchodni ¢i jiné,
pritom pfislusi zalovanému. Tato skuteCnost plyne nejen z povahy véci, ale také z naprosto
jednozna¢né dikce § 21f odst. 2 pism. b) zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze. Toto
ustanoveni zcela explicitné sveéfuje zalovanému pravomoc ovétit, zda je urcity dokument ¢i
zdznam zaznamem obchodnim. Pokud by zZalovany nebyl takovouto pravomoci nadéan
a rozhodnuti, zda se jednd o zdznamy osobniho ¢i obchodniho charakteru, by zavisela na
zhodnoceni soutéziteli, ztratilo by opravnéni nahlizet do obchodnich zdznama smysl.
Soutézitelé by mohli toto opravnéni zcela eliminovat pouhym tvrzenim, Ze zaznamy, které si
zalovany zad4a, maji soukromou povahu.

Uvedené tvahy plné koresponduji také s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, na
kterou mimo jiné poukazoval zalovany. Soudni dvtir i Tribunal opakované konstatovaly, Ze je
to Evropskd komise v roli unijniho organu na ochranu hospodaiské soutéze, kdo posuzuje
nezbytnost informaci vyzadovanych od soutéziteli (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ve
véci 155/79, AM & S Europe v. Komise, ECLI:EU:C:1982:157, ¢i z posledni doby rozsudek
Tribunalu ve véci T-306/11, Schwenk Zement v. Komise, ECLI:EU:T:2014:123).

Opravnéni vyzadovat zdznamy s tim, Ze jejich obchodni ¢i soukroma povaha bude
teprve poté Zalovanym posouzena, pochopitelné neni zcela bezmezné. Zalovany naptiklad
nemuze pozadovat dokumenty, které zcela zjevné, jiz na prvni pohled a bez jakychkoliv
pochybnosti nijak nesouvisi s pfedmétem kontroly. O takovy piipad se ovSem rozhodné
nejednd v nyni projedndvané véci, kdy byl pozadovan notebook, ktery je ve vlastnictvi
zalobce (jak bylo potvrzeno Ucetnim dokladem o zakoupeni tohoto notebooku), nachazel se
béhem predmétného mistniho Setfeni v obchodnich prostorach Zalobce a byl k dispozici
statutdrnimu organu Zzalobce. Za popsanych okolnosti 1ze podle zdej$itho soudu piimo
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presumovat, ze predmétny notebook obsahuje primarné¢ obchodni zdznamy. Vyvratit tuto
domnénku mohl jen Zalovany po bliz§im seznameni se s daty v ném obsazenymi.

Lze souhlasit se zalobcem, Ze povinnost ml¢enlivosti zaméstnancli zalovaného nemiize
byt pravnim zékladem pro opravnéni zalovaného nahlizet do obchodnich zdznamt a ovéfovat,
zda urcity nosi¢ obsahuje obchodni zaznamy. Timto pravnim zékladem je § 21f odst. 2
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze. Povinnost mlcenlivosti zaméstnancti zalovaného je
zde pouze jednou ze zakonnych zaruk toho, Ze uvedené opravnéni nebude zneuzito a ze se
ziskanymi informacemi nebude nakladano v rozporu se zakonem.

Zalobci nelze piisvédéit, Ze by se v projednavané véci jednalo o prohlidku osobnich dat
bez jakéhokoliv omezeni, kterd by piedstavovala nepfiméfeny zasah do soukromi. Samotnou
zékonnou upravu nelze povazovat za rozpornou s ustavnim potrddkem, konkrétné s pravem na
soukromy Zivot dle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢&i
¢l. 17 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech. Zakonna uprava
sleduje legitimni cil (4¢innou ochranu hospodarské soutéze) a nepiekracuje miru nezbytnou
pro dosazeni tohoto cile. Je pouze nutno v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat, zda vykon
uvedenych zédkonnych opravnéni neni nepiiméfeny a ve svém disledku nevede k poruseni
prava na soukromy zivot. Takové hodnoceni ptedseda Zalovaného ve svém rozhodnuti
provedl. V bodech 28. — 36. napadeného rozhodnuti pomeétoval, zda mistni Setfeni bylo
odivodnéné, bylo vsouladu se zakonem, sledovalo legitimni cil a bylo k dosazeni
pozadovaného cile nezbytné. Zdejsi soud pfitom v tivahach piedsedy Zalovaného neshledava
zadné pochybeni. Kromé¢ toho zalobce tyto uvahy nerozporuje Zadnymi konkrétnimi
skutecnostmi, v nichZ spatfuje naruseni prava na soukromy zivot svého jednatele. Tvrzeni
o soukromém charakteru dat je uplatnovano pouze ve zcela obecné rovin€. S ohledem na to,
ze se jednalo o nosi€ ve vlastnictvi zalobce, umistény v obchodnich prostorach Zalobce a dany
k dispozici statutdrnimu orgénu Zalobce, neshledava ani krajsky soud zaddné okolnosti, které
by svédCily o zasahu do soukromého zivota jednatele Zzalobce. Postup zalovaného (a jeho
predsedy) proto nijak neodporuje ani Zalobcem citovanému nélezu Ustavniho soudu ze dne
29.2.2008, sp. zn. 1. US 3038/07.

Lze uzaviit, ze se zdejsi soud ztotoznil s interpretaci a aplikaci § 21f zakona o ochrané
hospodaiské soutéze, jak je provedl predseda zalovaného ve svém rozhodnuti. Nelze souhlasit
se zalobcem, ze by provedeny vyklad byl chybny ¢i v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho tadu.
Postup zalovaného plné odpovida dikci zdkona a nelze v ném spatfovat zneuziti spravniho
uvéazeni. Zalobce neposkytl Zalovanému souéinnost pro vykon jeho opravnéni dle § 21f odst.
2 zékona o ochrané hospodarské soutéze. UloZeni potadkové pokuty pro poruseni povinnosti
stanovené v § 21f odst. 3 zdkona o ochrané hospodarské soutéze tak bylo zcela na miste.

Zalobcem navrzené dikazy zdejsi soud neprovadél, nebot’ nemohly nijak pFispét
k dal$imu objasnéni véci. Mezi ucastniky fizeni neni sporu ohledné skutkového déje (prubéhu
mistniho Setfeni, ktery by mohly svédecké vypoveédi navrzenych osob pfiblizit), nybrz
ohledné toho, zda byl jednatel Zalobce opravnén odeptit ptistup k pfedmétnému notebooku ¢i
nikoliv. Tato otdzka je pfitom otazkou pravni, k jejimuz posouzeni je piislusny soud.
Interpretaci pravniho pfedpisu nelze ucinit pfedmétem dokazovani.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zadkladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou,
a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na nahradu nékladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady fizeni nad rdmec jeho bézné¢ administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



