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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce A. S. nar. ..., statni pfislusnost Ukrajinav, t.¢6. J. - J., K. 10, zast. I. H.,
bytem tamtéz, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad

Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.
11. 2016, ¢j. OAM-41/LE-LE05-K01-2015

takto

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2016, ¢j. OAM-41/LE-LE05-K01-

2015se zrusuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam zastupkyné nahradu
nakladl Fizeni ve vysi 56.268,- K¢, a to do 30-ti dni od pravni moci

rozsudku.

Oduvodnéni :

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2016,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b) zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu vpl. znéni. V zalobé namital, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim Zalovaného, jeho oduvodnéni neni pfesvédcive, neodpovida dukazim
ve spise. Zalobce si dle Zzalovaného vymyslel pfib&h svého Gnosu z tzemi Ruska,
sam Ci za pomoci jinych osob si zpUsobil zlomeninu Celisti, praktické oslepnuti
jednoho oka, otevienou ranu az do aorty na krku, neobratil se s Zadosti o pomoc na
ukrajinské organy a pfijel s zadosti o0 azyl do CR, aby mohl obejmout pfibuzné. Ma za
to, Zze napadené rozhodnuti Zalovaného porusuje pravo Zalobce na zakaz vydani,
pevné zakotveny v mezinarodnich a regionalnich smlouvach o lidskych pravech —
Umluvu OSN zr. 1951 o pravnim postaveni uprchlikii a Protokol kni zr. 1967.
Zasada nenavraceni zadatelll o azyl, pokud hrozi divod se domnivat, Ze existuje
riziko nenapravitelné Skody osobé v daném staté je obsazena v Evropské umluve,
Zalobce zaZil muéeni, které je absolutné zakazano. Zalovany, zcela v rozporu
s normami UNHCR, vzal na védomi psychiatrické a jiné Iékafské nalezy zdravotniho
stavu Zalobce, tyto vSak oznaCil za zastaralé a nékteré ani neprelozil do ¢eského
jazyka, nemél tak o skuteCném duSevnim a fyzickém stavu Zzalobce Zadnou
predstavu. Jako fadny dukaz nebyly pfijaty ani dikazy, pfedlozené na DVD, coz je
v rozporu se zakonem. Skute¢nost, Ze Zzalobce v sou¢asné dobé neabsolvuje zadnou
medikamentozni |éCbu, nemuze byt pfekazkou udéleni statusu uprchlika, naopak, od
ledna 2016 ma zalovany k dispozici informace, Ze Zalobci je kontraindikovana Iécba,
ktera by mohla vyprovokovat mozkovou cévni pfihodu se vSemi dusledky.
Zastupkyné Zalobce zalovanému podavala opakované podrobna vysvétleni k otazce
zdravotniho stavu zalobce, byl dodan doklad o pfivolani |ékafské pohotovosti
z duvodu vysokého krevniho tlaku a doklad, potvrzujici tfi diagnozy, v€. hypertenze,
jejimz dusledkem muze byt mrtvice a krvaceni do mozku. Zamitavé rozhodnuti je
vydano pouze na zakladé stanoviska Zalovaného, nikoliv na dikazech a pravnim
ramci véci, kdy pochybnosti je nutné vykladat ve prospéch Zadatele. Pfitomné stopy
po muceni mély byt brany v jeho prospéch, Zalovany si nezaopatfil Zzadné |ékafské
vySetfeni Zzalobce, ani znalecké posouzeni. Zalobce naopak v prib&hu pohovort
jasné vysveétlil, pro¢ se nemohl v zemi plvodu obratit na statni ortgany o pomoc a
osvétlil tamni situaci. Zalovany zpochybnil vérohodnost tvrzeni Zzadatele o Unosu na
uzemi Ruské federace, s odkazem na zpravu UNHCR o unosech ukrajinskych
ob&anl ruskymi bezpe&nostnimi silami, zalovany ani nezjistoval skute¢nost, Ze podle
oficialnich ukrajinskych uadaju z5/7 2014 byl hrani¢ni pfechod Gukovo -
Dolgozhansky uzavien a byl zcela pod kontrolou ukrajinskych organd. Ve spise se
ani nenachazi udaje o stupni zabezpeceni hranic mezi Ukrajinou a Ruském v této
oblasti v uvedeném cCasovém UuUseku. Pokud by byla tato informace k dispozici,
Zalovany by zjistil, Ze unos Zalobce ukrajinskymi specialnimi sluzbami v pfihranicni
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oblasti byl mozny, nebot uvedena hranice byla pouze relativni. Z rozhodnuti
Zalovaného rovnéz vyplyva, ze Zalobce urCitym zplsobem zménil pofadi udalosti,
které nasledovaly po jeho unosu a Zalovany nevzal na zfetel znéni bodu 9
vysvétlivek UNHCR o dikazni povinnosti a standardu dokazovnani pfi rozhodovani o
zadostech uprchlik(,, které odkazuje na problémy vypovédi u lidi, ktefi prozili
traumatické zazitky a tragické udalosti, s tim, Ze takovy zadatel nemusi byt schopen
presné reprodukce prozitého a mize se splést, nebo si nedokaze vse podrobné
vybavit. Pfitom mezi obéma pohovory ubéhlo prakticky Sestnact mésicu, zalobce trpi
zachvaty nesnesitelnych bolesti hlavy, ma fadu psychickych problémua a je obéti
muceni. Pfi pohovoru v Cervenci 2016 odmitl zadatel preklad textu protokolu do
ruského jazyka a vznik urgitych nesrovnalosti je tak mozny. Zalobce je presvédéen,
Ze je zadatelem o azyl opravnéné, zada zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dalSimu Fizeni. K Zalobé Zalobce pfipojil ftkp. Potvrzeni, vydaného Spravou
ministerstva vnitra v Luganské oblasti, o Zadostech rodi¢u zalobce o ochranu jejich
osob a syna z let 2005 — 2007, v souvislosti s omezovanim jejich volebnich prav a
svobod, dale ftkp. Iékafského potvrzeni o tom, Ze Zalobce prodélal trauma hlavy se
zlomeninou lebky — dolni Celisti a oCnice, s trvalym nasledkem vyrazného poskozeni
levého oka s praktickou slepotou a trvalymi bolestmi dolni Celisti. Pacient byl rovnéz
hospitalizovan v Modlingu na psychiatrické klinice pro posttraumatickou stresovou
poruchu v r. 2008 po pronasledovani na Ukrajiné — MUDr. M. Josefov.

Z vyjadreni zalovaného ze dne 1. 3. 2017 plyne, Ze spravni organ
s zalobnimi namitkami nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména
vlastni zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovédi, shromazdéné
informace o zemi plvodu a samotné rozhodnuti, které je v souladu se zakonem o
azylu i spravnim Fadem. Zalovany je presvédéen, ze zjistil skuteény stav véci,
posuzoval pfipad ve vSech souvislostech a zabyval se vSemi skuteCnostmi, které
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni vypovédél, rovnéz si opatfil potfebné podklady a
objektivni informace pro své rozhodnuti. Po posouzeni véci Zalobce pak Zalovany
nedospél k zavéru o nebezpedi pronasledovani z azylové relevantnich davodd, ani o
ddvodném strachu z navratu do vlasti, podminéném skute€nym nebezpe€im vazné
ujmy, mezinarodni ochranu proto Zalobci neudélil. S Zalobcem byly provedeny dva
pohovory, kdy mé&l mozZnost uvést vSechny relevantni duvody, které ho vedly
k opusténi vlasti, popsat vSechny potize, které mél. V odpovédich nebyl Zalobce nijak
omezovan. Spravnost vSech protokoll potvrdil Zalobce svym podpisem, nelze proto
souhlasit s namitkou, Zze by snad spravni organ pozménil Zalobcovu vypovéd, aby
mohl dospét k zavéru o jeji nevérohodnosti. Namitka je irelevatni a neodpovidajici
skuteCnostem, uplatnéna az v zalobé. Spravni organ shromazdil rozsahlé a k dobé
tvrzenych skute€nosti aktualni informace, dostacujici k posouzeni véci. Posoudil i
doklady a materialy, které dolozil v pribéhu fizeni zalobce, na str. 9 a 10 rozhodnuti
pak oduvodnil jejich neakceptaci jako dikazli, vérohodné prokazujicich
pronasledovani zalobce v zemi jeho plvodu. Zde Zzalovany i podrobné oddvodnil
skute€nosti, vztahujici se k nasledné namitce o nepfeloZzeni nékterych materiald.
Zalovany je pfesv&dcen, Ze své zavéry patficné odlvodnil. Zadatel trpi jistymi
zdravotnimi problémy, v prabéhu spravniho fizeni vSak bylo prokazano, ze tyto nelze
podfadit pod duvody, hodné zvlastniho zfetele. Z dolozenych Iékafskych zprav ani
z vypovédi neni jasné zfetelna doba ani zplsob vzniku poranéni zalobce, jim
doloZzené materidly, tykajici se jeho zdravotniho stavu spolu s jeho vypovédi
vérohodné neprokazaly souvislost mezi jeho udajnym unosem a mucenim.
Zalobcova tvrzeni proto Zalovany povaZuje za Uelova. Unosem Zadatele se
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Zalovany zabyval na str. 10 — 12 rozhodnuti, pfipomina, Ze Zadatel mél moznost
obratit se na patfi€né organy v zemi plvodu a vyuzit vSech dostupnych prostfedku
vnitrostatni ochrany. Toto neucinil a za téchto okolnosti nelze dojit k zavéru, Ze by
mu méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana. Presto, Ze Ize pfipustit, Ze
bezpeénostni situace na Ukrajiné je v souCasné dobé velmi komplikovana, neni ji
mozné podradit azylové relevantnim ddvodum, na Ukrajiné neprobiha ozbrojeny
konflikt, ktery by pro Zzalobce mohl pfedstavovat ohrozeni. Z rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, &j. 7 Azs 265/2014 plyne, Ze situaci na Ukrajiné
nelze klasifikovat jako totalni konflikt, nebot probihajici konflikt nedosahuje takove
intenzity, kdy by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpedi vazné Ujmy. Zalovany zde pak odkazuje na popis
celkové situace na Ukrajiné na str. 13 — 14 zalobou napadeného rozhodnuti, z néhoz
vyplyva moznost vnitfniho pfesidleni na ta uzemi zemé, kde je bezpec€nostni situace
dlouhodobé neménna. Dle presvédCeni spravniho organu zalobce vérohodné
neprokazal, ze by mu vzemi puvodu hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni, pouha moznost takového jednani neni azylové relevantni ve smyslu ¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Napadené rozhodnuti je fadné
odlvodnéno a zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Pfed jednanim soudu bylo doru¢eno do spisu psychiatrické vySetfeni Zalobce
ze dne 23. 2. 2017, vnémz MUDr. R. ambulance Jaroméf, popisuje uzkostnou
posttraumatickou poruchu u Zalobce po prodélaném traumatu lebky se zlomeninami
a trvalym nasledkem slepoty levého oka.

Krajsky soud pak ve véci jednal dne 5. 6. 2017, kdy zastupkyné Zalobce
uvedla, Ze teprve v prubéhu doby se ji podafilo zabezpedit ze zemé puvodu dalsi
dikazy, zadala jejich provedeni. Soud zadosti vyhovél a zhlédl za ucasti zastupcl
obou ucastniku Fizeni zaznam, odpovidajici pfedlozenému DVD, jehoz provedeni se
z technickych duavodd nepodafilo uskute€nit, na pocitaCi zastupkyné. Zastupkyné
Zalobce prohlasila, Zze se jedna o shodny material. Dale soudu predlozila dikazy
detektivni agentury Kasandra, na kterou se obratila prostfednictvim své znamé
s zadosti o zabezpeceni svédectvi, ktera by mohla podpofit tvrzeni jejiho syna —
Zalobce. Uvedla, ze zalovany se nezabyval dostatecné kliCovymi momenty, o nichz
syn vypovidal, zavéry Zalovaného nemulze povazovat za objektivni a dostatecné.
Syna nasli obleCeného v ¢erném obleCeni v lese u feky, ptali se ho, odkud je, mél
roztrhany krk, nemohl tedy ani normalné mluvit. Toto zranéni mél z doby, kdy se
rusky modlil a oni ho pofezali na krku stim, at se modli ukrajinsky. V téchto
oblastech jsou lidé vystraSeni, pokud najdou zranéného, boji se ho pFedat
zdravotnikim ¢&i policii, protoZze by mohl skongit jesté haf. V téchto mistech operuji
rizné bandy, ale i jednotky statu, lidé se proto snazi pomoci ranénym sami. Na
Ukrajiné byl pfijat zakon o terorismu a kazdy, kdo mize byt jakkoliv podeziely
z takového spojeni, je dan na pospas slozkam SBU, které mohou bez dalSiho
zavirat, soudit a vSe ostatni. Zastupkyné Zalobce jednak pfedlozZila listinu, ktera je
certifikdtem cit. detektivni agentury, dale pak dvé svédecké vypovédi, které tato
agentura zabezpecila, a to svédka B. A., ktery byl vletech 2009 — 2015 lesnim
délnikem v daném misté, tento vypovédél, Ze v fijnu 2014 byla svolava porada
pracovnikt s milici a SBU, jejimz divodem byl uték 3 separatistl, z nichz jeden byl
zadrzen, po ostatnich dvou bylo vyhlaSeno patrani. Kazdy z pracovnik( mél pfidélen
Cast lesa, dostali plakaty s fotkami, jednalo se o dva mladiky do 25 let, na néz byla
vyhlaSena odména, a jejichz popis byl takovy, Ze jeden ma na pravé ruce tetovani a
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matefské znaménko pod levym uchem, druhy je pofezan na krku s obvazem a ma
zranéneé oko. Po skonceni prace dostali odménu 500 hfiven. V druhé vypovédi teta
tohoto Clovéka vypovédéla, Zze v uvedené dobé u ni skutecné synovec bydlel, jedna
se o vesnici M., vzpomina si, ze v fijnu 2014 byl narychlo povolan do prace, dokonce
pro ného pfijelo auto, véc byla naléhava, nikdy se nic podobného nestalo. Po hodiné
zaslechla vystrel z tabora Pravého sektoru, ale tam se stfilelo denné a byla na to
zvykla. Potvrzuje, Ze ji synovec nasledné ukazal ony fotky. Zastupkyné Zalobce dale
soudu pfedlozila planky — mapky polozeni této vesnice, pfilehlé feky a zfejmé i
stodoly, o niZ syn hovofil, které ziskla z nahledu do Google. Bez vlastni zkuSenosti
by nemohl tato fakta znat, dokladaji tak dle jejiho pfesvédceni synovo pravdivé
tvrzeni. Dale tedy soud zhlédl video, na némz je prezentovano vystoupeni hlavniho
vySetfovatele SBU ve zpravach ukrajinské televizni stanice, o cCinnosti tamnich
jednotek. Jako dalSi pak je zaznam rozhovoru s pfedakem Pravého sektoru na bfehu
feky, z tohoto materialu povazuje zastupkyné Zalobce za patrné, Ze se jedna o misto
u feky, které popsal Zalobce a tento pfedak je Clenem Parlamentu — jedna se o
Dmytrije JaroSe. DalSi material hovofi rovnéz o ¢lenovi Parlamentu Olegu LaSkovi,
ktery hovofi s vézném poté, co byly objeveny tajné véznice. V pribé&hu pofadu je
hovofeno o deviti tisicich zemrfelych za obdobi ozbrojenych stfetll v oblasti.
Zastupkyné zalobce pak uvedla, Ze podle Istambulského protokolu je popisovano
muceni elektroSoky s nasledky na zubech a pfedklada soudu 3 nalezy zubniho
IékaFe Zalobce z prabéhu r. 2015 a 2016, kdy byl jeji syn jasné oSetfen s obdobnymi
nasledky, tedy, i tyto nalezy rovnéz dokumentuji pravdivost jeho tvrzeni. Omlouva se
rovnéz spravnimu organu za to, ze pfi spravnim fizeni oznacila jiny hrani¢ni pfechod,
pfes ktery byl zfejmé& syn pfevezen, dodatecné zjistila, Ze se muselo jednat o
Cervonopartyzansk, o éemz predklada potvrzeni z internetu, Ze v &ervenci 2014 byl
tento hrani¢ni bod pIné pod kontrolou ukrajinskych sil. MoZnost nékoho sledovat a
prfevézt pfes hranici pak je mozné srovnat s udalosti, ktera se stala manZzelovi
zastupkyné Zalobce vr. 2013, kdy byl manzZel po sledovani ur€itymi lidmi,
fotografovani, vykraden, pfevezen na uzemi Polska, policii se vSak nepodafilo o
utoCnicich nic zjistit — k této udalosti pfedlozila Ufedni zaznam policie. Z definice
posttraumatického syndromu jasné plyne, Ze takovy Clovék se v nasledné vypovédi
muze plést a situace, které prozil, popisovat s urCitym pochybenim, nebot toto vse
plyne z toho, Zze se nachazel v nebezpeci zivota, nikoliv, Ze by chtél popisovat Spatné
informace, toto plyne z poSkozeni zdravotniho stavu. Rodina podaval dikaz o tom,
Ze kdyz se v minulosti obraceli na statni organy o pomoc, to byl jesSté syn nezletily,
pomoc poskytnuta nebyla, toto se stalo vr. 2007 a dikaz o tom jiz pfedlozila. Ona
sama na Ukrajinu cestovat nemlze, musela se tak snazit ziskat podklady a dikazy
pfes tfeti osobu, pfedlozila soudu original obalky, jiz byly zaslany dnes provedené
dikazy. Syn byl v tak Spatném stavu, jeho zZivot byl v ohrozeni a mél i pfedchozi
Spatné zkusSenosti, proto nemohl a ani nechtél obracet se na organy Ukrajiny
s zadosti o pomoc. Zastupkyné Zalobce poté uvedla, Ze syn je ve Spatném
psychickém stavu, nerada by, aby musel opétovné vypovidat, navrhuje zruseni
napadeného rozhodnuti spravniho organu a vraceni véci k dalSimu fizeni. Na
nahradé nakladl Fizeni pak zastupkyné Zalobce ucltovala Castku 56.268,- K¢,
spocivajici v prekladu zaloby — 2.170,- K&, postovné 200,- K¢ a zabezpeceni dikazu
dle pfedlozené faktury Cini ¢astku 53.600,- K¢.

Povéfena pracovnice Zalovaného uvedla, Zze spravni organ vychazel pfi svém
rozhodovani ze skutecnosti, které byly pfitomny v dobé vydani rozhodnuti, posuzoval
vSe, co bylo k dispozici, s tim, ze délka fizeni byla pro sneseni diikaz( dostatecna.
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Vyvstava tedy otazka, pro€ dukazy nebyly nabidnuty dfive. K provedenym obrazim
videa uvadi, Ze zalovany obtiznost situace na Ukrajiné nepopira, néktera nezakonna
jednani policistl statni organy zemé potlacily, aktualné jsou znamy pfipady, kdy
policisté byli za nezakonna jednani potrestani, je znamo 49 pripadu. Tyto &iny
jednotlived vS8ak nemohou byt azylové relevantni, na zakladé judikatury NSS pak
pfipomina, Ze Zalobce se mél domahat ochrany statnich organu, takto vsak neucinil.
K nové predlozenym dikazidm se nemuze aktualné vyjadfit, nebot neni prostor
k jejich prostudovani a zaujeti stanoviska. Zalovany setrvava na svém zavéru o
spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhuje zamitnuti Zaloby jako neduvodné.
Nahradu nakladu fizeni Zalovany neuctuje.

Soud konstatoval, ze ve spravnim spise se nachazi zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice ze dne 9. 3. 2015, v niZ Zalobce
uvedl, Ze je statnim obCanem Ukrajiny, ruské narodnosti, svobodny. Otec a sestra Ziji
na Ukrajiné v Luhanské oblasti, s nimi asi 2 roky neni Zalobce v kontaktu. Matka
v CR. K svému pobytu za poslednich 10 let Zalobce uvedl, Ze do srpna 2007 Zil na
Ukrajing, v Brjiansku v Luhanské oblasti. Poté byl v r. 2007 Zadatelem o azyl v CR,
poté ve Finsku, Rakousku, Ruské federaci. Na jafe 2014 na Ukrajiné, poté v Rusku a
od Cervence 2014 opét na Ukrajiné, do bfezna 2015. Je pravoslavného vyznani,
nikdy nebyl politicky organizovan. Na vojnu byl zaregistrovan, ale nebyl povolan.
Pracoval jako ostraha v obchodé a 3 mésice jako hornik. M& SS vzdélani. Z Ukrajiny
odjel, protoZze ho tam nezakonné uvéznili, mucili a bili. Nedovolili mu mluvit rodnym
jazykem, pronasledovali ho. Z Kyjeva ho odvezl otec Alexej autem na ruskou hranici,
odjel do Rostova, odtud letél do Istanbulu a dal do Prahy. Mél letenku az do
Bélehradu, ale chtél do CR. Tady roztrhal pas, bal se, Ze ho vrati zpét. Zada o azyl,
chce zde v klidu zZit, nebat se, Ze ho nékdo zabije, v klidu jit do kostela a ve své FeCi
se modlit. Boji se muc€eni bezpecnostnich ukrajinskych sloZzek, ma problémy kvuli
tomu, co se mu stalo, ma nasledky muceni. Z Iékafskych nalez(, pfitomnych ve spise
plyne, Ze Zalobce prodélal trauma hlavy, kdy doslo k zlomeniné lebky — dolni Celisti a
oCnice, trvalym nasledkem je poskozeni levého oka s prakticku slepotou a trvalé
bolesti dolni Celisti. Posttraumaticka stresova porucha.

Dne 31. 3. 2015 byl s zalobcem proveden pohovor, kdy uved|, Zze vr. 2010
odjel nejdfive do Ruska za sestrou, Zila s manzelem, dcerou a babickou. Tito ho do
18 let Zivili, poté nastoupil do prace. Vracel se do Brjanky, skladal zkousky ve Skole.
Tam bydlel v domé prarodic¢u, nevi, kdo tam je dnes. Mél tam pfitelkyni, sledoval na
internetu, co se tam déje. Kdyz se na Ukrajinu vratil v r. 2014, konal se tam mitink
proti Pravému sektoru apod., na podporu ruského jazyka a Krymu, ve Stachanové a
druhy den uz v Luhansku. 5/3 byl dal§i mitink, ale tam uz nebyl, byl zvolen novy
gubernator. Pak jel s pfateli na mitink az 6/4 v Luhansku, Zadali propusténi
zadrzenych demonstrantll a gubernatora, aby vlada nepodporovala faSistické
organizace. S prateli to vSe natacel, potom onemocnél, jel domu, a kdyz se 19/4
vracel od snoubenky, stal na cesté automobil, kdyz prochazel, zapnuly se
svétlomety, lekl se, védél, Zze je honba na aktivisty, utekl a odjel do Gukova. Tam si
nasel byt a praci, chtél byt co nejdal. Mysli, ze kdyz zapli ta svétla, ze ho filmovali
nebo fotili, ukrajinské organy nebo SBU. KdyZ se vracel 15/7 v noci z prace, ¢ekal na
ného mikrobus, zkroutili mu ruce a strcili ho do auta. Navlékli mu na hlavu pytel,
prastili ho a probral se az v jakémsi sklep&, mél pouta, lili na ného pfi vyslechu vodu,
chtéli, aby se pfiznal, Zze spolupracuje s ruskymi tajnymi sluzbami a patfi k teroristlim,
nic nepodepsal, ztratil védomi. Stale ho bili, vyhroZovali, ob&as dostal vodu a chleba.
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Védéli, ze se uc€astnil mitink, néco nasli i v telefonu, u vyslechu byl vZdy pracovnik
SBU v Cerné uniformé. Nechtél nic podepsat, kopali ho, rozbili mu cely obliCej,
zlomeninu cCelisti. Modlil se rusky a vyhrozovali, at se modli ukrajinsky, jinak ho zabiji.
Na jedno oko nevidél, Zadal |ékare, vySetfovatel mu fekl, ze je ve vazebni véznici
v Dnépropetrovsku. Rekli mu, Ze ho i srodinou budou soudit za podilnictvi na
teroristickych akcich. Navrhli mu pracovat pro ukrajinskou SBU, poslou ho mezi
vzboufence a bude podavat zpravy. Podepsal spolupraci, myslel, Zze bude moci utéct,
proSel vycvikem, ale nebyl schopen zdravotné vydrzet s ostatnimi, proto ho bili a
Sikanovali. Jednu noc zranili hlidace a utekli. Pfeplaval ficku a probral se v posteli,
fekli mu, Ze je v kostele v Térnovce. Starali se o jeho rany, pfivedli ¢lovéka, ktery ho
I&Cil, za nékolik dni ho odvezli do klastera do Kyjeva, kde zlstal az do odjezdu.
V tabofe Pravého sektoru byl asi 2 — 3 tydny. Bylo to v lese, rano je vyhnali na
cvi¢ak, pak odpocivali, dostavali chleba a vodu. Byl tam se dvéma dalSimi, nutili je
stale cvicit, nemél ale zadné oSetieni. Mél Cernou uniformu, vSichni, kdo ho vyslychali
a cvicili, byli od SBU. V klastefe se ucastnil jen mSi a modliteb, postupné se
uzdravoval, otec Alexej se zkontaktoval s matkou. Po v8ech téchto udalostech se
rozhodl odejit ze zemé. Penize na cestu dostal od otce Alexeje, mél ukrajinsky
cestovni pas, rodny list, vojenskou knizku, telefon a penize. VSe zlstalo u ného
doma, zfejmé& mu pro doklady dojeli. Kdyz odjizdél, zlstala tam snoubenka, v Rusku
sestra s rodinou, ale neni s nikym v kontaktu. Boli ho hlava a €elist, na oko nevidi.
Dale uvadéla matka Zalobce udaje o jeho IéEbé v Rakousku, o tom, Ze se ucastnil
cirkevnich obfadll a o situaci na Ukrajing, k otazkam matky posléze uvedl, Ze byl
proti soucasné vladé, pro rusky jazyk. Kdyz se hlasil do prace, byl zdravy, u vyslechu
na SBU mu ukazovali fotky utoku na budovu, Fikali, Zze je aktivista, co se jich uc€astnil,
ale on to nebyl.

Dne 13. 11. 2015 byla zastupkyné zalobce seznamena s podklady spravniho
organu, uvedla, ze nékteré jsou zastaralé, nékteré se syna netykaji, chce dolozit
aktualni informace o situaci na Ukrajiné, kde je dokumentovano pronasledovani lidi,
vrazdy, tyrani, muceni pfi vysleSich nejen na uzemi Luhanska, mistni obyvatelé maji
nedostupné potraviny, |ékafskou pééi. Jedna se o zavéry 11. zasedani OSN. Zivot
pro syna je na Donbasu nepfijatelny, vSichni, kdo neopustili své domovy, jsou
automaticky teroristé, i jeji matka, které se nepodafilo prodat byt, je se statusem
béZzence v Kursku v Rusku. S Ukrajinou nema rodina Zadné styky. Zdravi syna je
Spatné, jeden, zadrzeny se synem, byl nalezen mrtev, umucen, na rozhrani
Luhanské oblasti. Sam PoroSenko pfiznava, ze situace na Donbasu je neudrzitelna.

Dne 20. 1. 2016 nové seznameni s podklady, tyto doplnény, zastupkyné
pfipomnéla, Zze obsahem nejsou konference, na nichz projednavano pronasledovani
pravoslavnych na Ukrajiné, patfici pod Moskevsky patriarchat, na dikaz uvadi
prosinec 2015, vesnici PtiCie, kdy byli pfichozi do chramu napadeni Pravym
sektorem, ktery Zadal jeho pfedani. V zafi 2015 Pravy sektor napad| velkou skupinu
véficich ve vesnici Katérinovka, véfici byli zbiti, nepustili je do chramu a hazeli na né
Molotovovy koktejly. To ma vztah k podkladové zpravé a odpovédi, Ze na Ukrajiné se
Ize obracet o pomoc na statni organy, takova odpovéd je pro pfipad Zalobce zcela
nedostatecna. Pravni Uprava — tam, odkud pochazi uto¢nik a s dostatekem dukaz,
uto¢nik musi byt jasné oznacen, jenze syn nemél pas, jasné dukazy, ani potiebné
udaje ke ztotoznéni pachateld. Nemuze zit svobodné na uzemi Ukrajiny a Luhanska,
zuc€astnil se mirumilovného mitinku na obhajobu svych politickych nazort, nebyl
aktivistou, ani organizatorem Zadného povstani. Pokud by se pfestéhoval a neoznacil
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adresu, byl by prakticky uteCenec, nemél by pfistup k nicemu. V podobné situaci se
ocitl, kdyz se skryval na uzemi Kyjeva, nemohl se obratit nikam, aby si zachranil
Zivot. Nakonec hovofi o zdravotnim stavu syna, s Iékafem v Rakousku konzultovala
moznost IéCby a nasledky muceni. Rada by ho tam odvezla za ucelem hypndzy.

Dne 14. 7. 2016 zalobce uved|, Zze jeho zdravotni stav neni dobry, ovSem
jedinou moznou pomoci je hypnoza. Fotografie o jeho zranéni vznikly v Kyjevé
v klastefe. Jsou pfiblizné z unora 2015, kdyZ tam Zil. Slo o ubytovaci dam pro hosty a
z druhé strany kostel. Panoramatické fotky byly na pamatku, Ze tam Zalobce Zil a
zranéni fotografoval pro sebe. Kdyz se IéCil, nemél na foceni vibec myS$lenky, nikam
nechodil, jen se chtél vylécit. Telefon mu pujcoval otec predstaveny. Nékteré
fotografie vznikly az v CR, fotila matka. Rana se po hnisani zacelovala cca 4 mésice,
lécit ho zacali az v klastefe, byl v Cistém prostfedi. Na dobu zranéni nema zadné
doklady, je rad, Ze je Zivy. Fotografie oznacené ,utok SBU v Luhansku“ matka stahla
zinternetu. V Dnépropetrovsku ho stale obvinovali zterorismu za to, ze
spolupracoval s ruskou stranou, chtéli ho zavfit a zabit. Ukazali mu papir, ten musel
podepsat, co tam pak kdo dopsal, nevi. Nepodepise$ — zemfeS, podepsal spolupraci
s SBU Ukrajiny a pfesunuli ho do tabora. Strasili ho, Zze bude trestné stihan, proto
myslel, Ze kdyZz podepsal, ze ktomu nedoSlo. Se snoubenkou neni ve styku, na
Ukrajiné nikoho nema, v Rusku sestru s babi¢kou, s niz udrzuje styk spiSe matka.
TyZ den pak probéhlo nové seznameni Zalobce s podklady spravniho fizeni.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77
odst. 2 s.f.s.). Pro potfebu zasadnéjSiho doplnéni, spocivajici v nutnosti zhodnotit
provedené dikazy, pak soud rozhodl o vraceni véci zalovanému k novému fizeni, a

to ve smyslu ust. § 78 odst. 6 s.f.s.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlivody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
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hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplnkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Jak krajsky soud vySe uvedl, Zzalovany provedl s zZalobcem opakované
pohovor za ucCelem zjiSténi v8ech rozhodnych skuteCnosti, které Zalobce vedly
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ si za ucelem
celkového posouzeni situace obstaral vcelku dostateCné mnozstvi podkladu, a to
z rdznych zdroji. Zalovany po porovnani podkladi a vypovédi Zalobce posléze
dospél k zavéru, Zze u ného nelze aplikovat zadné z vySe uvedenych ustanoveni
zakona o azylu, pojednavajicich o azylové relevantnich ddavodech udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany své zavéry o nevérohodnosti tvrzeni Zalobce opfel
v rozhodnuti na urc€ité mife nepravdépodobnosti Zalobcovych informaci, na urcité
nevérohodnosti posloupnosti jim tvrzenych skute€nosti i na tom, ze, a¢ samoziejmé
spravni organ nesporuje existenci zalobcovych zranéni, neni nijak prokazana doba
jejich vzniku. Na str. 11 rozhodnuti pak spravni organ uvadi, Zze z podkladu sice
plynou urcitd mozna poruseni zakona, zejména na uzemi vychodnich oblasti, které
jsou pod kontrolou separatisti, nicméné Ze nic nebranilo Zalobci, aby se obratil
v pfipadé nezakonného jednani jim uvadénych sloZzek na statni organy Ukrajiny o
pomoc, kdyz napf. v srpnu 2015 doslo k zasadnim reformam predeSlého systému
policie. V dalSim pak napadené rozhodnuti hodnoti otazku pripadného
nabozenského problému, naznacenou Zalobcem v prabéhu spravniho fizeni, otazku
vojenské povinnosti a moznosti zdravotniho oSetfeni a pomoci, jakoZz i moznost
vnitfniho presidleni v pfipadé vaznéjsSich problému na ur€itém misté zemé puvodu.

Zastupkyné Zalobce pfi jednani soudu uvedla, Zze Zada, aby byly provedeny
dalSi dikazy ve véci, které se ji podafilo zabezpecit v dobé po ukonéeni spravniho
fizeni, nebot nemohla sama tyto opatfit, ale musela jednat prostfednictvim dalSich
osob. Krajsky soud nahlédl do ji navrzenych dukazl a zjistil, ze vypovédi, jimiz hodla
zastupkyné zalobce dolozit ur€ité skutecnosti, nesou datum 5. ledna 2017. Vzhledem
k datu napadeného rozhodnuti ve véci, tedy 14. 11. 2016, rozhodl o pfijeti a
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provedeni téchto dukazl. Jak soud vySe uvedl obsah uvedenych dvou vypovédi,
dospél k zavéru, ze tyto mohou predstavovat dulezité momenty, které by mohly
hovofit ve prospéch tvrzeni Zalobce, jakoz i dalSi materialy, které zastupkyné Zalobce
soudu predala, tedy, mohly by v urCité mife odstranit zalovanym namitanou a
zhodnocenou nevérohodnost Zalobcovych tvrzeni. Kone¢né, soud nemohl
prehlédnout, ze v podkladovych materialech, konkrétné napf. ve Zpravé o dodrZzovani
lidskych prav v roce 2015 — Ukrajina, Ministerstvo zahrani¢nich véci Spojenych stata
americkych, 13. dubna 2016, se na str. 2, v bodé za tfeti objevuje popis korupce a
nedostatkl pfi vykonu spravedinosti, kdy skupiny pro lidska prava a OSN uvadély, ze
pfipady poruSovani lidskych prav ze strany bezpecnostnich sil byly jen velmi zfidka
vySetifovany, beztrestné plsobily zejména Ukrajinska bezpecnostni sluzba (SBU) a
Ministerstvo vnitra. Obzvlastni znepokojeni budila korupce v Ufadu generalniho
Zalobce a vsoudnictvi. Kdals§im problémim, o kterych zpravy v prabéhu
sledovaného roku hovofily, patfilo tyrani zadrzovanych osob, zejména biti a udajné
muceni osob ve vazbé& a vézhu, drsné podminky ve véznicich a vazebnich
zarizenich..... Konecné, zcela nepokryté hovofi o muceni a jiném krutém zachazeni
policistu a pFislusniku dalSich organl povéfenych vymahanim zakonnosti i dalsi oddil
c. Muceni a jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni &i trestani, zde
pak mj. popsana existence tajného vazebniho zafizeni v objektu charkovské SBU,
v oddilu b. Mizeni osob pak je popisovano, ze Cetnymi zpravami je zminovano
politicky motivované mizeni osob, unosy lidi vregionu Donbasu, souvisejici
s konfliktem mezi ukrajinskou vliadou a Ruskem.

Krajsky soud je v téchto souvislostech pfesvédc€en, Ze spravni organ v novém
fizeni nevystaCi s poukazem na novou pravni upravu, ktera by méla od srpna 2015
zabezpecit nové prostredi policie, kdyz Zalobce hovofi o pfelomu r. 2014 — 2015,
naopak, je pfesvédcen, ze zalovany musi v ramci vSech, tedy i nové zabezpefenych
a provedenych ddkazu, hodnotit informace, které jsou k dispozici jak v neprospéch,
tak ale i v prospéch Zalobcem tvrzenych skute€nosti a velmi peclivé vazit odivodnéni
pfipadné nevérohodnosti jeho vypovédi, aby se nedopustil pochybeni, kdy by
znevérohodnoval vypovéd Zalobce vlastnimi hypotézami (zde napf. zavéry
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2008, ¢j. 47 Az 6/2007). Spravni
organ totiz napf. ve svém rozhodnuti uvadi na str. 11, ze Pravy sektor neni
predstavitelem oficialnich statnich struktur ¢i bezpe€nostnich slozek Ukrajiny a tudiz
Ze je tvrzeni zalobce o jeho pfedani k vycviku fabulativni. Dle presvédceni soudu
vSak takové tvrzeni zcela neodpovida ukrajinské praxi, kdy je situace zifejmé
Ukrajina, Ukrajina Freedom House, 27. ledna 2016, kde pod bodem F. Pravni stat:
6/16, kde je mj. uvedeno, ze vr. 2014 Ukrajina se musela z davodu zhrouceni
armady, k némuz doslo po vice nez 20 letech zanedbavani armady, uchylit k tomu,
Ze zaCala k obrané zemé vyuzivat nezavislé skupiny dobrovolnik(, tyto jsou formalné
podfizeny ukrajinskym statnim institucim, avsak jejich loajalita zUstava pochybna,
nebot nékteré jsou nadale financovany oligarchy nebo jinymi vnéjSimi subjekty a
nékteré byly téZ obvinény z trestné Cinnosti. V €ervenci 2015 se ¢lenové miliéniho
oddilu Pravého sektoru, ktefi byli zapojeni do pasovani na zapadni hranici Ukrajiny,
zucCastnili prestielky s mistni policii v Mukaceve, incident byl povazovan za pfimé
zpochybnéni moci kyjevské viady.

Po prezkoumani a projednani véci je tedy krajsky soud presvédcen, Ze
podklady, které jsou i po soudnim fizeni k dispozici Zalovanému, jsou vcelku



11

pokracovani 29Az7 56/2016

dostateCné, nicméné je potfebné, aby spravni organ vyCerpavajicim zpusobem a
velmi objektivné provedl nové zhodnoceni mozné pravdivosti vypovedi zalobce a
znovu zvazil, zda jeho obavy zpronasledovani zdlvodu zastavani urCitych
politickych nazortu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jsou divodné, &i nikoliv,
dale, zda bylo mozné se v jeho situaci skute¢né obratit bez dalSich obav na statni
struktury Ukrajiny o pomoc a zda pfipadné neni v pfipadé navratu do vlasti ohrozen
ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) €i c) téhoz zakona. Vzhledem k dukazim, které
predlozila zastupkyné Zalobce pfi jednani soudu, se soudu vypoveéd Zalobce, i
s pfihlédnutim k jeho vcelku zavaznym zdravotnim postizenim, nevérohodnou ve
smyslu vySe uvedenych skuteCnosti, nejevi. Jak soud vySe uvadi, podkladové
materialy spiSe dokresluji slozitou situaci v Luhanské oblasti v letech 2014 — 2015 a
zcela jisté nevyluCuji moznost udalosti tak, jak zalobce vypovédél. Pokud tedy nelze
jednotlivé navaznosti Zalobcova prfibéhu vyloucit, a soud je pFesvédCen, zZe
provedené dlikazy k takovému zavéru prispély, je potfebné znovu velice peclivé a
objektivné zhodnotit vSechny dikazy, které hovofi ve prospéch i neprospéch
Zalobcova tvrzeni a seriozné zavéry o mozné & nemozné aplikaci jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu, jak uvedeny shora, oduvodnit.

Krajsky soud vzhledem k nutnosti zhodnoceni soudem provedenych dukazu, o
nichz je prfesvédCen, Ze pfispivaji k zvérohodnéni Zalobcovy vypovédi, napadené
rozhodnuti ve véci zruSuje v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s., véc vraci k dalSimu
fizeni dle odst. 4 téhoz ustanoveni a pfipomina, Ze spravni organ je v daném pfipadé
vazan pravnim nazorem soudu v souladu se znénim odst. 5, stim, ze zalovany
v novém fizeni zahrne soudem provedené dikazy mezi podklady pro nové
rozhodnuti ve smyslu odst. 6 téhoz ustanoveni.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
je vdané véci presveédcCen, Ze zastupkyné Zalobce pfedloZila autentické vynalozeni
ddvodnych nakladi na zabezpeleni svédeckych vypovédi a dalSich dikaznich
materiald z Luhanské oblasti na Ukrajiné, s ohledem na jeji osobni situaci zcela
zfejmé& neméla jinou moznost, neZ vyuZit sluzeb, které vyuzila. Zadost o nahradu
nakladu, vycislenych fakturou detektivni kancelare ve vysi 53.600,- ¢eskych korun
tak soud povazoval za opravnénou a duvodné vynaloZzené naklady k branéni prava
Zalobce a tuto &astku jako takovou pfiznal. Zalobkyné dale soudu piedlozZila pfijmovy
pokladni doklad €. 518/16 ze dne 12. 12. 2016, ktery dokladuje vynalozenou ¢astku
2.170,- K¢ za tlumocnické prace prekladu Zaloby z ruského do ¢eského jazyka (6,2
NS x 350,- KE), podaci listky podani ku krajskému soudu (4x 38,- K& a 1x 48,- KE =
200,- K&) a dale jizdné za dvé cesty k jednani soud a zpét z mista bydlisté Cini
celkem 298,- KC. Celkem tedy Cini naklady fizeni Castku 56.268,- K¢, kterou zaplati
Zalovany zalobci do 30 dnl od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupkyné
v souladu s vyse cit. ustanovenim s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. ¢erven 2017

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



