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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: M. A. S., nar. ,,X“, statni ptislusnost Pakistanskd islamska republika,
t.¢. neznamého pobytu, zastoupeny Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem
Sevastopolskd 378/16, Praha 10, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4.2017, &.j. KRPU-242823-86/CJ-2016-040022-SV-Z.Z,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 20.4.2017, &.j. KRPU-242823-86/CJ-2016-040022-SV-ZZ, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z ucastnikinema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 22.5.2017 domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne20.4.2017,
&.j. KRPU-242823-86/CJ-2016-040022-SV-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze se podle
ustanoveni § 124 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 124 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinc®),
prodluzuje doba trvani zajiSténi za ucelem spravniho vyho$téni o 30 dnii od okamziku
uplynuti doby zaji§téni stanovené v rozhodnuti ze dne 15.2.2017, &.j. KRPU-242823-64/CJ-
2016-040022-SV-ZZ, coz je ode dne 21.2.2017, s tim, Ze doba zajiSténi se pocita od prvotniho
omezeni osobni svobody zalobce.
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Pravni zastupce zalobce v podané zalobé namital, Ze z pravnich davodi odpadl
piedpoklad dosazeni ucelu zajisténi. Namital, Ze se zalovany podrobné zabyval eventualnimi
faktickymi prekdazkami vyhosténi a hodnotil postup pii vykonu vyhosténi, avSak nehodnotil
pravni piekazky vyhosténi, které z logiky véci v daném piipadé zplsobuji nerealizovatelnost
spravniho vyhosténi. Zalobce poukézal na skutecnost, Ze pred vydanim Zalobou napadeného
rozhodnuti dosud nebylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.
Nasledn¢ popsal délku procesnich lhat vazicich se k jednotlivym rozhodnutim v ramci
piezkumu rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi ve spravnim fizeni a pfipadném nasledném ftizeni
pied spravnim soudem a NejvySSim spravnim soudem s tim, ze s podanym odvolanim,
zalobou a zpravidla i1 skasacni stiznosti jsou spojeny odkladné ucinky ve vztahu
k vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pravni zastupce zalobce rovnéz poukazal
na skute¢nost, ze zalovany opakované zdlraziuje, ze zalobcovym cilem je snaha dostat se do
Némecka, a v zadném ptipad¢ se nehodla vratit do Pékistanu. S ohledem na tuto skutecnost
dle pravniho zastupce Zalobce neexistuje sebemensi divod domnivat se, ze zalobce nevyuzije
dalSich prostredkii pravni ochrany, které pravni fad ptipousti. Pravni zastupce Zzalobce uvedl,
ze omezen na osobni svobod¢ byl zalobce dne 24.11.2016 a nejpozdé€ji 23.5.2017 tedy bude
muset byt propustén ze zajisténi. Dle pravniho zastupce zalobce je neoddiskutovatelné, ze
v této dob¢ nebude zalovany moci vyhosténi realizovat. Dle pravniho zastupce Zalobce si totiz
s ohledem na pouhé procesni lhlty spojené s prezkumem rozhodnuti o spravnim vyhosSténi
nelze predstavit situaci, Ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohlo byt vykonatelné jesté
v dob¢ zajisténi Zalobce a Ze by ucel zajisténi tedy mohl byt naplnén. Pravni zastupce Zalobce
poukdzal rovnéz na skutecnost, ze s ohledem na snahu Zalobce dostat se do Némecka a jeho
obavu znavratu do Pékistanu nelze piedpokladat, ze by zalobce souhlasil s dobrovolnym
navratem do zemé puvodu.

Pravni zastupce zalobce zduraznil, ze s pfihlédnutim k vySe uvedené procesni
neodvratitelnosti zalobcova propusténi pred realizovatelnosti ticelu zajisténi je tedy ziejmé, ze
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz zajisténi neplnilo sviij ucel, nybrz se
fakticky stalo pouze opatienim plnicim represivni a odstrasujici funkci.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, e Zalobce byl zajistén dne 24.11.2016 a dne 6.2.2017 mu bylo
doruceno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proti kterému podal v€asné odvolani, o némz bylo
v dobé vyhotoveni vyjadieni vedeno odvolaci fizeni. Dale uvedl, ze dne 13.3.2017 obdrzel
informaci od zastupitelského ufadu Pakistdnu, ze zalobcova totoznost byla ovefena a dne
17.3.2017 bylo pozadano o vydani ndhradniho cestovniho dokladu k vycestovani.

K zalobni namitce zalovany uvedl, ze neni mozné dopiedu predvidat veskeré procesni
kroky, které zalobce ucini, natoz doptfedu odhadovat délku potencidlnich fizeni. Zdiraznil, ze
v dobé vydani Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti nebylo neredlné, aby bylo rozhodnuto
o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi v dobé trvani zaji§téni Zalobce. Zalovany
zdlraznil, Ze v dob¢é vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti neshledal divod, pro ktery by
nemohl byt naplnén ucel zajisténi.

Pro uplnost Zalovany uvedl, ze Zalobce byl dne 22.5.2017 propustén ze zajiSténi
z divodu uplynuti maximélni mozné délky zajisténi 180 dnli a byl mu vystaven vyjezdni
piikaz k vycestovani s lhlitou na vycestovani do 31.5.2017.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na vyjadieni Zalovaného reagoval Zzalobce replikou, ve které setrval na svych
zévérech.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani,
nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhité 5 dna
od podani Zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi ze dne 25.11.2016, &.j. KRPU-242823-16/CJ-2016-040022, bylo Zalobci
doruceno dne 25.11.2016, coz Zalobce za ptfitomnosti tlumocnika stvrdil svym podpisem.
Rozhodnutim ze dne 21.12.2016, &j. KRPU-242823-44/CJ-2016-040022-RBK-ZZ, bylo
zalobci uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych statli Evropské unie v délce 1 roku. Proti tomuto rozhodnuto podal Zalobce
dne 29.12.2016 odvoléni. Z uifedniho zaznamu ze dne 11.11.2016 a dne 25.11.2016, bylo
zjisténo, ze Zalobce nelegilnd bez cestovnich dokladd odjel do franu, naslednd odjel do
Turecka. Pak vycestoval na lodi do Recka a nasledné cestoval do Srbska, odkud byl vracen do
Recka. Nasledné $el opét p&sky do Srbska. Ze Srbska odjel kamionem do Spolkové republiky
Némecko spolu s dal§imi lidmi. Kamionem cestoval, az do doby nez byli odhaleni policii.
Za cestu zaplatil pfevadécim celkem asi 600 Euro. Dtvodem, pro¢ cestoval do Evropy, byla
snaha ziskat praci a vyd¢lat penize. Cilovou zemi bylo Némecko ¢i Italie. Uvedl, ze
z Pakistanu odesel, aby si nasel v Evropé préaci. Vyslovné uvedl, Ze neodesel z Pakistanu
proto, Ze by se citil ohroZeny na Zivoté. V Pakistanu jsou ob&as problémy mezi Sunity a Sity,
ale ty se dle Zalobce jeho rodiny nedotykaji. Uvedl, Ze nevi o zadném dtvodu, pro¢ by se
nemohl vratit do Pakistanu. Ve spravnim spise je dale zaloZzeno zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 30.11.2016, ¢.j. KRPU-
242823/CJ-2016-040022-RBK-ZZ, k moznosti vycestovani Zalobce do jeho zemé ptivodu,
kde je ve vyroku uvedeno, zZe vycestovani zalobce do Pakistanu je mozné. Dale je ve spravnim
spise zalozeno sdéleni Velvyslanectvi Pakistanu v Praze ze dne 21.2.2017, ¢.j. Cons-2/2015,
ve kterém je uvedeno, ze totoZnost zalobce byla ovéfena a ten je statnim piisluSnikem
Pékistanu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna
zajistit cizince star§iho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zédkaz vstupu platny pro izemi ¢lenskych stata
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zejména tim, Ze v fizeni uvedl nepravdivé tidaje o totoznosti, misté¢ pobytu, odmitl tyto udaje
uvést anebo vyjadril umysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho
jednani.

Podle odst. 3 policie v rozhodnuti o =zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi
s ptihlédnutim k pfedpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhos$téni. Pii stanoveni
doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit piipady nezletilych cizinc bez doprovodu
arodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani piipravy vykonu spravniho
vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni
o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je vydani
rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou
ptipustné.

Podle ust. § 125 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincl nesmi doba zajisténi
piekrocit 180 dnli a pocitd se od okamziku omezeni osobni svobody. Podle § 125 odst. 2
zékona o pobytu cizincu l1ze uvedenou dobu zajisténi vyjimecné prodlouZzit.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptedstavuje ,,institut zajisteni
cizince a jeho ndsledné umisteni do zarizeni pro zajisténi cizincu (az na 180 dni, resp. 90 dni
v pripade cizince mladsiho 18 let) mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout
do ustavné chraneného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zdakladnich soucasti
nedotknutelnosti cloveka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod *
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j. 9 As 5/2010-74, dostupny
na www.nssoud.cz). Obdobn¢ se v tomto smyslu vyjadiuje i judikatura Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), z niz plyne, ze délka zajiSténi nesmi piesdhnout dobu
piiméfenou sledovanému cili (vizte rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29.1.2008 ve véci
Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79, dostupné na http://echr.coe.int).
Zbaveni osobni svobody lze podle ESLP ospravedlnit toliko bud’ probihajicim fizenim
o vyhosténi cizince, popiipad¢ pak fizenim o jeho vydani do jiného statu. Paklize ale neni
takové fizeni vedeno s nalezitou peclivosti, piestava byt zajiSténi cizince v souladu s ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. V tomto kontextu je pak nutné
vzdy posuzovat, aby délka fizeni o vyhosténi nebyla nepfimétené¢ dlouha (srov. rozhodnuti
velkého senatu ESLP ze dne 15.11.1996 ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 22414/93, bod 113, dostupné na http://echr.coe.int).

Jak vyplyva ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i ESLP, zajisténi
cizince je ospravedlnitelné pouze v takovém piipadé, smétuje-li ke svému cili, jimz je
v prezkoumavané véci realizace spravniho vyhosténi. V disledku toho jsou si spravni organy
povinny pocinat co nejhospodarngji tak, aby nedochazelo ke zbytecnému a ni¢im
neodtivodnénému prodluzovani omezeni osobni svobody cizince. V této souvislosti jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.11.2011, ¢j. 1 As 119/2011-39 (dostupném

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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na www.nssoud.cz), uvedl, ze: ,, Ochrana osobni svobody cizincii by byla cisté iluzorni, pokud
by pro prodlouzeni doby zajisténi cizincu postacovalo, aby spravni organ cinil do spravniho
spisu ciste formalni ,,ukony* a sepisoval uredni zaznamy o tom, Ze podminky pro zajisteni
cizince i nadale trvaji, bez jakéhokoli konkrétniho oduvodnéni a blizsi vazby na probihajici
Fizeni o spravnim vyhosténi “.

Ptredpokladem prodlouzeni zajisténi je zejména skutecnost, ze spravni vyhosténi bude
alespon potencidlné mozné realizovat (srov. obdobné usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, dostupné na www.nssoud.cz).
Paklize vSak spravni organ v ramci fizeni zjisti okolnosti zakladajici divodnou obavu, ze
ucelu zajisténi nebude mozné dosahnout, musi tyto okolnosti vramci své rozhodovaci
¢innosti fadné zohlednit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.4.2013, ¢.j. 7 As
139/2012-59, dostupny na www.nssoud.cz).

V daném piipadé nelze zalovanému primarné vytknout, ze by v pribéhu trvani
zajisténi cizince zustal neCinnym. Naopak se aktivné snazil o naplnéni ucelu spravniho
vyhosténi, a to zejména ukony smétujicimi k zajisténi nahradniho cestovniho dokladu Zalobce
od zastupitelského tradu Pakistanu umoziujicim jeho néasledné vycestovani. Na druhou stranu
vSak v ramci téchto ukont piehlédl, ze 1 v ptipad¢, Ze by cestovni doklad obdrzel do zakladni
mozné doby zajisténi ve smyslu ust. § 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti, nebylo
by mozné Zzalobce vyhostit, nebot’ dosud probiha odvolaci fizeni proti rozhodnuti o jeho
spravnim vyho$téni u odvolaciho organu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec
nezabyval otazkou, zda se jevi jako pravdépodobné, zda odvolaci organ ve lhat¢ 30 dna
o odvolani Zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi skuteCné rozhodne, ¢imz
se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane pravomocnym a vykonatelnym.

Soud si je védom toho, ze dle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu vysloveného
v rozsudku ze dne 20.3.2014, ¢.j. 7 Azs 8/2014-20 (dostupném na www.nssoud.cz), sice plati,
ze: ,,Spravni organ neni necinny, pokud vyckdava na pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti
o spravnim vyhosteni [...]. V tomto pripadé nejde o neucelné prodluzovani doby zajisténi
cizince, které by snad svou liknavosti zapricinil spravni organ. Naopak vyckavanim spravni
organ plni svou zdakonnou povinnost, nebot' nemiize pristoupit k vykonu rozhodnuti, které
dosud neni vykonatelné. Uvedené rozhodnuti nicméné na pravé posuzovanou veéc piimo
nedopada. V tehdejSim ptipad¢€ totiz spravni organ prodlouzeni zajiSténi odtvodnil tim, ze
pravni moc rozhodnuti o spravnim vyhosténi 1ze oc¢ekavat v této prodlouzené 1hité€, v niz bude
rovnez mozné realizovat samotné vyhosténi, pii¢emz soucasné¢ uvedl, jaké dalsi ukony bude
potieba dale ucinit a jaka bude jejich orientacni Casova ndrocnost. V piipadé napadeného
rozhodnuti ale takovato ivaha zcela absentuje, kdyZ Zalovany zcela rezignoval na posouzeni
alesponn hypotetické moznosti, zda odvolaci organ staci o spravnim vyhosténi zalobce
rozhodnout do skon¢eni doby prodluzovaného zajisténi.

Nelze pritom piehlédnout, ze dle ust. § 71 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, mélo byt o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuto do maximalné
30, resp. 60 dnt. Jestlize odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bylo Zalobcem podano jiz dne 29.12.2016, bylo primarnim ukolem Zalovaného zabyvat se
otazkou, zda existuji objektivni divody pro to, pro¢ ji nadfizeny organ fizeni o odvolani
dosud pravomocné neukoncil a hlavné zda tak staci jest€¢ ve zbyvajici lhité pro zajisténi
zalobce ucinit. Tyto kroky a tvahy pak mél zalovany vtélit 1 do odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti. Na tivahy v tomto sméru vSak Zalovany zcela rezignoval.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud musi zduraznit, ze pokud nic nenasvédc¢ovalo tomu, ze spravni vyhosSténi bude
vykonatelné alesponi v prodlouzené dob¢ zajiSténi, neplnilo dal$i uziti tohoto institutu sviij
ucel. O tom ostatné svédci i fakt, ze Zalobce byl nasledné¢ dne 22.5.2017 ze zajisténi
propustén.

Zaveérem je nicméng tfeba poopravit nazor zalobce, ze zalovany mél pii rozhodovani
o prodlouZeni zajisténi zohlednit 1 délku zdkonnych lhit stanovenych pro ptfezkum rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi pted krajskym, potazmo NejvysSSim spravnim soudem. To by sice
skutecné¢ sohledem napf. na jiz citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 20.3.2014, ¢.j. 7 Azs 8/2014-20, bylo teoreticky mozné, paklize by takovéto fizeni
probihalo. AvSak za situace, kdy dosud nedos$lo ani k pravomocnému ukonceni spravniho
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se Zalovany fidit hypotetickymi
uvahami o tom, zda a v jaké mife Zalobce uplatni své pravo na soudni pfezkum, nemohl.
Pti pripusténi takovéhoto vykladu by totiz skute¢né (jak jmenovana spravné podotkla ve svém
vyjadieni k zalob¢€) bylo jakékoliv zajisténi cizince prakticky znemoznéno. Jeho — v fizeni
o prodlouzZeni zajisténi aktudlnim — tukolem tedy bylo toliko zhodnotit, zda se rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stane pravomocnym v dob¢ trvani zajiSténi, nikoliv piedjimat dalsi
potencialni kroky zalobce.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto soud s poukazem na ust. § 78 odst. 1
s.i.s. ptrikrocil vyrokem ad I. ke zruSeni rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a soucasn¢
ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s.t.s. rozhodl o vraceni véci jmenovanému k dalSimu fizeni.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. vyrokem ad II. nepfiznal
zadnému z Gcastnikii pravo na nahradu nakladi fizeni, kdyz Zzalobci zadné nevznikly
a zalovany ve véci nem¢l uspéch.

O odméné ustanoveného zastupce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. ¢ervna 2017

Mgr. Véclav Trajer v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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