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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: S. Z., narozeny ....... , bytem ...... , zastoupené¢ho Mgr. Sylvou Siskeovou,
advokatkou se sidlem advokatni kancelafe v Brné, Jakubské nam. 4, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 521 020 372/315-LO,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z ucastnikll se neptiznava nahrada nakladi fizeni.

III. Tlumocnici Mgr. L. C., bytem B., O. 8 se pfiznavd odména za tlumoceni ve vysi
350 K¢, ktera bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci
rozsudku.

Odiavodnéni:

Ve vc€as podané zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnutim ze dne 3. 3. 2016, ¢. j.
521 020 372/315-LO, zménila CSSZ (dale jen ,,7alovana“) na zakladé namitek Zalobce své
rozhodnuti ze dne 3. 12. 2015, €. j. R-3.12.2015-423/521020372 tak, Ze podle § 29 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni a s ptihlédnutim
k &l. 12, ¢l. 16 odst. 1 a &l. 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci
o socialnim zabezpeceni publikované pod sdélenim Ministerstva prace a socidlnich véci
¢. 57/2004 Sb. m.s. od 20. 8. 2015 ptiznala zalobci starobni dichod ve vysi 1.007 K¢ mésicné.
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Dale zalovana uvedla, ze podle vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 244/2015 Sb.
se starobni diichod od lednové splatky diichodu v roce 2016 zvySuje na 1.014 K¢ mési¢né.

Proti obéma rozhodnutim zalované podava timto zalobce v zakonné lhité Zalobu,
kterou odtvodnil nasledovné:

Dtivodem pro nezapocteni pojisténi od 1. 9. 1997 do 31. 12. 2008 je podle zalované
fakt, ze zalobce nebyl rozvazan ze svazku trvalého pobytu v ...... federaci — tato skutecnost
pfi aplikaci mezinarodni Smlouvy mezi Ceskou republikou a .... federaci o socialnim
zabezpeceni (dale jen ,,smlouva‘) pti vykladu pouzitém zalovanou zpiisobuje, ze se na dobu
pojisténi nezapocitava doba pojisténi pied vstupem smlouvy v platnost (1. 1. 2009).

K tomu lze uvést, ze pro zapocteni predmétné doby je rozhodny stav trvalého bydliste,
ktery se dle ¢l. 13 odst. 1 a 2 Sd€leni MZV 58/2014 Sb. m.s. (dale jen ,,sdéleni*) urcuje tak,
ze: ,, Pro ucely provadéni Smlouvy se ma za to, Ze pracovnici a jejich rodinni prislusnici
legdlné trvale bydli nebo piechodné pobyvaji na uzemi smluvnich stran své stdatni
Pprislusnosti, nepredlozi-li doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo piechodny pobyt na vizemi
druhé smluvni strany a odhlaSeni 7 evidence na uzemi smluvni strany své stdatni
prislus$nosti*.

V dané¢ situaci sice zalobce neptedlozil odhlaseni z evidence na izemi smluvni strany
své statni piislusnosti pii zadosti o piiznani starobniho dichodu, nicméné za stézejni
argument Zzalobce povazuje fakt, ze predmétné ustanoveni nastoluje pro aplikaci
vyvratitelnou domnénku, kterd plati pouze, pokud se neprokaze, ze piedpokladané
skute¢nosti nejsou dany (tzv. diikaz opaku).

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, co se tyCe faktické stranky, je podle zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR a o zméné nékterych zakond, v platném znéni,
rozhodnou skutecnosti pro udéleni pobytu k trvalému pobytu tzv. doba nepietrzitého pobytu
na uzemi (5 let). Pokud tedy Zalobce ziskal na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, musel
nutné splnit podminky zakona a fakticky na uzemi Ceské republiky Zit a pracovat po
celou predmétnou dobu.

Pokud pak citované sdéleni zavadi vyvratitelnou domnénku, kterou pifi pfiznavani
starobniho dichodu aplikuje zalovana v souladu se zdsadami hospoddrnosti fizeni a procesni
situaci mize zalozit pouze fikce). V daném ptipad¢ je zalobce schopen dolozit relevantni
ditkazy o tom, Ze na tizemi Ceské republiky mél trvaly pobyt po faktické strance, pracoval
tady, odvadél platby do prisluSného fondu pojiSténi a zil v dobré vire, Ze ziskaval
rozhodnou dobu pojisténi pro ucely pfiznani starobniho dichodu dle ¢eskych pravnich
piredpisi. Zalobce poukazuje na to, Ze tzv. registrace je na tizemi ... federace zdkonnou
podminkou, v pfipadé zalobce se jednalo o ryze formalni institut, diky némuz pii svych
ob¢asnych navitdvach ..... federace nemusel pokazdé provadét novou registraci. Zalobce
nadale tvrdi, ze trvale byl od roku 1997 usazen v Ceské republice, o ¢emz existuje cela
fada dikaznich materidlti, coz méla zalovand moznost seznat a byla povinna to pii svém
rozhodovani zohlednit.

Ucelem vykladového ustanoveni a vyvratitelné pravni domnénky v ¢l. 13 sdéleni je
nepochybné¢ zamezeni zneuZziti systému socidlniho zabezpeceni zpusobem dudlniho
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zapocitavani doby pojisténi ve dvou riznych statech, tedy zabranéni tomu, aby zadatel mohl
pobirat davky starobniho diichodu v obou statech. Toto zneuZiti je vSak v daném piipad¢ zcela
vylou¢eno, nebot’ registrace zadatele k trvalému pobytu v Ruské federaci je pouze formalniho
charakteru bez jakychkoliv nekalych zajmii.

Tuto namitku zalobce uzavird tak, ze s obecnych zésad, na kterych je vystavén pravni
rad, plyne definice vyvratitelné domnénky jako aplikace predpokladanych skutecnosti do té
doby, pokud se neprokéaze opak. Pokud existuji ditkazni prosttedky, které jsou schopny zavéry
nastolené vyvratitelnou domnénku vyvratit, je neudrzitelné, aby spravni organ tento fakt
ignoroval a nadale subjektivni vefejné pravo zalobce omezoval v daném rozsahu neptiznani
castky starobniho diichodu, na ktery mé s ptihlédnutim k faktickému stavu véci nepochybné
narok.

Dalsi svou zalobni namitku zalobce spatiuje v piepjatém pravnim formalismu
zalované, jenz zpusobil zasah do zalobcovych vefejnych subjektivnich prav, nebot’ je zjevné,
ze pii aplikaci pravnich pfedpist pouzivaji spravni organy a soudy rizné metodiky
interpretace.

Zalovany spravni organ v daném piipadé vychazel pouze zjazykového vykladu
ustanoveni mezindrodni smlouvy a sdéleni o jeji aplikaci a pominul vyklad, ktery by byl
v souladu s jejim hlavnim ucelem.

Je vhodné poznamenat, ze obecné je na zékladni lidska prava zakotvena v hlavé IV.
Listiny (hospodarska, socialni a kulturni prava) nazirano s prizmatem ¢l. 41 odst. 1 Listiny,
resp. domahat se jich Ize jenom v mezich zékond, které je provadéji. Podle ¢l. 30 odst. 1
Listiny ,,/o]/bcané maji pravo na piriméirené hmotné zabezpeceni ve staii a pii nezpiisobilosti
k prdci, jako% i p¥i ztrdté Sivitele*, Ceské republice ostatng plynou i zavazky z mezinarodnich
smluv o lidskych pravech, které jsou self-executing. Napft. 1ze odkazat na ¢l. 9 Mezinarodniho
paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech: ,,Staty, smluvni strany Paktu,
uznavaji pravo kazdého na socialni zabezpeceni, zahrnujici pravo na socialni pojisténi*
a Cl. 12 Evropské socidlni charty: ,,S cilem zajistit ucinné uplatnéni prava na socialni
zabezpeceni se smluvni strany zavazuji; 4. ucinit uzavienim patricnych dvoustrannych
a mnohostrannych smluv nebo jinymi vhodnymi prostredky za podminek stanovenych
v takovych smlouvdach opatieni k zajisténi: a) rovného zachdzeni s viastnimi statnimi
prislusniky a statnimi prislusniky ostatnich smluvnich stran, pokud jde o prava socialniho
zabezpeceni, vcetné zachovani ndroku vyplyvajicich z pravnich piedpisii socidlniho
zabezpeceni, bez ohledu na pohyb chranénych osob mezi uzemimi smluvnich stran, b)
uzndni zachovani a znovu nabyti prav socidalniho zabezpeceni prostiednictvim scitani do
pojisténi nebo zaméstndni zavrSenych podle pravnich predpisii kazdé ze smluvnich stran*,

Nelze pominout fakt, ze zdkladni lidskd prava ,prozafuji pravnim fadem®, a proto
z kazdé aplikace pravniho pifedpisu plyne povinnost spravnich organti zachovavat a Setfit
jejich podstatu a smysl. Je tak otdzkou, jak je mozné, Zze v dané véci zalovany spravni organ
uzitim gramatického vykladu porusil zalobcova zakladni lidska prava a svobody.

Zalobce je presvédéen o tom, Ze vyklad piisluinych ustanoveni Smlouvy a sdéleni je
interpretaci natolik extrémni, Ze vybocuje z postulati zakotvenych v hlavé paté Listiny, prav
zakotvenych v Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
a Evropské socialni charté. Ignorovani skutkového stavu ptipadu pifi stanoveni vyse
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starobniho dichodu je v rozporu s principy spravedlnosti a zakladd pochybeni ve smyslu
absence ustavn¢ konformniho vykladu.

Zalobce poukazuje na to, Ze zavedenym mechanismem pro hodnoceni poruseni
socialnich prav zdkonem je tzv. test racionality, ktery se sklada ze ¢tyf krokii:

1. Vymezeni smyslu a podstaty daného prava, tedy urcitého esencidlniho obsahu.
V daném je zapotfebni mit za to, Ze se jednd o zajiSténi, aby obcané smluvnich
stran, ktefi pracovali na Uzemi druhého stitu, nebyli zkraceni na davkach
socialniho zabezpeceni.

2. Zhodnoceni, zda se zakon (¢l. 13 sdé€leni) nedotyka samotné existence daného
prava nebo jeho skuteéné realizace (esencialniho obsahu). Pokud se dotyka
esencialniho obsahu, je tfeba aplikovat bézny tiistupfiovy test proporcionality.

Vyklad ust. ¢l. 13 nepopira samotnou existenci daného prava.

3. Pokud se nedotyka esencialniho obsahu socidlniho prava, nasleduje posouzeni, zda
zakonnd uprava (¢l. 13 sdéleni) sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim snizenim celkového standardu zakladni prav.

Legitimni cil sledovaného ustanoveni je nepochybné zamezeni dualni vyplaty davek

starobniho diichodu pro jednotlivé zadatele.

4. Zavérem je tfeba zvazit otazku, zda zdkonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je
rozumny (racionalni), byt’ nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i
nejmoudrejsi.

Prostiedek je rozumny jenom potud, pokud neexistuje dikaz o jiném faktickém stavu

veci.

Aby tak dosSlo ke spravedlivému vykladu a aplikaci Smlouvy s védomim jejiho
hlavniho ucelu, je spravny a spravedlivy takovy vyklad Smlouvy, ktery povede ke zhodnoceni
vsech odpracovanych let.

Zalobce déle poukazuje na to, Ze obdobnou pravni otizkou se jiz zabyval vefejny
ochrance prav, pficemz zalobce odkazuje na jeho stanovisko sp. zn. 4800/2011/VOP, podle
n¢hoz: ,, U pojisténce, ktery mel ke dni vstupu v platnost Smlouvy o socialnim zabezpeceni
mezi CR a Ukrajinou (1. 4. 2003) hldsen trvaly pobyt jak v CR, tak na ..., v bezesmluvnim
obdobi mu byl priznan na Ukrajiné starobni diichod pouze z ukrajinskych dob pojisténi a
ndsledné vykondval zaméstnani na vizemi CR, je pFislusnad k zapocteni dob pojisténi ziskanych
po priznani ukrajinského starobniho diichodu do 30. 3. 2003 Ceskd republika, nebot je
opravnéna tyto doby povazovat za své vnitrostatni dle ust. ¢l. 39 odst. 2 Smlouvy a bylo zde za
tyto doby uhrazeno pojisténi na socialni zabezpeceni “.

Véc lze uzaviit tak, Zze aplikaci pifedpisi zalozenou striktné na jazykovych
vykladovych pravidlech a popfenim faktické stranky véci nastolil zalovany spravni organ
situaci, ve které popiel hlavni ucel Smlouvy (tj. zamezeni zkrdceni obcanii na socialnich
davkach zabezpeceni) a tim padem zalobce omezil na jeho zakladnich préavech a svobodach
zakotvenych v Listiné, Mezinarodnim paktu o hospodatskych, kulturnich a socialnich pravech
a Evropské socialni charté. Zalovania méla v tomto piipadé provést vyklad objektivné —
teleologicky, ktery plné sleduje ucel pfijaté mezindrodni smlouvy a Zadatele na jeho pravech
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nezkracuje. Zalobce tedy namiti nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu
nespravného posouzeni pravni otdzky zalovanou. Zalobce dale napadd rovnéz nespravny
procesni postup zalované, ktera si pfed vydanim rozhodnuti neopatiila veskeré relevantni
podklady, resp. nezohlednila vSechny relevantni diikkazni materidly pro spradvné posouzeni
naroku zalobce na pfiznani starobniho dichodu.

5 Zavérem zalobce navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
CSSZ ze dne 3. 3. 2016 a rozhodnuti z 3. 12. 2015 zrusi a véc vrati zalované k dal§imu fizeni.

Zalobce pak Zadal, aby soud zavazal Zalovanou nahradit Zalobci vzniklé mu naklady
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana uvedla, ze podanou Zalobou se zalobce
domahd zruSeni rozhodnuti Zalované z 3. 3. 2016 a rozhodnuti Zalované z 3. 12. 2015
a vraceni véci zalované stim, aby ji soud zavazal pravnim nazorem v novém rozhodnuti
zapotist doby pojisténi s piihlédnutim k tomu, Ze Zalobce je na uzemi Ceské republiky trvale
usazen jiz od roku 1997, a na zdkladé toho provést vypocet starobniho diichodu ve spravné
VySi.

K tomu Zalovana uvedla:

Dne 20. 4. 2015 uplatnil zalobce zadost o pfiznani starobniho dichodu od 20. 8. 2015.
Rozhodnutim ¢&. j. R-3.12.2015-423/521 020372 ze dne 3. 12. 2015 CSSZ podle § 29 pism. a)
zdp, a s ptihlédnutim k ¢1. 12, €l. 16 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy piiznala Zalobci starobni
dichod ve vysi 961 K& mésicné.

Proti rozhodnuti podal Zzalobce ndmitky, nesouhlasil s tim, Ze mu ¢eska doba pojisténi
byla zhodnocena az od 1. 1. 2009 a ze doba do 31. 12. 2008 je povazovana za ruskou, nebot’
podle ptilozeného sdé€leni Penzijniho fondu ...... federace ze dne 24. 9. 2015 je dle dodatku
ke Smlouveé mozné nechat ¢eskou dobu pojisténi zapocist pro cesky dichod.

CSSZ piezkoumala napadené rozhodnuti i fizeni, které piedchazelo jeho vydani,
v plném rozsahu, a po prezkoumani a provedeném Setieni a dokazovani, rozhodnuti CSSZ
zménila tak, ze piiznala Zalobci od 20. 8. 2015 starobni diichod ve vys$i 1.007 K¢ a od lednové
splatky dichodu v roce 2016 zvysila v souladu s vyhlaskou ¢. 244/2015 Sb. zalobci starobni
dichod na castku 1.014 K¢ mésicné, a to Zalobou napadenym rozhodnutim o namitkach
¢.J. 521020 372/315-LO ze dne 3. 3. 20 16.

Ze spisové dokumentace vyplynulo, ze zalobce je ruské statni prislusnosti a vzhledem
k tomu, Ze k zadosti o starobni dichod dolozil rozhodnuti o udéleni povoleni k trvalému
pobytu na uzemi Ceské republiky, které nabylo pravni moci 28. 4. 2003, vyzvala jej CSSZ
k ptedlozeni dokladu o odhlaseni trvalého pobytu v Rusku nebo ke sdéleni, ze neni z Ruské
federace vyvazan. V odpovédi zalobce sdélil, Ze vyvazan neni. Za misto trvalého bydlisté je
tak nutné povazovat k 31. 12. 2008 Ruskou federaci a veskeré doby pojisténi ziskané pred
timto datem podle Ceskych pravnich ptredpist za ruské doby pojisténi.

V pribé¢hu namitkového fizeni bylo zjiSténo, ze Zzalobce ma chybné zhodnocen
vymétovaci zaklad i dobu pojisténi v roce 2002. Podle eviden¢niho listu dichodového
pojisténi vystaveného zaméstnavatelem ...... dne 31. 7. 2003 byl Zalobce pojistén 304 dnt
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(pojistén nebyl v mésici zafi a fijnu) s vyméfovacim zakladem 74.200 K¢&. Pro vypocet
starobniho dichodu vSak zalobci bylo zhodnoceno 243 dnii pojiSténi s vyméfovacim
zakladem v uvedeném obdobi 74.200 K¢ a za obdobi 1. 11. 2002 do 31. 12. 2002 pojisténi
v délce 61 dnli s vyméfovacim zékladem 10.161 K¢. Soucasné si zalovana vyzadala nové
potvrzeni ufadu prace a zhodnotila dobu vedeni v evidenci ufadu prace az do vzniku naroku
na duchod, od kterého Zalobce pozadoval diichod piiznat, na misto piivodné¢ hodnocené doby
od 7.4.2014 do 21. 4. 2015.

Zalobce ziskal narok na starobni diichod pouze s pfihlédnutim k dobam pojisténi
ziskanym podle piedpist ..... federace.

Podle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy se pro stanoveni narokt na dichody a davky podle této
smlouvy se piihlédne také k dobam pojisténi (zaméstnani), které byly ziskany pred vstupem
této smlouvy v platnost. Pfitom doby pojiSténi (zaméstnani) ziskané do 31. prosince 2008 na
uzemi jedné ze smluvnich stran vezme v ivahu ta smluvni strana, na jejimz izemi méla osoba
k tomuto dni trvalé¢ bydlisté, avSak pouze v rozsahu, ve kterém nejsou tyto doby jiz
zhodnoceny pro stanoveni vysSe diichodu nebo déavky pfiznané druhou smluvni stranou,
a to a za predpokladu, ze dana osoba ziskala k uvedenému datu alesponi 1 rok pojisténi podle
pravnich ptedpisti smluvni strany, kterd ma podle tohoto odstavce doby pojisténi (zaméstnani)
vzit v avahu. Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojiSténi (zaméstnani) vezme
v uvahu ta smluvni strana, podle jejichz pravnich pfedpisii byly skutecné ziskany.

Podle ¢l. 13 odst. 1 Ujednani mezi Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské
republiky a Ministerstvem prace a socidlni ochrany .... federace k provadéni Smlouvy mezi
CRa...... federaci o socialnim zabezpeceni ze dne 8. prosince 2011 (dale té¢z ,,Ujednani) se
pro ucely provadéni Smlouvy ma za to, Ze pracovnici a jejich rodinni ptislusnici legaln¢ trvale
bydli nebo ptfechodné pobyvaji na tzemi smluvnich stran své statni pfislusnosti, neptedlozi-li
doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo pfechodny pobyt na izemi druhé smluvni strany a
odhlaseni z evidence na Uzemi smluvni strany své statni piisluSnosti. Pfitom legéalni trvalé
bydlisté nebo piechodny pobyt a odhlaseni z evidence na tizemi smluvnich stran se posuzuje
na zékladé dokladl a v souladu s postupem stanovenym pravnimi piedpisy piislusné smluvni
strany. Podle odst. 2 ¢l. 13 Ujednani se ustanoveni odst. 1 tohoto ¢lanku pouziji také pro ucely
ur¢eni mista trvalého bydlisté ke dni 31. prosince 2008 pro ucely provadéni ¢l. 30 odst. 3
Smlouvy.

I po vydani namitkového rozhodnuti ztistal nadale sporny jediny bod, a to pozadavek
zalobce, aby zalovana zapocetla doby pojisténi s prihlédnutim k tomu, ze zalobce je na izemi
CR trvale usazen jiz od roku 1997. Jiné konkrétni déivody, pro které se domniva, Ze je diichod
chybné vypocitan, zalobce neuvadi.

Proto se zalované znovu odkézala na jiz uvedené, na odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a podklady davkového spisu.

Pozadavku Zalobce, aby zalovana zapocetla doby pojisténi s piihlédnutim k tomu, ze
zalobce je na tizemi CR trvale usazen jiz od roku 1997, jako doby ¢eského pojisténi, nelze
vyhovét, nebot’ spravni orgdn je povinen vzdy vychazet z pravni Upravy ucinné ke dni
rozhodovani.
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K tomuto postupu ji zavazuje napt. ust. § 2 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, kdy CSSZ je jako spravni orgin povinna vzdy postupovat v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz 1 mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (dale jen ,,pravni pfedpisy®). Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze
k tém 0celim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zéklad¢ zdkona svéfena, a v rozsahu,
\% Jakem mu byla svéfena, a proto mu nepfislusi posuzovat konformitu pravniho predpisu
s Ustavnim potddkem Ceské republiky nebo posuzovat, zda jsou pravnim piedpisem
napliovana ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod.

Napadené rozhodnuti je dle zalované vydano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy,
a proto zalovana navrhovala, aby soud Zalobu zamitl.

Pokud jde o napadené rozhodnuti vydan¢ CSSZ dne 3. 3. 2016, tato rozhodla tak, Ze
rozhodnutim CSSZ €. j. R-3.12.2015-423/521 020 372 ze dne 3. 12. 2015 se méni nasledovng:

L. Podle ust. § 29 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdp*™) a s ptihlédnutim
k €112, ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a .....
federaci o socialnim zabezpeceni publikované pod sdé€lenim Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 57/2014 Sb. m.s. (déle jen ,,Smlouva®) se od 20. 8. 2015
pfiznava starobni dichod ve vysi 1.007 K& mésicné.

II. Podle vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 244/2015 Sb. se starobni
dichod od lednové splatky diichodu v roce 2016 zvysuje na 1.014 K¢ meésicné.

V odtivodnéni pak mimo jiné uvedeno, ¢ CSSZ rozhodnutim ¢&. j. R-3.12.2015-
423/521020372 ze dne 3. 12. 2015 ucastnikovi fizeni podle ust. § 29 odst. 1 pism. g) zdp
a s prihlédnutim k ¢l. 12, ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy od 20. 8. 2015 piiznala
starobni diichod ve vysi 961 K¢ mésiéné.

Pokud jde o odivodnéni rozhodnuti, jeho obsah je v podstaté totozny s obsahem
pisemného vyjadieni k zalob¢ Zalobce.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 17. 5. 2017.

U tohoto jednani zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné uvedl, Ze pokud jde
o vyklad zdkona provedeny zalovanou, s tim nemutze zalobce souhlasit. Pokud jde o Smlouvu
mezi CR a ..... federaci, uréeni mista bydli§té m4 slouzit vyhradné k tomu, aby stejna davka
za stejné obdobi nebyla vyplacena v obou statech. To se vSak v ptipadé zalobce nestalo, nebot’
v ..... federaci mu pro vysi starobniho diichodu byla zapoctena vyhradné doba, kdy Zalobce
odvadél pojisténi do systému v Ruské federaci. Zalobce Zije od roku 1997 trvale na uzemi
CR, zde také od té doby pracoval a odvadél davky do &eského systému diichodového
pojisténi. Mél tedy jednoznatné za to, Ze doba odpracovana v CR mu bude také celd
zapotitana pii stanoveni vyse starobniho diichodu. Zalobce viak, kdyZ seéte diichod pobirany
z Ceské strany a z ruské strany, dosahuje pouze ¢astky okolo 5.000 K& mésicné. Soucasti spisu
je 1 vyjadreni ruské strany ohledné socialniho zabezpeceni, resp. pocCitani dob pojisténi pro
vysi diichodu. Z vyjadieni ruské strany vyplyva, ze doba prace v CR v letech 1997 do roku
2015 neni zapocitana pro vysi diichodu v ..... federaci.
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Zastupkyné zalobce pak uvedla, ze dle jejiho nazoru skutecné mezi zalobcem
a zalovanou nejsou rozpory, pokud jde o zjistény skutkovy stav. Jde o to, zda pouzit vyklad
Smlouvy a Ujednani striktné jazykoveé, nebo vyklad teleologicky, ktery by pfihlédl
1 k ujednanim a listinam vy$si pravni sily.

Zalobce pak sdélil, Ze dle ného je pro posouzeni véci dilleZité to, ze od roku 1997 zil
na uzemi CR, byl zde legéln€, pracoval zde a odvadél pojisténi do systému pojisténi Ceské
republiky.

Podle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a ....... federaci o socidlnim
zabezpeceni (¢. 57/2014 Sb. m.s.) pro stanoveni naroku na dichody a davky podle této
smlouvy se pfihlédne také k dobam pojisténi (zamestnani), které byly ziskany pied vstupem
této malé smlouvy v platnost. Pfitom doby pojisténi (zaméstnani) ziskané do 31. prosince
2008 na uzemi jedné ze smluvnich stran vezme v uvahu ta smluvni strana, na jejimz tuzemi
m¢éla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze v rozsahu, ve kterém nejsou tyto doby
jiz zhodnoceny pro stanoveni vySe dichodu nebo davky pfiznané druhou smluvni stranou a za
predpokladu, ze dand osoba ziskala k uvedenému datu alesponn jeden rok pojisténi podle
pravnich predpisti smluvni strany, kterd ma podle tohoto odstavce doby pojisténi (zaméstnani)
vzit v avahu. Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi (zaméstndni) vezme
v tvahu ta smluvni strana, podle jejichz pravnich ptedpist byly skute¢né ziskany.

Posouzeni véci krajsky soudem.

Krajsky soud v Brné¢ ve véci zaujal stanovisko shodné se stanoviskem zalované
vyjadiené v jejim rozhodnuti a v jejim vyjadreni k zalobé. S vykladem provedenym Zalobcem
tedy nesouhlasi.

Krajsky soud v Brn¢€ pak poukazuje na to, ze naprosto shodné situace, tedy shodny
pfipad jako je u Zzalobce, byla jiz feSena i NejvyS$S§im spravnim soudem. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9Ads 228/2016-28 vyplyva, ze ve véci, kterou NSS fesil je
sporny rezim doby pojisteni zalobce od 30. 6. 1999 do 31. 12. 2008, které Zalovana i krajsky
soud vyhodnotili jako ruské. StéZovatelka sice v té dobé pracovala na vizemi Ceské republiky
a odvadeéla zde pojistné na socialni zabezpeceni, podstatné vsak bylo, ze méla ke dni
31. 12. 2008 trvalé bydliste v Ruské federaci. Pravé tato okolnost je podle ¢l. 30 odst. 3
Smlouvy mezi Ceskou republikou a .... federaci o socialnim zabezpeceni rozhodnd pro urcent
statu, ktery vezme doby pojisteni do 31. 12. 2008 v potaz.

Z citovanych ustanoveni, a to ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy a ¢l. 13 Ujednani jasné vyplyva,
Ze pro urcent rezimu dob pojisteni do 31. 12. 2008 je rozhodné pouze misto trvalého bydliste
pracovnika. Dalsi skutecnosti (misto vykonu prace, pravni vad, kterym se v té dobé ridily
souvisejici vztahy, resp. otazka, kde pracovnik odvadel pojistné na socidalnim zabezpeceni)
Jsou proto irelevantni. Zjistovani mista trvalého bydlisté dale rozvadi ¢l. 13 Ujednani, ktery
konkrétné zavadi domnénku mista trvalého bydlisté ve state, jeho je pracovnik prislusnikem.
Vyvratit ji lze predlozenim dokladu o trvalém bydlisti na uzemi druhé smluvni strany
a o odhlaseni z evidence na uzemi smluvni strany sve statni prislusnosti.

Z oditvodneéni tohoto rozsudku vyplyva také, Ze citované ustanoveni neni ZzZdadné
svevolne vytvorené pravidlo, jak je v kasacni stiznosti naznaceno. Jednd se o ujednani mezi
ustrednimi organy ceské a ... statni spravy, které navazuje na smlouvu, sjehoz prijetim
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samotnd smlouva pocita (viz jeji ¢l. 23), a jehoz cilem je upresnit postup pri aplikaci smlouvy
vpraxi. Cl. 13 konkrétné definuje misto trvalého bydlisté pracovnika tak, aby bylo mozné
urcit prave jedno takové misto, ¢imz prispiva k naplnéni zakladniho ucelu smlouvy — urceni
prave jednoho stdtu, ktery vezme urcité doby pojistéeni v uvahu. Nebylo tedy duvodu toto
pravidlo neaplikovat.

Z uvedeného rozsudku pak soud cituje dale, Ze v projednavané véci bylo namisté
aplikovat ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy a ¢l. 13 Ujednani a interpretovat je v souladu s jeji dikci,
ktera svedci o jednoznacné vuli smluvnich stran. S ohledem na kasacni namitky je vhodné
dodat, ze zména rezimu dob pojisteni ziskanych do 31. 12. 2008 a po tomto datu nevede
k tomu, ze by byl nékterym pracovnikum starobni diichod upiradn, jak se stezovatelka zrejmé
obava, meni se pouze pravidla pro urceni statu, ktery ma vzit tyto doby pojisténi v uvahu.

Z tvrzeni v kasacni stiznosti se ostatné jevi, ze svym nesouhlasem nesméruje proti
pravidlim jako takovym, je nespokojend se svoji financni situaci. Nejvyssi spravni soud
Jji nezlehcuje, zdiiraziuje vsak, Ze se nejednd o vysledek postupu zZalovane. Jiz krajsky soud
priléhaveé upozornoval, ze se stézovatelka ma domdhat zohlednéni spornych dob pojisténi
u ruskych organi.

Za téchto okolnosti je skutecné pouze na zZalobkyni, aby sva prava branila, predevsim
se nabizi, aby ruskym orgdanim sdélila okolnosti tykajici se jeji tehdejsi price v Ceské
republice. Vychazi-li se z pravidel smlouvy a ujednani, mely by ndsledovat kroky ruskych
organii k provereni techto skutecnosti. Jejich posouzeni vsak neni ani nemiize byt predmétem
hodnoceni ceskych organii.

Stejnou skutkovou situaci pak posuzoval Uplné stejné¢ NejvySsi spravni soud
v rozsudku €. j. 1Ads 330/2016-28 ze dne 30. bfezna 2017. Opét posuzoval situaci, kdy
zalobkyné¢ je ruskou ob¢ankou a mezi Gcastniky je sporny rezim doby pojisténi od 1. 1. 1996
do 31. 12. 2008, které zalovana vyhodnotila jako ..... Stézovatelka sice v té dob¢ pracovala na
tizemi CR a odvadéla zde pojistné na socialni zabezpedeni, podstatné viak bylo, ze méla ke
dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté v .... federaci.

Z tohoto rozsudku také vyplyva, ze misto trvalého bydlist¢ je rozhodnym kritériem,
které je tieba provetovat u vSech dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008.

Soud pak v tomto sméru jestd poukazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, €. j. 60Ad 3/2016-39, kdy krajskym soudem byly stejné
skutkové okolnosti jako v pfipad¢ zalobce a v pfipadech, které byly feSeny NejvySSim
spravnim soudem, posouzeny naprosto shodné jako v tomto ptipad€ zalovanou, ¢i jak vyplyva
z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud tedy uzavird, Ze se s nazory vyjadienymi v citovanych rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu i v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ztotoZnil,
dospél ke shodnému zavéru, nebot’ v uvedenych vécech byly feSeny naprosto stejné piipady
jako v ptipadé, ktery nyni Krajsky soud v Brn€ projednédva, a proto zalobu jako nediivodnou
dle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho zamitl.

Soud pouze uvadi, ze¢ uvedena Smlouva mezi Ceskou republikou a ..... federaci
vstoupila v platnost na zdklad¢ svého ¢l. 31 odst. 2 dne 1. 11. 2014.
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Pokud jde o Zzalobce, ten ve véci nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly
pfiznany, pokud jde o zalovanou, ta naklady nezaddala, navic se na ni vztahuje ust. § 60
odst. 2 s.ts.

Ve véci byla ustanovena tlumoc¢nice z jazyka ruského, a to na zadost Zalobce, ta se
zucastnila soudniho jednani, které trvalo jednu hodinu, a tlumocila, pozadovala odménu ve
vysi 350 K¢, kterd ji byla dle § 17 polozka 1 vyhl. €. 37/1967 Sb. k provedeni zakona
o znalcich a tlumocnicich pfiznana. Ta bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 7. ¢ervna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



