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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce L. V., bytem ......... , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
advokatni kancelafe na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu kraje
Vysoc¢ina, oddé€leni ostatnich spravnich Cinnosti, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobd
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2015, &.j.: KUJI 74620/2015, sp. zn. OOSC
972/2015 OOSC/333/PM,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vyso€ina ze dne 11.11.2015, ¢€j. KUJI
74620/2015, sp. zn. OOSC 972/2015 OOSC/333/PM se zruSuje avéc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany ma povinnost zaplatit na nakladech fizeni 9800,- K& do 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Ve vc¢as podané zalobé zalobce uvedl, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti 1. stupné, kterym byl Zalobce uznén vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f/ bod 4 silni¢niho zakona. Zalobou rozhodnuti napada
zalobce v celém rozsahu.

Namitd, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné z toho diivodu, Ze aproboval
zjevné nezédkonné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pfiCemz nezdkonnost rozhodnuti
L. stupné spatfuje zalobce v jeho nepfezkoumatelnosti a dale v tom, ze nebyl zjistén skutkovy
stav, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Kone¢né ma zalobce za to, Ze timto rozhodnutim
mu byla vyméfena pokuta vrozporu se zdkonem. Jelikoz Zalovany vsechny tyto vady
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rozhodnuti 1. stupné aproboval, zpusobil tim nezdkonnost svého rozhodnuti pro rozpor s § 89
odst. 2 spravniho fadu.

Ptedn¢ Zzalobce namita, ze spravni organ 1. stupné se spokojil s minimem dikazl, kdyz
pfi zjistovani skutkového stavu véci vychazel pouze z Oznameni piestupku, Utedniho
zdznamu a Oznameni o podezieni ze spachani piestupku — dokumentace. Spravni organ
Lstupné pfitom mohl bez obtiZi vyslechnout napt. zasahujici straZniky. To vSak neucinil.
K tomu se zalobce odkdzal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010, ¢.j. 6
As 54/2009-90: ,,To, Z k provedeni diitkazii Ize uzit vSech dutkaznich prostredku, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci, nelze vykladat jako moznost spravniho organu spokojit se
s minimem podkladii (napr. uredni zaznamy a doznani) a upustit od dalsiho dokazovani jen
proto, ze tyto podklady nejsou navzajem v rozporu. Spravni organ je naopak povinen
shromazdit tolik diitkaznich prostiedku, kolik je treba k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby
byly okolnosti spachani domnélého prestupku postaveny najisto. “

Jak zalobce niZe rozebira, nebylo s ohledem na dikazni ne¢innost spravniho orgénu
Lstupné postaveno najisto, zda byla rychlost méfena na useku uréeném Policii CR, zda byla
meéiena rychlost v souladu s Navodem k obsluze (zejm. zda byl rychlomér na stativu), zda
rychlomér nastavila a obsluhovala osoba ktomu proSkolend, a kone¢né, kde presné
k pfestupku doslo.

Nekteré z téchto skutecnosti, pro véc naprosto zasadnich, spravni orgéan I.stupné viibec
nezjiStoval, nebot’ je ziejmé& nepovazoval za pro véc dilezité (proskoleni obsluhy, urceni
tiseku Policii CR, zda byl rychlomér umistén na stativu). Jiné skuteénosti (misto prestupku,
Cas prestupku, totoznost fidice, smér jizdy fidice, ...) spravni organ vytézil z vyse citovanych
dokumentti, které vSak maji (krom¢ listinného dikazu vystupem zrychloméru, ktery je
soucasti Oznameni o podezieni ze spachani prestupku) povahu tfedniho zaznamu.

K jeho nepouzitelnosti jako dikazu Zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne
22.1.2009, &j. 1 As 96/2008-115: ,, Uredni zdznam o tom, Ze byl spdchdn piestupek a kdo je
z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o veéci,
nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho radu zr. 2004).
K dokazovani pribéhu uddlosti popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam*.

Lze tedy uzaviit, ze spravni organ rozhodl na zikladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nebot’ zlstala ve véci pochybnost o skute¢nostech, jejichz prokdzani je pro
dovozeni odpovédnosti obvinéného z prestupku nezbytné.

Zalobce ma piedné pochybnosti o tom, zda byla naméfena odpovidajici rychlost, kdyz
Oznameni o podezieni ze spachani pfestupku — dokumentace vykazuje zjevné znaky méfeni
provedeného v rozporu s Navodem k obsluze.

Zejména lze namitnou, ze z tohoto dokumentu vyplyva, Ze rychlost byla zméfena na
vzdalenost 157,6 metru. Dle Navodu k obsluze vSak neni mozné na takovou vzdalenost méfit,

nebot’ ,, Optimdlni vzdalenost zaméreni je 80 — 140 metrii“ [ Systém Micro DigiCam — Manual
uzivatele, verze 4.1 cz — strana 47].

Spravni organ se nijak nezabyval tim, zda bylo mozné, ptipadné za jakych okolnosti
bylo mozné méfit z vétsi vzdalenosti, nez jakou stanovi Navod k obsluze (ktery je soucasti
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spisu), jako optimalni. Zalobci nepfislusi spekulovat nad tim, jaky vliv na naméfenou rychlost
muze takovy rozpor mit, a dle nazoru zalobce toto nepftislusi ani soudu, nebot’ jde o zésadni
doplnéni dokazovani. Podstatné je, ze podklady pro rozhodnuti netvoifi uzavieny dikazni
fetézec, ale naopak jsou vnitin€ rozporné, kdyz z téchto vyplyva, ze bylo méteno v rozporu
s Navodem k obsluze.

K nutnosti méfit v souladu s Navodem k obsluze Zalobce odkéazal na rozsudek NSS ze
dne 8.2.2012, ¢.j. 3 As 29/2011-56: ,, Nejvyssi spravni soud povazZuje vyjasnéni otdazky, zda pri
méreni zalobcova vozidla postupovali zasahujici policisté v souladu s Navodem k obsluze
meériciho pristroje PolCam PC2006 za duleZité pro zdkonnost rozhodnuti a spachani
predmétného prestupku. V overovacim listé ¢. 253/09 uvedeného pristroje je totiz uveden
zaver, ze rychlomeér lze pouZivat k méreni rychlosti za dodrzeni Navodu k obsluze. Také
z tohoto duvodu povazuje za nutné doplnéni ditkazniho 7izeni minimalné o vyslech
zasahujicich policistii, popFipadé i o dalsi dukazy, jejichz provedeni by se v dalsim Fizeni pred
spravnimi organy ukdzalo vhodnymi a potiebnymi pro radné a uplné zjisténi skutkového stavu
veci .

Zalobce ma za to, Ze s ohledem na rozpory v podkladech pro rozhodnuti, existuji
divodné pochybnosti o zjisteném skutkovém stavu, a Zalobou napadené rozhodnuti je tak
vydéno v rozporu se zdsadou materialni pravdy, a proto je vhodné, aby jej krajsky soud zrusil.

Rovnéz Zalobce namitd, Ze v fizeni nebylo zjisténo, zda straZnici méfili rychlost ze
stativu nebo ,,z ruky“, coZ mélo za nasledek, Ze ziistaly pochybnosti mj. o tom, zda byl
zamérny kiiZ po celou dobu méteni na vozidle zalobce, nebo zda nebylo (z)méfeno vozidlo za
vozidlem Zalobce, nebot” pokud straznici méfili nikoliv na stativu, nelze jednoznacné fict, zda
se obsluze rychloméru podafilo po celou dobu méfeni udrzet zdmérny kiiz na vozidle
obvinéného.

Skutecnost, Ze zdmérny kiiZ je na snimku na vozidle obvinéného, v tomto sméru nic
neprokazuje. K tomu se 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, sp. zn. 3 As 82/2012-
27: ,,K¥izZ se objevi az na fotografii, nemusi byt vidy v absolutnim souladu s bodem tak, jak ho
vidi obsluha v dobé, kdy méreni provadi. Pri méreni musi byt zamérovaci bod na vozidle, do
postaveni kiize nemiize obsluha radaru zasahovat .

Na fotografii z méfeni (jde o fotografii na vystupu z méficiho zatizeni vpravo nahote)
je viditelné vice vozidel (konkrétné dv¢), ktera jsou ,,nad sebou* (ve 2D pohledu). V takovém
ptipad¢ vSak nelze postavit najisto, ze bylo zméfeno praveé vozidlo, na kterém je zamérny kiiz
umistén, nebot’ z vyjadfeni vyrobce rychloméru, spolecnosti LK Systém s.r.0., které¢ zalobce
priklada k zalobé a navrhuje jej provést jako dikaz ¢tenim, se podava, ze ,, Vertikalni umisteni
zamerného bodu na fotodokumentaci miize byt pod vozidlem nebo nad vozidlem v zavislosti na
vzddlenosti od mériciho pristroje .

Pokud dle tvrzeni vyrobce rychloméru neni umisténi zdmérného kiize ptesné, tj. tento
mize byt umistén i mimo meéfeny objekt, ale NSS nemusi byt zamérny kiiz v souladu se
zdmérnym bodem, tj. nemusi se nachdzet na objektu, jehoz rychlost byla métena, pak za
situace, kdy se na fotografii nachazi dvé vozidla, nelze Cinit jednoznacny zéavér, ze bylo
méteno praveé vozidlo, na kterém se zamérny kiiZ nachazi. Umisténi zdmérného kiiZe je zcela
irelevantni, coz potvrzuje tézZ NSS v citovaném rozsudku, kde jako korektni vyhodnotil
méteni vozidla, kde se zdmérny kiiZ nachazel na lampé pouli¢niho osvétleni. Nejvyssi spravni
soud tedy konstatoval, ze umisténi zdmérného kiize neni rozhodné. Zatimco ve véci
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posuzované NSS se na fotografii nachazelo jediné vozidlo, tudiZ nebylo pochyb o tom, ze
bylo méfeno pravé toto, v nyni posuzované véci se na fotografii nachazi vozidla dve, a nelze
tak Cinit jednoznacny zavér o tom, které z vozidel bylo méteno.

Zalobce nevyluduje, e Zalovany mohl tuto pochybnost vyjasnit svédeckou vypovédi
policisty, pokud by tento hodnovérné popsal, na zaklad¢ ¢eho usoudil, Ze bylo méfeno prave
vozidlo Zalobce, tj. pokud by sd¢lil, Ze s urcitosti vidél, Ze na tomto byl umistén zamérny bod.
Je vSak také mozZné, Ze by spravni organ pii takové vypovédi zjistil, Ze svédek vychazel
zumisténi zamérného kiize na fotografii, kterd se mu zobrazila, a tedy z podkladu
nepiesného, nemajiciho Zadnou vypovidaci hodnotu.

Zalobce pak zastdva nazor, ze jediny dikaz o naméfené rychlosti — vystup
z rychloméru — je neprikazny, nebot’ zamérny kiiz ¢aste¢né zasahuje mimo méfené vozidlo.
Takové méteni je nepriikazné.

K podpoie svého tvrzeni se zalobce odkazal na vyjadieni Ceského metrologického
institutu, jez ptiklada k zalobé a navrhoval jej provést jako diikaz ¢tenim: Z predmétného
vyjadieni Ceského metrologického institutu se podava, ze ,,CMI trvd na tom, aby kazdé
meéreni rychlosti laserovym rychlomérem, kde na snimku meéreného vozidla lezi zamerny kriz
jen z casti na vozidle, byl bran jako nedodrzeni postupu obsluhy radarového rychloméru,
uvedeného v manualu vyrobce “.

Vyjadteni Ceského metrologického institutu pak jednoznaéné prokazuje tvrzeni
zalobce, Ze vystup z rychloméru neni zpisobilym podkladem pro spravni trestani, pti¢emz jde
o jediny dikaz svédc¢ici o naméfené rychlosti, ze kterého spravni organ vychazel.

Spravni organy tak rozhodly v rozporu s dikazy, nebot tyto nespravné hodnotily.
Skutek, ktery je zalobci kladem za vinu, mu nebyl prokdzan. Z divodu nezjisténi skutkového
stavu se pak Zalobce doZzadoval také zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Dale pak namita, Ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné doSlo k zavazné
procesni vadé, kterd méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
nebot’ Zalobce nebyl spravnim organem I. stupné pied vydanim rozhodnuti poucen o pravu
nahlizet do spisu, resp. seznamit se s podklady rozhodnuti.

Touto procesni vadou zplsobenou nezakonnost rozhodnuti I.stupné spatiuje zalobce
v tom, Ze bez nahlédnuti do spisu a sezndmeni se s jeho obsahem nelze ucinné realizovat ani
dalsi prava, jenz jsou soucasti prdva na obhajobu, zejména pravo obvinéného vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti.

Ptitom pokud by se Zalobce se spisem v fizeni I. stupné seznamil (coZ by ucinil, pokud
by o tomto svém pravu byl poucen), uplatnil by jiz v fizeni pied spravnim orgadnem I. stupné
namitky, které uplatiiuje, pravé z ditvodu, Ze o svém pravo nahlédnout do spisu neveédél, az
nyni (zejm. namitky tykajici se spravnosti provedeného méteni.

Procesni vadu tedy spatfuje zalobce vtom, ze nebyl v fizeni spravnim organem
L. stupné viibec poucen o pravu nahlizet do spisu. Toto pravo je pfitom integralni soucasti
prava na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (Obvinény ma pravo,
aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby...); rovnéz se lze odkazat napi. na
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23.1.2001, sp.zn. IV. US 472/2000: ,, Pravo obvinéného
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nahlizet do spisu je jednou ze sloZek jeho prdava na obhajobu, zarucovaného ¢l. 40 odst. 3
Listiny zdkladnich prdv a svobod (...).“ Dale téz viz &l. 6 odst. 3 pism. b/ Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod: ,, Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato
minimalni prava (...) b) mit priméreny cas a moznost k pripravé obhajoby (...) .

Zalobce tedy namita, Ze nepoudenim o pravu nahlizet do spisu a tedy seznamit se
s podklady rozhodnuti, byl zkracen na svém pravu na ptipravu obhajoby, nebot’ s ohledem na
to, ze nebyl poucen o svém pravu seznamit se s podklady rozhodnuti, o tomto pravu se
nedozvédel, a z tohoto diivodu nevyuzil ani prava vyjadfit se podkladim rozhodnuti, nebot’
povazoval za absurdni vyjadfovat se k né€emu, s ¢im se nemtiZze seznamit.

Pred vydanim rozhodnuti I. stupné totiz spravni orgén v ramci fizeni o pfestupku
zaslal zalobci pouze jednu pisemnost a to Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni a ptedvolani
k Gstnimu jednani. Ustniho jednani se Zalobce netidastnil a dal3i pisemnosti, kterou spravni
organ I. stupné Zalobci zaslal, jiz bylo odsuzujici rozhodnuti. Pouceni se tak zalobci dostalo ze
strany spravniho organu I. stupné pouze v ramci Oznameni.

V Oznémeni pak sice bylo obsazeno pouceni napt. o pravu obvinéného vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti, ¢i o jeho pravu zvolit si zastupce. Absentovalo vS§ak pouceni o pravu
obvinéné¢ho s podklady rozhodnuti se seznamit.

Zalobce jako osoba prava neznald a viizeni pfed spravnim organem I. stupné
nezastoupend, tak co do védomosti o svych pravech obvinéného, vychdzela prave jen a pouze
z pouceni obsazen¢ho v Oznameni. JelikoZ zde absentovalo pou€eni o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti, m¢l zalobce za to, Ze mu toto pravo nepfislusi a tedy, Ze se sice mlize
k podkladiim rozhodnuti vyjadfit, nema vSak pravo se s témito seznamit.

Vzhledem k tomuto svému pravnimu ndzoru zalobce nevyuzil svého prava vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti, nebot’ bez sezndmeni se s podklady rozhodnuti zalobce nevédél, jak
se k nim vyjadfit.

Zalobce je pak nazoru, Ze neni-li obvinénému v fizeni umoZnéno kvalifikované
realizovat pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, jelikoZ nebyl poucen o svém pravu
s t¢tmito podklady se seznamit, nelze takovy postup aprobovat a povazovat ho (resp.
rozhodnuti takové fizeni koncici) za zdkonny, nebot’ v takovém piipad¢ nelze hovofit o
spravedlivém procesu, jak je zaru¢en mnohymi katalogy lidskych prav, jenz jsou pro CR
zavazné, kdyz moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti naprosto postrada smysl, neni-li
obvinénému umoznéno se s t€émito podklady nejdiive seznamit.

Zalovany si pak této procesni vady a jejich diisledku na nezakonnost rozhodnuti
L. stupné nepovsSiml, ¢imzZ i1 jeho rozhodnuti trpi nezdkonnosti pro rozpor s § 89 odst. 2
spravniho fadu.

Zalobce dale namita, Ze misto piestupku, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti I. stupné (;, na
ulici Pavovskd u domu ¢. 17 v Jihlave, souradnice GPS 49°25°32.59'N 15°35°57.19E) nema
ve spise oporu, resp. je s nim v rozporu, coz ovsem vyplyva téz z odivodnéni rozhodnuti
I. stupné, kdyz z tohoto vyplyva, Ze spravni organ IL.stupné vzal za zjisténé, ze ,,ze spisového
materidalu vyplhyva, ze dne 1.7.2015 vykondvala hlidka straznikic Meéstské policie Jihlava
dohled nad dodrzovanim nejvyssi dovolené rychlosti v obci Jihlava na ulici Pavovska u domu

v

¢. 17 Predn¢ je vSak stanoveni mista pfestupku dle vyroku rozhodnuti I. stupné
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nepiezkoumatelné, nebot’ z odiivodnéni rozhodnuti I. stupné nijak nevyplyva, jak dosel
spravni organ k zdvéru, Ze misto uvedené jako misto pfestupku ve vyroku, je mistem
prestupku. Vyrok rozhodnuti tak nemé oporu ve svém odlivodnéni, ani v podkladech pro
rozhodnuti.

Z odlivodnéni rozhodnuti 1. stupn€ se podava akorat to, Ze spravni organ vzal ze
spisového materidlu za zjisténé, Ze u domu ¢. 17 na ulici Pavovska v Jihlavé bylo méfici
stanovisté méstské policie. Tuto skute¢nost (umisténi méticiho zatizeni) zalobce nerozporuje.
Namita vSak, Ze pokud byl u domu €. 17 umistén rychlomér, pak nemohl byt ve stejném misté
spachan prestupek, nebot’ tento byl spachan ve vzdalenosti 157,6 m od rychloméru.
Odtivodnéni rozhodnuti je tak v pfimém rozporu s jeho vyrokem.

V odlvodnéni rozhodnuti I. stupné pfitom naprosto absentuji vahy spravniho organu
o tom, pro¢ takto ve vyroku specifikoval misto ptestupku, resp. v odiivodnéni jeho rozhodnuti
absentuji jakékoliv tvahy tykajici se mista ptrestupku. Jak bylo jiz uvedeno, v odiivodnéni
rozhodnuti 1. stupné je pouze uveden zaver spravniho orgénu o tom, Ze u domu €. 17 na ulici
Pavovska v Jihlavé bylo méfici stanovisté méstské policie.

Zalobce ma proto za to, Ze rozhodnuti 1. stupné je nepiezkoumatelné pro nedostatek
davodi, nebot’ z jeho odivodnéni nevyplyva, jak spravni organ L.stupné doSel k zavéru, ze
udajny ptestupek byl spachén ,, na ulici Pavovska u domu ¢. 17 .

Z Oznameni podezieni ze spachani pifestupku — dokumentace pfitom vyplyva, Ze
vozidlo obvinéného se v okamZiku zméfeni nachazel od méficiho stanovisté ve vzdalenosti
157,6 m. Lze proto vyloucit, Ze pfestupek byl spachan tézZ u domu €. 17, kde bylo méfici
stanoviSté, od které¢ho bylo méfené vozidlo v okamziku zméteni ve vzdalenosti pies 150 m
daleko.

V odlvodnéni rozhodnuti I. stupn€ rovnéZ chybi jakékoliv ivahy spravniho organu o
tom, Ze misto prestupku Ize oznacit GPS soufadnicemi 49°25°32.59'N 15°35°57.19E. Pfitom
tento Uidaj o soufadnicich mista pfestupku je rovnéz uveden ve vyroku rozhodnuti I. stupné
jako udaj urcujici misto prestupku.

Z absence jakychkoliv uvah spravniho organu I. stupné v jeho rozhodnuti vyplyva, zZe i
v tomto sméru je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodt. Pro GPS rovnéz
obdobné plati vyse k mistu prestupku uréeném ,,na ulici Pavovska u domu ¢. 17, nebot’ i
GPS soutadnice obsazené ve vyroku (a zjevné Cerpané ze spisu) oznacuji nikoli misto
prestupku, ale meéfici stanovisté méstské policie. Z tohoto divodu je takto urcené misto
piestupku v rozporu se spisem, resp. v ném nema oporu. Pfedevsim je vSak takové urceni
mista pfestupku nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

K tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003-75:
,Skutkovymi  ditvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisteni, kterda utvareji rozhodovact
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v rizeni
nezjistované, pripadné zjistené v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
nejaké ditkazy v rizeni byly provedeny *.

Jak zalobce vySe namitd, spravni organ I. stupné v fizeni nijak misto prestupku
nezjistoval, spokojil se pouze se zjisténim, kde se nachazelo méfici stanovisté. To nasledné
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ve vyroku svého rozhodnuti oznacil téz za misto pfestupku, nijak vSak takovy ukon
neodtivodnil, ¢imz své rozhodnuti zatiZil nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divod- misto
ptestupku je pfitom obligatorni soucasti vyroku a je proto nezbytné ho v fizeni o piestupku
zjistit a prokazat.

Jelikoz zalovany tyto vady rozhodnuti I. stupné aproboval, i jeho rozhodnuti je
nezékonné pro rozpor s § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce piitom nevi, a ani nebylo pfedmétem dokazovani, jaka plati Giprava nejvyssi
povolené rychlosti ve vzdalenosti 157,6 m od domu & 17. Zalobce nerozporuje zavér
spravniho organu, Ze v misté¢ ,,u domu ¢. 17“ plati obecnou Upravou stanovena nejvyssi
povolend rychlost 50 km/h, avSak Zalobce ma za prokazané, Ze rychlost jizdy jeho vozidla
nebyla zjisSténa praveé pred domem €. 17. Pfitom je Casto rychlost upravena na 20, 30, ale 1 50,
70 nebo 80 km/h v obci. Neni pfitom ulohou Zalobce, aby zjiStoval, jaka je platna uprava
nejvyss$i povolené rychlosti v jiném tuseku komunikace, nez vymezeném obvinénim; ani
spravni organ toto nezjistoval. Zalobce vzdy argumentuje toliko v mezich obvinéni, a byl-li
obvinén z toho, Ze ptekrocil rychlost pied domem €. 17, pak ani nemohl argumentovat tim, Ze
ve vzdalenosti témétf 200 m od domu €. 17 plati jina Gprava nejvyssi povolené rychlosti. Dle
nazoru zalobce je na spravnim organu, aby v dal§im fizeni modifikoval skutkovou vétu ve
sdéleni obvinéni a zjistil, zda 1 v nové vymezeném Useku komunikace plati obecnou upravou
stanovena nejvyssi povolena rychlost jizdy 50 km/h.

Obdobné zavéry plati téZ pro tdajny smér jizdy Zalobce, kdy tento je dle vyroku
rozhodnuti 1. stupné oznacen takto: ,, ve sméru jizdy do centra“. K tomu zalobce namita, Ze se
zjevné jedna o nepfezkoumatelné urceni pro jeho nesrozumitelnost, nebot’ neni zfejmé, do
jakého ,,centra® jizda Zalobcem méla sméfovat.

V odiivodnéni je sice uvedeno, ze smér jizdy smétovat ,,do centra mésta Jihlavy®,
v tomto sméru se vSak 1ze odkdzat na rozsudek NSS ze dne 25.6.2015, ¢.j. 9 As 290/2017-53,
ve kterém bylo konstatovano, Ze ,,nedostatecné vymezeni skutkovych okolnosti spachanit
prestupku ve vyroku rozhodnuti nelze nahradit jeho specifikaci v odiivodneni rozhodnuti*.
Skutecnost, ze smér jizdy zalobce je v odiivodnéni blize specifikovan, tak nema na

nepiezkoumatelnost urceni sméru jizdy ve vyroku pro jeho nesrozumitelnost zadny vyznam.

Rovnéz vSak Ize namitnout, ze zaver spravniho organu I. stupné o tom, ze smér jizdy
zalobce smétoval do centra mésta Jihlavy, nema v odiivodnéni jeho rozhodnuti oporu, nebot
v tomto zcela absentuji uvahy spravniho orgdnu o tom, pro¢ k takovému zavéru dosel, zejm.
spravni organ neoznacil konkrétni ditkazni prostredek, ze kterého pti takovém soudu (tedy ze
smér jizdy Zalobce sméfoval do centra, resp. do centra mésta Jihlavy) vychazel. Z toho
divodu je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Jelikoz Zzalovany i tuto vadu aproboval, opét tim zpusobil nezdkonnost svého
rozhodnuti.

Zalobce dale namita, 7e rozhodnuti I. stupné je nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodu téz z toho diivodu, ze spravni organ 1. stupné se v odlivodnéni svého rozhodnuti nijak
nevypotfadal s rozpory ve spise ohledné¢ Udajného mista spachani udajného piestupku
(odhlédneme-li od skutecnosti, ze idaj spravni orgéan I. stupné mylné vzal za udaj o misté
prestupku, ac se jedna o tdaj urcujici méfici stanoviste).
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Z Oznameni prestupku vypsaného na misté pfestupku se totiZ (z mylného pohledu
spravniho organu prvého stupné) podava, Ze k piestupku mélo dojit na ulici Pavovska €. o. 17
v obci Jihlava. Z Oznameni podezieni ze spachani piestupku — dokumentace se pak podava,
ze ke spachani prestupku mélo dojit v Jihlavé na ulici Pavovska 007 (ziejmée Pavovska 7).

Spravni organ prvého stupné pak jako misto prestupku uvedl ve vyroku ulici Pavovska
udomu,,¢. 17 v Jihlavé.

Tento rozpor pfitom neni marginalni, nebot’ domy na ulici Pavovskéa s €. 0. 7 a 17 jsou
od sebe vzdaleny 400 metri (k tomu srov. obr. nize z webové aplikaci dostupné na
www.maps.google.com).

Neni pfitom z odivodnéni rozhodnuti I. stupné zjevné, pro¢ vzal spravni organ za
zjisténé, Ze k prestupku doslo u domu €. o. 17, a nikoli u domu €. o. 7. Z vyroku rozhodnuti
rovnéz neni seznatelné, zda se prestupek mél stat pred domem ¢. p. 17, nebo €. o. 17, kdyz
spravni organ uvadi toliko €. 17. Opét, s ohledem na odlisné Upravy nejvyssi povolené
rychlosti v riznych ¢astech obce, takovy rozdil nutné krati obvinéného v pravu na obhajobu.
Ridi¢ vozidla pfitom nemtize védét, ve kterém momenté jej rychlomér zméii, nebot’ tento v
okamziku zméfeni ,,neblikne (nepouzije blesk), ani jej jinak neupozorni na to, ze byl zméten
(to je ostatné logické uz proto, ze zalobce 1 po zméteni pokracoval dale v jizdg, aniz by se
oto¢il a pokracoval v jizdé opaénym smérem tak, aby nebyl policisty zastaven). Zalobci proto
nezbyva, nez se omezit na specifikaci mista podanou sdélenim obvinéni, nebo vyrokem
rozhodnuti a z této ve své obhajobé vychdzet. Pokud pak pravni zastupce zalobce pii podani
zaloby zjistil, Ze misto nebylo ureno dostate¢né urcité, a naopak jeho urceni je v rozporu s
podklady pro rozhodnuti, je nutné ucinit zaver, ze zalobce byl v fizeni pted spravnim organem
kracen v pravu na obhajobu.

Spravni organ I. stupné se tak nijak nezabyval vySe zminénym rozporem v
jednotlivych ditkazech ohledné ,,mista prestupku®, neni tedy zjevné, pro¢€ vzal spravni organ I.
stupné za zjisténé, Ze misto prestupku bylo u domu €. o. 17, a nikoli u domu €. o. 7, nebo €. p.
17, nebo €. p. 7, coz mélo za nasledek nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek
diivodli a nesrozumitelnost vyroku. K tomu odkazal opét na vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 — 75.

Zalobce dodal, Ze existence rozporti ve shromazdénych dikazech je pomérné béznou
zélezitosti. V takovém piipad¢, kdy se spravni organ piikloni k jednomu z protichtidnych
dikazii, je vSak nezbytné, aby uvahy, které jej k tomu vedly, pfezkoumatelnym zpiisobem
vyjadfil ve svém rozhodnuti a s rozpory se vypotadal (blize viz rozsudek NSS ze dne 25. 7.
20006, €. j. 6 As 47/2005 — 84).

Jelikoz spravni organ prvého stupné se s rozpory v dikazech ohledné urceni mista
prestupku piezkoumatelnym zplisobem nevypotadal, nadto uvedl ve vyroku svého rozhodnuti
jako misto piestupku misto, které z zadného dikazu ve spise jako misto piestupku
nevyplynulo, a takovy ukon ani nijak neodtvodnil, zplsobil tim nepfezkoumatelnost svého
rozhodnuti. Jelikoz zalovany tyto vady aproboval, jeho rozhodnuti je nezakonné pro rozpor s
§ 89 odst. 2 spravniho tadu.

Dale Zalobce namitd, Ze spravni organ I. stupné se ve svém rozhodnuti viibec
nezabyval otdzkou, zda provedené meéfeni rychlosti bylo provedeno v souladu s § 79a
silnicniho zékona, tedy zda byla rychlost méfena na tseku uréeném policii pro méteni
rychlosti méstskou policii.


http://www.maps.google.com/

pokracovani 9 41 A 2/2016

Ze spisu pfitom na tuto skutecnost (ze se jednalo o usek uréeny policii) nelze
usuzovat, nebot’ obsahem spisu o tom zadny dikaz neni. Pfedné¢ vSak v odiivodnéni
rozhodnuti prvého stupné zcela absentuji jakékoliv Gvahy spravniho orgénu o tom, Ze se o
urceny usek jednalo, proCez je dané rozhodnuti nezakonné, nebot’ spravni organ prvého
stupné rozhodl o vin€ Zalobce z prestupku, a¢ zistala pochybnost o tom, zda jediny piimy
dukaz, totiz Oznameni podezieni ze spachani prestupku — dokumentace, je dikazem ziskanym
v souladu s pravnimi ptedpisy (§ 79a silni¢niho zédkona), a tedy diikazem piipustnym.

Spravni orgédn prvého stupné tedy rozhodl dle nazoru zalobce na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, nebot’ okolnost, ze méstska policie méfila na misté urceném
policii, musi byt dle ndzoru zalobce v fizeni o ptestupku, ve kterém je diikaz takto méstskou
policii ziskany, dikazem jedinym, nutn¢ prokazovana.

K tomu se Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, sp. zn. 61 A 1/2012: ,,Méreni je ditkaznim prostiedkem, ktery vsak musi byt
ziskan v souladu s pravnim predpisem, aby mohl byt pouZit k prokazani skutkového déje. Aby
mohl soud dospét k zaveru, ze skutkovy dej, tak jak je zZalobci kladen za vinu, ma oporu ve
spravnim spise, musel by byt zjisten na zaklade zakonnym zpusobem provedenych ditkazii (...).
Krajsky soud s ohledem na jednoznacnou dikci ust. § 79a silnicniho zakona povazuje shora
citované zakonné ustanoveni za zcela bezproblémové z hlediska jeho interpretace a nasledné
aplikace ve spravnim vizeni. Jiz jazykovym vykladem je totiz treba vylozit, Zze vyhradné
znamend vylucné, toliko, pouze za téchto a nikoliv jinych podminek, tedy jedna se o
Jednoznacny pokyn zdkonodarce obecni policii, aby pri vykonu této cinnosti plné nasledovala
pokyny Policie CR, nikoliv je sama jako doporucujici stanoviska ddle podrobovala viastni
uvaze o vhodnosti jejich pouziti a dle vysledku takoveho usudku jednala. Pokud by se jednalo
o doporucujici charakter, jednak by byl tento vyjadren slovy, k tom ucenymi a jednak by
vyvstala otdizka vitbec smyslu pravniho zakotveni takového ustanoveni. Doporucujici
charakter pritom nelze vycist ani ze znéni konkrétnich podminek, které Policie CR ve vztahu k
Mestske policii Chrudim stanovila pro mérent rychlosti silnicnich vozidel v obci Slatinany.*

Pokud by byl podkladem rozhodnuti dikaz o tom, ze v daném tuseku smi méstska
policie méfit rychlost, musel by Zalobce tento zpochybnit a prokazat, ze je vadny, nebo napf.
zfalSovany, nepravy. Jelikoz takovy dikaz nebyl podkladem pro rozhodnuti, pak prosté
tvrzeni Zzalobce postaci, nebot' jej zadny dukaz, na zakladé¢ kterého spravni organy
rozhodovaly, nevyvraci.

K tomu se Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1.
2016, €. j. 2 As 217/2015 — 47: ,,Pokud vsak spravni organy v ramci prestupkového rizeni
neprovedou dostatecné uplné dokazovani rozhodnych skutecnosti (druhy typ situace), postaci
i obvinénému z prestupku, ktery byl v Fizeni pred spravnimi organy pasivni, aby poukdzal na
mozné jiné varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym dokazovanim
vyvraceny, k tomu, aby byl v Fizeni pred soudem uspésny (...). Na spravnich organech v
daném pripadeé bylo, aby i pri pasivité obvineného opatrily v Fizeni dostatecne robustni okruh
ditkazu, které by prestupky, které byly obvinénému kladeny za vinu, jasné a nepochybné
prokazovaly. Nabizely se zejména vyslechy policistii a spolujezdce obvineného, v nichz by se
podrobne osvétlily skutkové detaily jednotlivych casti rozhodného skutkového déje, které mély
vyznam pro posouzeni viny stéZovatele. *

Jelikoz Zalovany tuto nezdkonnost rozhodnuti, spocivajici v nedodrzeni pozadavku § 3
spravniho fadu, kdyz ve véci zlistala pochybnost o tom, zda provedené méteni bylo provedeno
v souladu s § 79a silni¢niho zékona, piehlédl, 1 jeho rozhodnuti je nezakonné.
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Zalobce dale namita, e spravni organ I. stupné nepfezkoumatelnym zptisobem
dovodil jeho zavinéni ve formé nedbalosti. K tomu Zzalobce citoval relevantni cast jeho
rozhodnuti: ,,Protoze se obvinény k zavineni prestupku nijak nevyjadril, posoudil spravni
organ 1. stupné miru zavinéni v souladu se zasadou in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve
prospech obvineného, a rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

K tomu Zalobce namita, Ze pravn¢ kvalifikacni ivahy spravniho organu prvého stupné
co do zavinéni zalobce jsou nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodil, nebot’ zavinéni, byt ve
form¢ nedbalosti nevédomé, je nezbytné obvinénému z piestupku prokazat.

Pokud chtél vzit spravni organ 1. stupné za zjisténé, ze zalobce prestupek spachal v
nedbalosti nevédomé, mél prokazat minimalné to, Ze zalobce vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mel a mohl, Ze mize porusit nebo ohrozit zajem chranény skutkovou
podstatou prestupku, ktery je mu kladen za vinu.

Ptedné lze namitnout, Ze se spravni organ I. stupné nenamdhal v odivodnéni svého
rozhodnuti oznacit zajem, ktery mél byt udajnym piestupkem ohrozen ¢i porusen. Timto
z4jmem je dle ndzoru Zalobce zdjem spole¢nosti na tom, aby nebyla piekracovdna nejvyssi
dovolena rychlost, nebot’ to, s ohledem na princip omezené duvéry, zvySuje nebezpeci
dopravni nehody.

Aby proto bylo mozné Zalobce uznat vinného z daného ptestupku ve forme nedbalosti
nevédomé, bylo nezbytné, aby se spravni orgdn I. stupné¢ v odivodnéni svého rozhodnuti
zabyval tim, zda Zalobce vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl, Ze prekraCuje rychlost, a dale, Ze tim muize ohrozit nebo porusit zdjem chranény
pfedmétnou skutkovou podstatou.

Z4dné takové Givahy viak spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti neudinil.
Spravni organ se zde pouze, dle ndzoru Zalobce neptipadné, odkéazal na aplikaci zasady in
dubio pro reo, a dovodil zavinéni ve formé& nedbalosti (neni pfitom zjevné, zda ve formé
védomé ¢i nevédomé).

Zalobce souhlasi se spravnim organem I. stupné v tom, Ze pokud spravni organ
L. stupné nezjistil okolnosti nezbytné k posouzeni zavinéni Zalobce, byl zde prostor pro
aplikaci zasady in dubio pro reo, nesouhlasi vsak s vysledkem, ktery spravni orgén z jeji
aplikace dovodil, a totiz jeho zavinéni ve form¢ nedbalosti.

Pokud totiz spravni organ rezignoval na zjisténi okolnosti zavinéni, mél s ohledem na
citovanou zasadu dovodit, ze zavinéni nebylo dano, a tedy zalobce zprostit obvinéni.

Pokud naopak spravni organ prvého stupné ze zasady in dubio pro reo dovodil, Ze z
nedostatku podkladii pro hodnoceni zavinéni zalobce l1ze dovodit jeho zavinéni ve formé
nedbalosti (byt’ nevédomé, coz ovSem z jeho rozhodnuti nevyplyva), jedna se o zavér chybny
a zfejme t€Z neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’ takova tvaha spravniho organu je
(s ohledem na pravy vyznam zasady in dubio pro reo) nelogicka.

Nelze proto mit za to, ze spravni organ prvého stupné Zalobci prokazal zavinéni, byt
ve form¢ nedbalosti, pro¢ez nebyly splnény podminky pro vydani odsuzujiciho rozhodnuti z
ptestupku, kdyz dle § 3 zakona o pfestupcich je jednim z obligatornich znaki prestupku pravé
zavinéni. To vSak nebylo Zalobci piezkoumatelnym zptisobem prokazano.
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S ohledem na zéasadu in dubio pro reo tak mél dle ndzoru zalobce spravni orgén
prvého stupné konstatovat, ze nelze vyloucit, ze zalobce prekrocil rychlost napt. v disledku
vady tachometru, ktery mu ukazoval nizs§i nez skute¢nou rychlost, ptipadné Ze mu pfi jizde€ z
kopce selhaly brzdy, ¢i Ze mél za to, Ze neni v obci, ¢i Ze je mistni Gpravou obecna rychlost v
obci zvySena na 70 km/h, nebot’ vozidla jedouci pfed nim jela pravé touto rychlosti.

V opacném piipadé mél spravni organ 1. stupné piezkoumatelnym zpiisobem
odiivodnit, pro¢ ma za to, ze zalobce spachal pfestupek zavinéné. To vSak neucinil a jeho
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, nebot’ nelze z jeho obsahu dovodit, v jaké konkrétni
form¢ nedbalosti byl zalobce uznan vinnym z piestupku, a dale v odtivodnéni absentuji uvahy
spravniho orgéanu, které¢ by logicky vedly k zavéru, Ze Zzalobce prestupek spéachal zavinéné.
Kone¢né je rozhodnuti prvého stupné nezdkonné, nebot a¢ nebylo prokdzano zavinéni,
spravni organ vynesl odsuzujici rozsudek.

Jelikoz zalovany toto rozhodnuti potvrdil, i jeho rozhodnuti je pro rozpor s § 89 odst. 2
spravniho fadu nepifezkoumatelné.

Zalobce déle namita, Ze mu byla vyméfena pokuta v rozporu se zékonem, a to zejména
z toho diivodu, ze spravni organ prvého stupné ptihlizel jako k pfitézujici okolnosti k faktu, ze
k prestupku mélo dojit v dopolednich hodinach. Tato skute¢nost vSak bez dalSiho neni
pritézujici okolnosti, nebot’ nema na zavaznost prestupku zadny vliv, neni-li zjisténo, ze v
dopolednich hodinach je misto ptestupku zvlast exponované dal$imi ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich. Takové tivahy vsak spravni orgéan I. stupné v odiivodnéni neuvedl.
Neni proto zjevné, pro¢ skutecnost, ze k prestupku mélo dojit v dopolednich hodinéch,
hodnotil v neprospéch zalobce. Proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

RovnéZ ma Zalobce za to, ze takova tivaha by byla nespravnd, nebot v dopolednich
hodinach je na ulicich obecné méné chodcti nez odpoledne, piip. rano pred zapocetim
pracovni doby. Spravni organ I. stupné tedy spravné dle ndzoru zalobce mél ke skute¢nosti, ze
k prestupku mélo dojit v dopolednich hodinéach, ptihlizet jako k polehcujici okolnosti, nebot’ v
dopolednich hodinach obvykle je méné ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich, coz
logicky snizuje i zdvaznost prestupku spocivajiciho v prekroceni rychlosti.

Jako zavaznost zvySujici okolnost, a tedy okolnost pfit€Zujici, spravni orgén I. stupné
dale hodnotil skute¢nost, Ze k pestupku mélo dojit na frekventované ulici. Zalobce namita, Ze
takova tivaha je nepfezkoumatelnd, nebot’ z odiivodnéni nijak nevyplyva, jak spravni organ
dosel k zavéru, ze dana ulice je frekventovana (a co to vlastn€ znamend). Pokud mél spravni
orgdn prvého stupné za to, ze se jedna o skuteCnost znamou spravnimu orgdnu z uUredni
¢innosti, m¢l spravni orgén postupovat v souladu s rozsudkem NSS ze dne 5. 5. 2010, €. j. 7
As 31/2010 — 94: ,Judikatura kasacniho soudu tedy pozZaduje, aby byly ucastnikum vizeni
znamy vsechny skutecnosti, z nichz bude spravni soud ve svém rozhodnuti vychazet. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl, lze prostrednictvim dokazovani vyvratit ¢i pozménit prvotni
domnénku spravniho soudu o obsahu nebo vyznamu skutecnosti znamé tomuto soudu z jeho
uredni cinnosti. Pokud ucastnik Fizeni nemiize podle okolnosti dané veci rozumné
predpokladat, ze urcita skutecnost znama soudu z uredni cinnosti bude timto soudem pouZita
v jeho rozhodnuti, musi spravni soud ucastnika o této skutecnosti informovat a poskytnout mu
moznost se k ni vyjadrit. Neseznami-li spravni soud ucastnika s touto skutecnosti, upre tim
ucastnikovi pravo vyjadrit se k takovéto skutecnosti, uplatnit odlisna tvrzeni a navrhnout
provedeni ditkazii k prokazani svych odlisnych tvrzeni. Takovyto postup je proto v rozporu
ustavnim zakazem prekvapivych rozhodnuti, resp. ustavnim pozZadavkem, aby rozhodnuti bylo
pro ucastniky predvidatelné (srov. k témto ustavnépravnim pozZadavkim spravedlivého
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procesu, vyplyvajicim z ¢. I. 38 odst. 2 véty prvé Listiny zdkladnich prav a svobod, napr. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 777/07, ze dne 31. 7. 2008)." Tedy zalobce vyrozumét o tom, Ze
bude vychdzet ze stavu, ze se jedna o ulici frekventovanou, aby tuto domnénku spravniho
organu zalobce m¢l moznost vyvratit. K tomu vSak nedoslo. Takovy postup spravniho organu
je tak nezdkonny, jehoz diisledkem je rovnéz nezdkonné rozhodnuti.

Dale zalobce namita, ze spravni orgdn L.stupné hodnotil v jeho neprospéch pii vyméte
pokuty t€z to, ze ma v evidencni karté fidie evidovano devét zdznamt a jeho aktudlni stav
bodového hodnoceni je 0 bodl, a zejm., ze ,t7i zdznamy jsou evidovany pro prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci®.

K tomu Zalobce uvadi, ze k takovému hodnoceni nebyl spravni organ opravnén, nebot’
zdznamy v jeho EKR jiz byly zahlazeny, pro¢eZ k nim nemohl v ramci hodnoceni jeho osoby
pro ucely vyméry pokuty piihlizet. To plati téz o zdznamech tykajicich se prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci, které zfejmé spravni organ hodnotil zvlast’ zalobci v neprospéch.
Konecné skutecnost, ze aktualni bodové hodnoceni Zalobce je 0 bodii mél spravni organ
hodnotit jako polehcujici okolnost.

K tomu se zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2011, ¢j. 8 As 82/2010 — 55: ,,.Sprdavni organ je pri rozhodovani o vysi sankce (ve
smyslu § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) za prestupek (zde za prestupek
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) povinen hodnotit, zda
neni pri prihlédnuti k pachateli diive ulozenym trestum mozné vyuzit analogicky institut
trestniho prava zahlazeni odsouzent."

Spravni organ prvého stupné pak na zéklad¢ predchozich tvah o okolnostech
piestupku a osob¢ fidice dospél k zavéru, ze pokutu je nutno uloZzit ,uprostied zdakonem
stanoveného rozpéti“. K tomu zalobce namitd, Ze takova uvaha je nepfezkoumatelnd, nebot’
neni zjevné, pro¢ pokutu ulozenou praveé uprostied zakonem stanoveného rozpéti povazuje
spravni organ za pfiméfenou vzhledem k zavaZnosti pfestupku a s ohledem na represivni a
preventivné vychovny ucel fizeni o prestupku.

Predné vSak zalobce namitd, Ze vyméfend pokuta je nezdkonna, nebot’ spravni organ
pii jeji vymeéte vychdzel ze skuteCnosti v fizeni neprokazanych (frekventovanost predmétné
pozemni komunikace), neodtivodnénych (ptestupek byl spachan v dopolednich hodinach; tuto
skute¢nost nadto mél dle nazoru Zalobce hodnotit v jeho prospéch), ¢i neptipustnych (spravni
organ prvého stupné hodnotil v neprospéch zalobce jiz zahlazené piestupky). Konecné
spravni organ opomenul hodnotit ve prospéch Zalobce napft. to, Ze Zalobce ma aktualné stav
bodového hodnoceni 0 bodu.

Spravni organ 1. stupné tedy nezjistil Zadnou okolnost, ktera by byla po pravu
okolnosti pfitézujici (a zddnou takovou okolnost neprokazal). Za takového dikazniho stavu
m¢l Zalobce narok na to, aby mu byla vyméiena pokuta na samé spodni hranici zdkonem
stanovené sazby.

Jelikoz Zalovany takto vyméfenou pokutu aproboval jako souladnou se zakonem,
zjevné porusil § 89 odst. 2 spravniho fadu, procez je i jeho rozhodnuti nezakonné.

Navrhoval proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym napadené rozhodnuti
vcetné souvisejiciho rozhodnuti I.stupné zrusil a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni.
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V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce podané proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné v jeho
pfestupkové véci. Odvolani bylo podano jako banketni a odvolatel i pfes vyzvu k jeho
doplnéni ve stanovené lhuté zadné odvolaci diivody neuvedl. Za této situace bylo povinnosti
zalovaného ptfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani
predchazelo ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu v celém rozsahu. Tuto povinnost zalovany
splnil a jelikoZ nezjistil zddnou skutecnost, kterd by svédcila o nezédkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti ¢i ptedchazejiciho fizeni, podané blanketni odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Veskeré namitky a tvrzeni, kterd jsou obsahem Zaloby, uplatiiuje zalobce poprvé az
v zalobé, coz je jisté jeho pravo, ovSem zalovany na jeho tvrzeni a namitky z logickych
diivodi nemohl v odiivodnéni svého rozhodnuti reagovat. Zalovany ma vak za to, Ze zadny
z Zalobnich bodl neni diivodny a nadale setrvava na svém piesvédCeni, ze zde neni dan zadny
divod, ktery by mohl vést k zavéru o nezdkonném postupu spravnich orgdnt v projednavané
véci, dle zalovaného zaloba neni diivodné a navrhoval jeji zamitnuti.

Krajsky soud v Brné zjistil ze spravniho spisu pro posouzeni véci tyto skutecnosti.

Soud zde na prvnim misté¢ uvadi, ze pokud jde o zZalobce, zlstal po celou dobu fizeni
pfed spravnim organem I. stupné i zalovan¢ho naprosto pasivni, a¢ mu bylo oznameno
zahdjeni prestupkového fizeni a nafizeni Ustniho jedndni na den 7.10.2015, zalobce tedy
vedel, jaké prestupkové jednani je mu kladeno za vinu, kde k tomuto piestupkovému jednani
mélo dojit a védél, kdy bude prestupkové jednani a kde projednavano. Zalobce na predvolani
k tstnimu jednani nereagoval, tedy nedostavil se, v pfedvolani k stnimu jednani byl Zalobce
ze strany spravniho organu poucen mimo jiné i o tom, Ze ... toto pouceni je soucasné vyzvou
spravniho organu 1. stupné obvinenému (pripadné jeho zmocnénci) kvyjadreni se
k podkladum pred vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu) pri ustnim jednani.

Dale bylo zjisténo, Ze spravni organ 1. stupné pii vydani rozhodnuti vysel z podklada, které
jsou soucasti spisu Méestské policie Jihlava ¢.j. V2587/2015, a to ufedni zdznam ze dne
1.7.2015, jehoz soucésti je Ozndmeni podezieni ze spachéani prestupku — dokumentace, kdy
soucasti Oznameni jsou dvé fotografie potizené jako vystup z méficiho zafizeni silni¢niho
laserového rychloméru LTI 20/20 TruCam vyrobniho ¢isla TC 003044, z n¢hoz vyplyva, ze
ze strany Méstské policie Jihlava byla méfena rychlost vozidla tov. zn. VW, rz. ..., misto
méfeni Jihlava, Pavovskda ulice 007, GPS s.§itka 49°25'34.62"'N  GPS z. délka
15°35°57.42"'E, namétena rychlost 68 km/h po odpoctu 65 km/h, rychlostni limit 50 km/h,
vzdalenost 157,6 m, fidi¢ vozidla L. V., kdyz k méteni doslo 1.7.2015 v 9.35:03 hod. Soucasti
spisu policie je 1 Ovétovaci list €. 8012-OL-7394-14, datum zkousky 9.12.2014, platnost je 1
rok, ¢ili do 8.12.2015.

Ze spravniho spisu bylo zjiSt€no, Ze spravni orgén IL.stupné rozhodoval na zakladé¢
shora citovanych podkladi, tedy spisu Méstské policie Jihlava, pficemZz sdm si vyzadal
aktualni stav bodového hodnoceni fidice, ktery je 0 bodl a déle vypis z evidencni karty fidice
L. V., pficemZ bylo zjiSténo, Ze od 12.7.1996 do 30.8.2013 se dopustil celkem 9 piestupki
v dopravé, pficemz 3 se tykaly piekroceni nejvyssi povolené rychlosti.

Poté, kdy spravni organ lL.stupné ve véci nafidil jednadni a provedl dikaz spisem
policie, stavem bodového hodnoceni a vypisem z EKR Zalobce, ve véci pak vydal rozhodnuti
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dne 7.10.2015, kdy rozhodl tak, ze Zzalobce uznal vinnym z pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f/ bod 4 zakona o silni¢nim provozu, spachaném ve formé¢ zavinéni z nedbalosti, jehoz
skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu tim, ze
dne 1.7.2015 v 09:35 hod. jako fidi¢ motorového vozidla zn. VW, reg. zn. ..., na ulici
Pavovska u domu ¢. 17 v Jihlavé, soufadnice GPS 49°25°32.59"'N 15°35°57.19"'E ve sméru
jizdy do centra, piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci Jihlava o 15 km/h. Hlidkou
strazniki Méstské policie Jihlava mu byla silni¢nim laserovym rychlomérem zn. LTI 20/20
TruCam nameétena rychlost 68 km/hod. Po odpoctu mozné odchylky méfticiho zafizeni byla

cvwr

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti se v souladu sust. 125¢ odst. 4 pism. f/
zékona o silni¢nim provozu a s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b/ zdkona o pfestupcich
obvinénému uklada pokuta v castce 2000,- K¢ a podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich
byl zavazan k povinnosti nahradit naklady fizeni v ¢astce 1000,- K¢&.

Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ 1. stupné provedl dikaz
listinou, kterou je piestupkovy spis Méstské policie Jihlava.

Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 1. 7 .2015 vykonavala hlidka straznikt
Meéstské policie Jihlava dohled nad dodrzovanim nejvyssi dovolené rychlosti v obci Jihlava na
ulici Pavovskd u domu ¢. 17. Pomoci silni¢niho laserového rychloméru zn. LTI 20/20
TruCam v.¢. TC003044 bylo hlidkou straznikti v ¢ase 09:35:03 hod. zaznamenano motorové
vozidlo zn. .......... , jedouci ve sméru do centra mésta Jihlavy, kterému byla v useku
s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/hod. naméiena rychlost 68 km/hod. Po zjisténi
piestupku bylo vozidlo hlidkou straznikii zastaveno a na zaklad¢ predlozenych dokladi byl
jako tidi¢ vozidla ztotoznén obvinény L. V. Pii feSeni ptestupku straznici spravné odecetli
moznou odchylku méficiho zafizeni a stanovili pravni kvalifikaci pfestupku. S ohledem na
skute¢nost, ze tidi¢ odmitl prestupek vyfesit na misté v blokovém fizeni, sepsali straznici
v souladu se zdkonem Oznameni piestupku, kde byla obvinénému dana moZzZnost se
k prestupku pisemné¢ vyjadfit. Obvinény zde vyuzil svého prava a pisemné vyjadieni
k ptestupku odmitl. Oznameni piestupku odmitl podepsat. Na snimku fotodokumentace
potizené silnicnim laserovych rychlomérem dne 1.7.2015 v 09:35:03 hod. je zachyceno
motorové vozidlo zn. ..., jedouci smérem k méticimu stanovisti. Zamérny kiiz je namifen na
métené vozidlo a namétend rychlost vozidla 68 km/hod. Na detailnich snimcich je zfetelné
Citelna registracni znacka méfeného vozidla .... Kopii Ovéfovaciho listu silni¢niho laserového
rychloméru je doloZena platna kalibrace méticiho zatizeni v dobé meéfeni, a to od 9.12.2014
do 8.12.2015. Original Ovétovaciho listu je uloZen na Méstské policii v Jihlave.

Po dikladném posouzeni ptedlozenych dikaznich prostiedkti doSel spravni organ
L. stupné k zdvéru, ze mefeni probehlo kalibrovanym pfistrojem a v souladu s ndvodem
k obsluze silni¢niho laserového rychloméru zn. LTI 20/20 TruCam. Piestupek je tak
spolehlivé zjistén a prokdzan. Obvinény svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu, kterym je stanoveno, ze v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50
km/hod., a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km/hod.
Prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 15 km/hod. obvinény naplnil formalni znak
skutkové podstaty piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f/ bod 4 zdkona o silni¢nim
provozu, kterého se fyzickd osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi
fizeni vozidla ptrekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod., nebo
mimo obec o méné nez 30 km/hod.
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Materidlnim znakem prestupku je poruseni nebo ohrozeni zdkonem chranéného zajmu
spolecnosti, coz je vuvedeném piipadé¢ bezpecnost a plynulost silnicniho provozu.
Nedodrzovani a piekraovani nejvyssi dovolené rychlosti at’ jiZ v obci nebo mimo obec, je
jednim z hlavnich faktort vzniku dopravnich nehod. Stanoveni nejvyS$si dovolené rychlosti
vobci na 50 km/hod. ma své opodstatnéni predev§im ve vztahu k détem, chodcim
a cyklistim, jejichz ucast v silniénim provozu lze v obci piedpokladat. Toto piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti o 15 km/hod. nelze tolerovat ¢i bagatelizovat. Materidlni znak
piestupku povazuje spravni organ 1. stupné za zcela naplnény.

Déle uvedeno, ze dle ust. § 3 zdkona o pfestupcich postaci k odpovédnosti za
ptestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-1i zdkon vyslovné, ze je tieba timyslného zavinéni.
U piestupku piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti neni tmyslné zavinéni vyZadovano.
K odpovédnosti za ptestupek tak postacuje zavinéni z nedbalosti, minimélné¢ nevédomé
nedbalosti, kdy pachatel nevéd€l, ze svym jednanim muze poruSit nebo ohrozit zdjem
chranény zédkonem, ackoliv to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél
a mohl. ProtoZe se obvinény k zavinéni ptestupku nijak nevyjadfil, posoudil spravni organ
L. stupné¢ miru zavinéni v souladu se zdsadou in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve
prospéch obvinéného a rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

K ulozené sankci se pak v odiivodnéni rozhodnuti vyjadfil tak, Ze pfi rozhodovani
o vyse sankce za pfestupek, za ktery se uklada pokuta od 1500,- do 2500,- K&, posuzoval
spravni organ 1. stupné zdvaZnost piestupku v souvislosti s mistem a dobou spachani
prestupku, mirou piekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, zplisobenymi nasledky a osobou
pachatele. Zavaznost prestupku zvySuje skute¢nost, Ze k pfestupku doSlo v dopolednich
hodinach na frekventované ulici v obci, kde obvinény nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil
minimalni o 15 km/hod. Osobu pachatele posuzoval spravni orgéan I.stupné na zaklad€ vypisu
zevidencni karty fidi€e ze dne 16.9.2015, kde ma obvinény v obdobi od 12.7.1996 do
30.8.2013 evidovano celkem 9 zaznamu a aktualni stav bodového hodnoceni ke dni vypisu 0
bodi. 3 zdznamy jsou evidovany pro piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Z téchto
divodu nelze vypis eviden¢ni karty fidi¢e posuzovat ve prospéch obvinéného. Spravni organ
I. stupné piihlédl k tomu, Ze ze spisového materidlu nijak nevyplyva, Ze by pii prestupku
doslo k omezeni ¢i ohrozeni ostatnich ucastnikt silnicniho provozu. Proto po posouzeni vSech
aspektl rozhodl spravni organ L.stupné ulozit sankci pokuty uprostied zakonem stanoveného
rozpéti tak, aby dopad sankce na osobu pachatele nebyl v zjevném nepoméru k zdvaznosti
prestupku, ale soucasné, aby spolu s vyznacenim ptislusného poctu bodii v systému bodového
hodnoceni byl splnén represivni a preventivné vychovny ucel fizeni o piestupku.

Zalobce proti rozhodnuti podal odvolani, odvolani pouze blanketni, tedy opét, i pies
vyzvu spravniho organu ziistal pasivni.

Zalovany pak ve véci rozhodl tak, ze dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné zalovany uvedl, Ze po prostudovani spisového
materidlu v prestupkové véci obvinéného konstatuje, ze napadené rozhodnuti 1 fizeni, které
jeho vydani predchazelo, jsou zcela v souladu s pravnimi ptredpisy, spravni organ 1. stupné
jako vécné a mistné pfisluSny spravni organ, na zakladé¢ ozndmeni meéstské policie zahdjil
proti obvinénému fizeni o prestupku, a to v zdkonem stanovené lhuté. Predvolani k ustnimu
jednéni bylo obvinénému fadné doruceno, obvinény byl o konani Gstniho jednani informovan
s dostatenym cCasovym piedstihem. Predvolani obsahovalo veskeré zakonné nalezitosti
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a potiebna pouceni. Ustni jednani se konalo v nafizeném terminu v nepiitomnosti obvinéného,
kdy podminky pro projednani ptrestupku v jeho neptitomnosti byly splnény. Obvinény byl
v ramci predvolani k Gstnimu jednani v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumeén,
ze pii Ustnim jednani bude mit moZnost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a ze
bude mit moznost se k nim vyjadfit. Napadené rozhodnuti vyhovuje pozadavkim ust. §§ 68 a
69 spravniho fadu a ust. § 77 zdkona o piestupcich. Pisemné vyhotoveni napadeného
rozhodnuti bylo obvinénému fadn€ ozndmeno.

Co se tyCe skutkového stavu projedndvaného piestupku, spravni organ I. stupné
postupoval v souladu sust. § 3 spravniho tadu, kdy byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
ditvodné pochybnosti. Spisovy material obsahuje dostatecné mnozstvi dikaznich materiald,
kterym je spachdni projednavaného prestupku obvinénym dostate¢né zjiSténo a prokazéano.
Protipravni jedndni obvinéného bylo dostate¢né¢ zdokumentovdno méstskou policii, kterd
zajistila fotodokumentaci ptestupku, ktera byla podporena listinnymi dikazy. VeSkery
dilkazni materidl tvofi uceleny fetézec, kdy jednotlivé dikazy na sebe plynule navazuji a
nevyskytuji se v nich zadné skutec¢nosti, které by davaly vzniknout jakymkoliv pochybnostem
k projednavané véci. Hodnoceni ditkazii je zcela pfezkoumatelnym zplsobem vyjadieno
v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti. Sankce byla obvinénému ulozena v zdkonem
stanoveném rozmezi v souladu s ust. § 125c¢ odst. 4 pism. f/ zdkona o silnicnim provozu, dle
kterého se za projednavany piestupek ulozi pokuta od 1500,- do 2500,- K¢. O povinnosti
nahradit naklady fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 79 zakona o piestupcich.

Uvedeno dale, Ze Zalovany neshledal, ze by napadené rozhodnuti, popft. fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, bylo v rozporu s pravnimi piedpisy, proto byl nucen dle ust. § 90
odst. 5 spravniho fadu odvolani obvinéného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je diivodna.

Ptestoze, jak soud jiZ uvedl, Zalobce ziistal v priib&hu celého tizeni naprosto pasivni
a soud ma zato, ze se jedna o jeho ,,taktizovani® v pribéhu spravniho fizeni, ma vSak soud za
to, Ze ze strany zalovaného nebylo disledné postupovano v souladu s ust. § 89 odst. 2spravni
rad, dle néhoz odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti ptedchézelo, s pravnimi predpisy.

Soud ma za to, ze zatim nebylo disledné postupovéano v souladu s ust. § 3 spravni tad,
dle néhoz nevyplyva-li ze zadkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o0 némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukoni s pozadavky uvedenymi v § 2.

Stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v§ak zatim dle nazoru krajského soudu
zjistén nebyl.

O tom, ze prestupkového jednani, ptekroceni dovolené rychlosti o 15 km/hod. ze
strany zalobce nebylo zatim rozhodnuto na zéklad¢ dikazu, které by nevzbuzovaly nejmensi
pochybnosti, neni pochyb.
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Je sice pravdou, Ze spravni organ I. stupné i Zalovany méli k dispozici spis Méstské
policie Jihlava, nicméné z podkladii z tohoto spisu jednoznacn€ nevyplyva, ze o zjist€ném
stavu véci nemohou byt pochybnosti.

Soud na tomto mist¢ uvadi, Ze nezpochybiiuje, Ze méfeni rychlosti silnicnim
laserovym rychlomérem ze strany straZzniki méstské policie bylo provadéno na ulici Pavovska
17 v Jihlavé dne 1. 7. 2015 v €ase 9.35:03 hod. nicméné neni zatim najisto postaveno, Ze toto
méteni bylo provadéno v souladu s ndvodem k uvedenému méficimu zatizeni, a protoZe ve
véci nebyli vyslechnuti straZznici méstské policie, zejména strdznik L. M., ktery provadeél
méteni rychlosti uvedenym rychlomérem, nelze zjistit, zda s ndvodem k obsluze uvedeného
rychloméru byl seznamen a v piipadé€, ze ano, zda postup méfeni dle tohoto navodu dodrzel.
Spravni organy mély k dispozici v podstaté pouze dvé vystupni fotografie zuvedeného
méficiho zafizeni, z nichz vSak nevyplyva, zda bylo postupovano ze strany straZnika méstské
policie v souladu s navodem k obsluze tohoto méticiho zafizeni a zda s takovymto ndvodem
byli vibec kdy sezndmeni. Ve spravnim spise neni ani zaloZeno potvrzeni o tom, Ze by
uvedeny straznik méstské policie, ktery méfeni provadél, absolvoval skoleni ohledné navodu
k obsluze uvedené¢ho méticiho zatizeni.

Zalobni namitka Zalobce ohledné toho, Ze zatim nebyl naleZité zjistén skutkovy stav
véci, je tedy dle ndzoru soudu diivodna.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu, za Ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto ¢innost vykonavd vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje
v soucinnosti s policii.

Soud v tomto sméru dava za pravdu Zalobci, Ze ve spravnim spise se nenachazi zadny
dikaz o tom, Ze bylo méfeno strazniky meéstské policie v mistech k tomu uréenych statni
policii, pfestoZe tato povinnost vyplyva ze shora citovaného zdkonného ustanoveni.

Zatim také nebylo prokdzano, ze v mistech, kde méteni rychlosti ze strany méstské
policie bylo provadéno, byla stanovena nejvyssi zakonna dovolena rychlost 50 km/hod (ve
vzdalenosti 157,6 m od méficiho zatizeni).

I vtomto sméru je tfeba dokazovani doplnit. K véci by se vtomto sméru mohli
vyjadiit straznici méstské policie, kteti v uvedeny den a hodinu vykonavali dohled nad
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu v uvedeném miste.

Soud tedy tuto ndmitku uzavira tak, Ze ma zato, Ze zatim nebyl zjiStén skute¢ny stav
véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti a proto je tieba dokazovani doplnit vyslechem
straznikl méstské policie, ktefi uvedeného dne a v uvedenou hodinu vykonavali ¢innost nad
bezpecnostni a plynulosti silni¢niho provozu na ulici Pavovské v Jihlavé, ptipadné je tieba
dolozit potvrzeni o tom, Ze straznik, ktery meéfeni provadél, byl sezndmen s navodem
k obsluze uvedeného silnicniho laserového rychloméru a je tfeba také do spisu dolozit
potvrzeni Policie CR o tom, Ze pokud jde o ulici Pavovskou, v uvedeny den to byla ulice, kde
meéstska policie byla opravnéna provadét meteni rychlosti vozidel, tak jak to ma na mysli ust.
§ 79a silni¢niho zakona.
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Teprve po doplnéni dokazovani v uvedeném sméru je mozno ve véci vydat nové
rozhodnuti, z n¢hoz vyplyne, zda zalobce se piestupkového jednani, které je mu kladeno za
vinu, dopustil, nebo zda je na misté fizeni o ptrestupku viici zalobci zastavit.

Némitky Zalobce vtomto sméru soud tedy pokladd za namitky divodné a proto
rozhodnuti Zalovaného dle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“) zrusil
a véc vraci zalovanému se zavaznym pravnim ndzorem, z n€hoz vyplyva, ze dokazovani je
tteba doplnit v uvedeném sméru, tedy ve sméru, ktery uvadi krajsky soud ve svém zruSujicim
rozsudku.

Pokud pak jde o ostatni namitky procesniho charakteru, soud ma zato, Ze spravni
organ Lstupné se zaddn¢ho pochybeni nedopustil, zalobce byl k jednani fadné¢ a vcas
pfedvolan, k tomuto se nedostavil a v Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a v predvolani
k tstnimu jednani byl mimo jiné i poucen o moZznosti vyjadrit se k podkladiim pfed vydanim
rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pfi Gstnim jednani.

Toto pouceni, coz je logické, v sobé zahrnuje 1 moZnost nahlizet do spravniho spisu
a ze zalobce této moznosti nevyuzil a k podkladim pro vydéani rozhodnuti se nevyjadfil, je
pouze jeho véci, a je také pouze véci samotného Zalobce, Ze k pfedvolanému jednédni se
nedostavil a ani pfed tim se s podklady pro vydani rozhodnuti neseznamil. Poucen vSak fadné
v tomto sméru byl.

Soud také nesouhlasi stim, ze by nebylo fadné ur€eno misto spachani prestupku,
nebot’ z veSkerych podkladii (kromé jednoho — Oznameni o podezieni spachani ze spachéani
ptrestupku) vyplyva, ze k prestupkovému jednani mélo dojit dle méstské policie v Jihlavé na
ulici Pavovska €. 17, pokud jde o jeden podklad, kde je uvedeno Pavovska 007, jedna se dle
nazoru soudu pouze o chybu v psani, jinak se vSude vyskytuje ndzev ulice Pavovska, ¢. 17,
kde ke zjisténi ptestupkového jednani zalobce mélo dojit, takze dle ndzoru soudu v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je misto spachani ptestupku ulice Pavovskd ¢. 17 v Jihlavé
oznaceno fadné a pokud je dale uvedeno, ze zalobce jel smérem do centra, je tim zcela
jednozna¢né minéno, Ze jel do centra mésta, coZ oznaceni mista spachdni prestupku zptesnuje.
V tomto sméru soud namitku Zalobce za diivodnou nepoklada.

Pokud pak jde o ulozenou sankci, soud se ztotoziiuje se stanoviskem zalobce v tom
sméru, Ze ulozena sankce, pokud jde o pfitézujici a ptilehcujici okolnosti, nebyla zatim fadné
zdiivodnéna a pokud je jako pfitézujici okolnost uvadéno, ze k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti doSlo v obci v dopolednich hodinach, bez toho, Ze by k tomu bylo néco blize
uvedeno, se prezkoumat nedd. Soudu neni ziejmé, zda uvedené misto v dopolednich hodinach
je néjak vice frekventované nez v odpolednich hodinach, nebo je to misto, v jehoZz blizkosti se
nachdzi napt. mateiska skola nebo zékladni Skola a kde by byl v ur¢itou dobu vétsi pohyb déti
nebo co jiného zvySuje zdvaznost prestupku, jenz se mél stat v dopolednich hodinach. Soud
pak dale uvadi, ze dle jeho nazoru samoziejme miize byt pritézujici okolnosti to, ze od r. 1996
do r. 2013 se zalobce dopustil 9 ptestupkovych jednani, ztoho 3 tykajici se piekroCeni
nejvyssi dovolené rychlosti, nicméné pfitézujici okolnosti rozhodné neni, spiSe okolnosti
polehcujici, ze soucasny stav bodového hodnoceni zalobce je 0.

Soud tuto ¢ast odivodnéni rozhodnuti poklddd za nesrozumitelnou, nebot’ musi dat
zalobci za pravdu, ze to, ze k piekroc¢eni dovolené rychlosti mélo dojit v dopolednich
hodinéch bez blizsiho zdiivodnéni je naprosto nepiezkoumatelné.
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Dle nézoru soudu k otazce zavinéni se spravni organ I. stupné vyjadiil dostateCnym
zpusobem a srozumitelné, pokud vSak bude najisto postaveno, ze k prekroceni rychlosti ze
strany Zalobce doslo.

Soud tedy uzavird, ze rozhodnuti Zalovaného zrusil a to z toho diivodu, ze ma za to, ze
zatim nebyl nalezit¢ zjistén skutkovy stav, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. VE&c proto
zalovanému vraci k dalSimu fizeni, kdyZz pfed vydanim nového rozhodnuti bude tieba
skutkovy stav doplnit a teprve po jeho doplnéni ve véci znovu vydat rozhodnuti at’ uz v tom
sméru, jak soud jiz uvedl, Ze bude prokazano, ze Zalobce se piestupkového jednani, které je
mu kladeno za vinu, dopustil, ¢i nikoliv.

Pokud jde o ndklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci mél
uspéch zalobce, proto soud zavazal zalovaného nahradit mu vzniklé naklady fizeni, a to
zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3000,- K¢ a déale naklady pravniho zastoupeni advokatem
za 2 tkony pravni pomoci po 3100,- K¢ dle vyhl. €. 177/1996 Sb. (piiprava a pievzeti véci
a sepis zaloby) a 2x nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ dle stejné vyhlasky, celkem tedy
9800,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 7. ¢ervna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



