Cislo jednaci: 8A 20/2014 - 105-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: KMITEX
s.r.o., IC: 629 17 455, (do 18. 11. 2015 KINEX CZ s.r.0.), se¢ sidlem Praha 9,
Novovysocanska 537/31, zastoupen JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem v Brng,
Slovdkova 11, za Wcasti: HTC holding a.s., IC: 313 42141, se sidlem Bratislava,
Dobrovicova 8, Slovensko, (diive KINEX BEARINGS, a.s., IC: 359 62 623, diive KINEX,
a.s., ICO: 31561 896, se sidlem Byt¢a, 1. Maja 71/36, Slovensko), zastoupen JUDr. Janem
Zakem, advokatem v Praze 2, Anny Letenské 34/7, proti zalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
predsedy Uiadu promyslového vlastnictvi ze dne 29. 11. 2013, & j. O-
96993/D41379/2013/UPV,

Takto:

I. Rozhodnuti piedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 11. 2013,
& j. 0-96993/D41379/2013/UPV, se zruluje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 15.342
K¢ k rukam zastupce JUDr. Petra Schlesingera, advokata, a to do tFiceti
dnii od pravni moci rozsudku.

III.  Osoba zucéastnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 27. 1. 2014 doméhal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 29. 11. 2013, & j. O-
96993/D41379/2013/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 27. 5. 2013 o prohlaSeni kombinované ochranné znamky ¢.
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191544 ve znéni ,,KINEX cz* za neplatnou na navrh spolecnosti KINEX, a.s., IC: 315 61 896,
se sidlem Bytc¢a, 1. M4ja 71/36, Slovensko, s u€inky ex tunc.

Ptihlasku napadené kombinované ochranné znamky ¢. 191544 ve znéni ,,KINEX cz*
podal podnikatel J. R., obchodni jméno: J. R. — BIKES, IC: 438 77 435, s mistem podnikéani
Praha 4, Na strzi 1204, dne 6. 2. 1995 Utadu pramyslového vlastnictvi pro vyrobky zafazené
do tfidy 8: rucni néfadi a néstroje podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a
sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957. PtihlaSovatel posléze preved] svou
prihlasku napadené ochranné znamky dne 11. 12. 1995 na spole¢nost KINEX CZ s.r.o., IC:
62917455, zapsanou do obchodniho rejstiiku dnem 7. 3. 1995, jejimz byl spole¢nikem a
jednatelem. Napadena ochrannd znamka do rejstiiku byla zapsana dne 13. 3. 1996.

INEX.:

Prvni namitand kombinovand ochrannd znamka ¢. 151889 ve znéni ,,KINEX* byla
s pravem piednosti ode dne 16. 12. 1954 zapséana do rejstiiku ochrannych znamek dne 24. 1.
1955 pro vyrobky do tiidy 7, 9 a 16: Rysovadla a rysovacie pristroje, remeselnicke a meriace
nastroje a potreby, ocelové meradla, posuvné meradla a hlbkomery, noze do strojov podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Druh4 namitana kombinovana ochranna zndmka ¢. 192238 ve znéni ,,KINEX* byla
s pravem piednosti ode dne 3. 2. 1995 zapsana do rejstiiku ochrannych zndmek dne 24. 7.
1996 pro vyrobky do tfidy 7: vratidla, dvoufadova loziska pro textilni primysl; do t¥idy 12:
dvouradova loziska pro jizdni kola a pro vodni pumpy automobild, kliky jizdnich kol s
prevodovkou, ulozeni pedali kol a ostatni soucéstky do jizdnich kol podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.
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Dne 26. 10. 2012 podala spole¢nost KINEX , a.s. IC: 315 61 896, se sidlem Byt¢a, 1.
Mgja 71/36, Slovensko, navrh na prohlaSeni napadené kombinované ochranné znamky ¢.
191544 ve znéni ,,KINEX cz* za neplatnou podle § 4 pism. g), 1) a m) zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkidch a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zdkon o ochrannych znamkéch), ve znéni
pozdéjsich predpisti. Navrhovatel tvrdil, Ze je majitelem dvou prioritn€ starSich ochrannych
znamek, které shledava zaménitelné s napadenou ochrannou zndmkou. Uvadél, ze napadena
ochranna znamka viibec neméla byt zapsana do rejstiiku ochrannych znamek, nebot’ postrada
zéapisnou zpusobilost, a jedinym divodem podani jeji piihlaS8ky bylo — v rozporu se zasadou
dobré viry a dobrych mravii — parazitovat na dobré povésti navrhovatele a jeho métidel.

Navrhovatel predlozil za ucelem prokazani svych tvrzeni nasledujici podklady:

1. Vypis ze slovenského obchodniho rejstiiku tykajici se navrhovatele, z n¢hoz
plyne, Ze vznikl dne 1. 5. 1992.

2. Kopii zakladatelské listiny navrhovatele, z niZ plyne, Ze vznikl na zakladé
privatizace statniho podniku KINEX S. p.

3. Kopii rozhodnuti Ministerstva pro spravu a privatizaci narodniho majetku
Slovenské republiky ze dne 23. 3. 1992, jimZ se schvaluje privatizacni projekt §. p. KINEX
Bytca.

4, Vypis z obchodniho rejstiiku tykajici se majitele, z néhoz je ziejmé, ze vznikl
dne 7. 3. 1995 a jeho byvalym jednatelem je plvodni ptihlasovatel napadené ochranné
znamky, pan J. R., P.

5. Vypis z zivnostenského rejstiiku tykajici se majitele.

6. Vypis z obchodniho rejstiiku tykajici se spole¢nosti KIN MT Group s.r.o.,
Praha, ktera vznikla dne 2. 1. 2012, soucasného vyhradniho distributora navrhovatele na
tizemi Ceské republiky.

7. Vypis z obchodniho rejstiiku Slovenské republiky ohledné spole¢nosti
KINEX CZ Slovakia s.r.o.
8. Vypisy z rejstiiku ochrannych znamek tykajici se ochrannych zndmek ve

vlastnictvi navrhovatele a majitele.

9. Kopii ur€itych stranek Encyklopedie Slovenska, VEDA, vydavatelstvo
Slovenské akademie ved v Bratislaveé, Martin, 1973, v niz je v ¢asti zabyvajici se kulickovymi
loZisky uvedeno, ze jsou spolu se specializovanym nafadim vyrdbéna statnim podnikem
sidlicim v Bytci, od roku 1958 nesoucim nazev Kinex.

10.  Kopii tiskoviny KINEX Spravodaj, vydani bfezen 2012, str. 7, tykajici se
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historie navrhovatele, resp. jeho pravnich pfedchiidct, z nichz prvni vznikl v roce 1906.

11. Kopii firemniho informa¢niho mési¢niku NOVY KINEX, ¢islo 1, rok 2006,
str. 1 az 4, tykajici se historické existence a pfedmétu podnikani navrhovatele a obsahujiciho
nékolik shodnych vyobrazeni ochrannych znamek navrhovatele.

12.  Kopii licenéni smlouvy k ochrannym zndmkdm navrhovatele uzaviené
dne 16. 1. 2012 se spole¢nosti KIN MT Group s.r.0., Praha, jiz byla této spole¢nosti udélena
vyhradni licence pro tizemi Ceské republiky.

13.  Katalog vyrobkd navrhovatele prodavanych pod ochrannymi znamkami
navrhovatele spole¢nosti KIN MT Group s.r.0., Praha, platny od 1. 1.2012.

14.  Kopii dopisi majitele ze dne 4. 7. 2008 a ze dne 19. 7. 2010 k vyzvé
patentového zastupce navrhovatele, v nichZ jednatel majitele uvedl, Ze ob& spolecnosti
spolupracovaly od roku 1996, a Ze se jeho uzivani ochranné zndmky ve znéni , KINEX"
vztahuje pouze na doprodej zasob vyrobki koupenych od navrhovatele.

15.  Kopii rozvahy a vykazu ziskli a ztradt spoleCnosti majitele za rok 2008,
2009, 2010 a 2011.

16.  Fotografie prodejen spolecnosti majitele z let 2011 a 2012, na nichz je
umisténo oznaceni odpovidajici svou podobou napadené ochranné znamce i ochrannym
znamkam navrhovatele.

17.  Kopie katalogh vyrobkli majitele z let 2009, 2010 a 2011, na nichZ je
uvedena napadena ochrannd znamka.

18.  Vytisky e-mailové korespondence majitele z roku 2012, v nichZz vysvétluje
ptivod vyrobkli oznacenych predmétnymi ochrannymi znamkami. V jednom z e-maili je
mimo jiné uvedeno, ze majitel byl zaloZzen v roce 1995 jako obchodni zastoupeni
navrhovatele v Ceské republice, a také, Ze ve vztahu k vyrobkiim nabizenym pod napadenou
ochrannou znamkou disponuje majitel vlastni vyrobni kapacitou. V jiném informuje o
propagacni akci na vyrobky ,,KINEX" (nikoli ,,KINEX cz").

19.  Kopii elektronického vypisu z centrdlniho registru domén vedeného
CZ. NIC ohledné¢ domény www.kinexcz.cz, jejimz drzitelem je majitel a www.kinex.sk,
jejimz drzitelem je navrhovatel.

20.  Kopii objednavky vyrobkd majitele pod oznacenim ,,KINEX" navrhovatelem a
kopie notatskych zapist z roku 2012 osvédcujici stav takto zakoupenych vyrobki.

21.  Kopii katalogu vyrobkl navrhovatele pro rok 2013 prodavanych spole¢nosti
KIN MT Group s.r.o., tedy drzitelem vyhradni licence k ochranné znamce navrhovatele
(doklad ptedlozen spolu s vyjadienim k rozkladu - vylou¢en odvolacim organem s poukazem
na ustanoveni § 82 odst. 4 a § 86 odst. 3 spravniho fadu).

22.  Vytisk z internetovych stranek shop.kinmtg.com spolecnosti KIN MT
Group s.r.o. (doklad pfedlozen spolu s vyjadienim k rozkladu — vylou¢en odvolacim organem
s poukazem na ustanoveni § 82 odst. 4 a § 86 odst. 3 spravniho tadu). Kopii certifikatu
navrhovatele o ud¢leni licence spolecnosti KIN MT Group s.r.o. k ochranné znamce
navrhovatele (doklad predlozen spolu s vyjadienim k rozkladu - vyloucen odvolacim
organem s poukazem na ustanoveni § 82 odst. 4 a § 86 odst. 3 spravniho fadu).

Majitel napadené ochranné znamky piedlozil v ramci znamkopravniho fizeni za
ucelem prokazani svych tvrzeni nasledujici podklady:
1. Vypisy z obchodniho rejstiiku tykajici se jeho, spolec¢nosti KIN MT Group s.r.o.,
Praha, KIN MT Production s.r.0., Zilina a KRB Praha s.r.o., Praha.
2. Vytisk z internetovych stranek spolecnosti KIN MT Group s.r.o., Praha,
www.kinmtg.com.


http://www.kinexcz.cz/
http://www.kinex.sk/
http://www.kinmtg.com/
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3. DVD obsahujici katalogy spolecnosti KIN MT Group s.r.o., Praha, zroku 2012
obsahujici ochranné zndmky navrhovatele s uvedenim jejich pivodu, dale své
katalogy z let 2009 a 2010 obsahujici napadenou ochrannou znamku.

4. Kopii smlouvy o budoucich kupnich smlouvach na roky 1995 — 1999 uzaviené 18. 5.
1995 mezi majitelem a navrhovatelem. Majitel se na jejim zaklad€ stava vyhradnim
distributorem vyrobktl navrhovatele na tizemi Ceské republiky. Za timto udelem se
zavazuje ,,hdjit zajmy a obchodni jméno navrhovatele". Dale kopie dodatkii k této
smlouvé, jimiz se jeji platnost prodluzuje az do 31. 12. 2003.

5. Kopie pracovnich smluv byvalého jednatele a n&kterych zaméstnancti majitele. Zadost
zaméstnankyné o rozvazani pracovniho poméru dohodou.

6. Kopii emailu ze dne 3. 12. 2012, jimZ spole¢nost KINEX BEARINGS a.s. tidajné
sd€luje zakaznikovi, ze métidla a méfici pomicky nevede ve své nabidce od roku
2008 (doklad ptedloZen spolu s rozkladem — vyloucen odvolacim organem s ohledem
na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu).

7. Vytisk informativniho elektronického vypisu z obchodniho rejstiiku Slovenské
republiky ohledné spolecnosti KINEX BEARINGS, a.s. Pofizeno z webové stranky
www.ifirmy.sk (doklad pfedloZen spolu s rozkladem - vyloucen odvolacim organem s
ohledem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu).

8. Kopii dopisu navrhovatele ze dne 25. 6. 2008 adresovan¢ho majitelovi, jimz ho
vybizi, aby upustil od uZivani samostatného oznaceni ,,KINEX" a Zada jej, aby pii
svych obchodnich aktivitach pouZzival ochrannou znamku ,,KINEX cz" v jejim Gplném
znéni (doklad ptedlozen spolu s doplnénim rozkladu — vyloucen odvolacim organem
s ohledem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu).

Posléze rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 5. 2013 byla
prohladSena napadend kombinovana ochrannd zndmka ¢. 191544 ve znéni ,KINEX cz* za
neplatnou s U€inky ex tunc podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. g) a m) zdkona o
ochrannych znamkach. V odiivodnéni mj. Utad uvedl, Z¢ prvni namitana ochranna zndmka
byla zapsana v 50. letech minulého stoleti a po vétSinu jeji existence a platnosti na Gzemi
dnesni Ceské republiky a Slovenské republiky byla ve vlastnictvi statniho podniku. Byla tedy
majetkovym aktivem stavu, a jako takovd se v prostfedi minulého rezimu, které se
vyznacovalo nizkym pocétem soutézitelil a silnym povédomim vefejnosti o jednotlivych
poskytovatelich vyrobkl a sluZzeb, na relevantnim trhu etablovala. Neni pochyb, Ze se s ni
do 90. let seznamila valna vétSina spotiebiteli a zazilo se jeji propojeni s majetkem statu, na
jehoz ochrané a zachovani jeho hodnoty byl zvySeny vetejny zdjem. Jak je mozno ilustrovat
na piikladech jinych ochrannych znamek s dlouholetou historii a obdobnou vlastnickou
minulosti, napt. Kofola, Zora apod., t€si se takova oznacCeni i po letech znacné oblibé a
skryvaji podstatny obchodni a finan¢ni potencial. Majitel napadené ochranné znamky si byl i
na zaklad¢ své predchozi spoluprace s navrhovatelem téchto okolnosti jist¢ védom. Ptihlaseni
napadené ochranné znamky, ktera je de facto kopii mnohem stars$i ochranné znamky byvalého
statniho podniku, k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek, pak ptedstavuje zjevné usili jich
vyuzit ve sviij prospeéch a uvést spotiebitele v omyl.

Zalobce napadl toto rozhodnuti rozkladem, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym
rozhodnutim pfedsedy Ufradu pramyslového vlastnictvi ze dne 29. 11. 2013, €. j. O-
96993/D41379/2013/UPV.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze s ohledem na zjiSténou
skute€nost, Ze napadend ochrannd znamka nebyla poddna v dobré vife, by proto nebylo
mozné ani v piipad¢ opravnénosti domnénky majitele o mozné aplikaci ustanoveni § 12 odst.


http://www.ifirmy.sk/
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1 zdkona ¢. 441/2003 Sb. na dany piipad dospét k jinému zavéru, nez Ze spravni orgén
prvniho stupné postupoval v souladu se zjisténym skutkovym stavem a platnymi pravnimi
ptedpisy, kdyz napadenou ochrannou zndmku prohlasil za neplatnou. Navrhovateli nelze
pricitat k tiZi, Ze proti zapisu piihlasky napadené ochranné znamky do rejstiiku nepodnikl
kroky jiZ za G¢innosti zékona ¢. 137/1995 Sb. a neuplatnil ndmitky podle jeho ustanoveni § 9,
popft. nepodal podle ustanoveni § 25 po jejim zapisu do rejstiiku navrh na jeji vymaz, nebot’ 1
v soucasné dob¢ platny a G¢inny zékon ¢. 441/2003 Sb. umoznuje podat navrh na prohlaseni
Jiz zapsané ochranné zndmky za neplatnou, ma-li navrhovatel pocit, ze jeji zapis probé&hl
Vv rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovany konstatoval, Ze majitel napadené ochranné znamky se v rozkladu obsahle
vénoval problematice posouzeni shodnosti ¢i podobnosti vyrobkd, které jsou zapsany pro
napadenou ochrannou zndmku a ochranné znamky navrhovatele s tim, ze napadena ochranna
znamka nebyla zapsdna pro shodné nebo podobné vyrobky jako ochranné znamky
navrhovatele. S ohledem na recentni judikaturu Zalovany konstatoval, ze ve znamkopravnich
kauzach tykajicich se posouzeni dobré viry ptihlaSovatele v dob& podani ptrihlasky ochranné
znamky neni toto posouzeni rozhodné. V této souvislosti odkdzal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2010, €. j. 5 As 17/2009 — 152, a to konkrétné
na bod 55, vnémz se mj. uvadi: ,,Konecné ke stiznostni namitce, ze predmétna ochranna
znamka neméla byt prohlasena za neplatnou v celém rozsahu zbozi a sluzeb, nybrz pouze ve
vztahu k 21. tridé Niceské dohody, soud uvadi, Ze prihlaska podana ve zlé vire patii k tem
vyloucenim ze zdpisu, které jsou obecné nezavislé na seznamu vyrobkii a sluzeb. V pripade
prohldaseni ochranné znamky za neplatnou se proto na ni hledi tak, jako by nebyla nikdy
zapsana.

Zalovany poukéazal na to, Ze pro ucely tohoto fizeni bylo proto nadbytedné zjistovat,
zda mezi vyrobky zapsanymi pro napadenou ochrannou znamku a pro ochranné zndmky
navrhovatele existuje néjaky bliz§i vztah. Pro posouzeni otdzky dobré ¢i nedobré viry
piihlaSovatele je obecn¢ zasadni fakt, zda byl piihlaSovatel veden umyslem dosédhnout zisku
ze zndmkové transakce, popf. hodlal-li zneuzit jiz ziskané rozliSovaci zplsobilosti jiné
ochranné zndmky pro své oznaceni. Je tedy nutno posuzovat, zda ptihlasovatel v dob& podéani
ptfihlaSky napadené ochranné znamky veédél o pravu jiného subjektu ke shodnému nebo
podobnému oznaceni nebo nemohl byt logicky neznaly takového prava a zda pouziti
takového oznaceni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo neopravnéné poskozovalo zvlastni
charakter ¢i povést oznaceni, které bylo pfedmétem jiného prava. Své zavéry v tomto ohledu
odvolaci organ uvedl jiz vyse.

K rozkladové namitce ohledné nerespektovani ustanoveni § 14 zékona ¢. 441/2003
Sb., které nedovoluje prohlésit ochrannou znamku za neplatnou z diivodu existence starsi
ochranné zndmky, pokud tato nespliiuje podminky uZzivani uvedené v ustanoveni § 13
zékona €. 441/2003 Sb. zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 14 zakona €. 441/2003 Sb. je moZné
aplikovat pouze v ptipad¢, Ze je zkouman zasah do starSiho prava navrhovatele, tzn., Ze je
podan navrh na prohldSeni starSi ochranné zndmky za neplatnou podle
ustanoveni § 32 odst. 3 zédkona €. 441/2003 Sb. AvSak v projednavané véci byla zkoumana
dobra vira ptihlasovatele (majitele) v dobé podani pfihlaS8ky napadené ochranné znamky, tedy
jeho vnitini presvédCeni, resp. okolnosti, které vedly ptihlasovatele v konkrétnim okamziku k
podani ptihlaSky napadené¢ ochranné znamky. Navrhovatel se doméhal toho, Ze napadena
ochrannd znamka byla do rejstiiku zapsana v rozporu se zakonem, tj. s ustanovenimi, které se
tykaji absolutnich déivodii zapisné nezpasobilosti, které Ufad zkoumé z moci Gfedni a nikoliv
z dvodu relativnich, pfi kterych by Utad zkoumal zisah do star§iho prava navrhovatele
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vyplyvajici z existence stars$i ochranné zndmky. Rozkladovou namitku majitele zalozenou na

ustanoveni § 14 zdkona ¢. 441/2003 Sb., proto zalovany musel rovnéZz odmitnout jako
nediivodnou.

Zalovany odtvodnéni napadeného rozhodnuti uzaviel stim, Ze majitel (popf.
ptihlaSovatel) napadené ochranné znamky jednal v dobé€ podani pfihlasky napadené ochranné
znamky zjevné v nedobré vife, pficemZz mj. v rozporu se zajmy navrhovatele vyuzil po
ukonceni smluvni spoluprace s navrhovatelem situace a zacal na trh bez svoleni navrhovatele
dodavat své vyrobky oznacené napadenou ochrannou zndmkou, ktera je v podstatnych
znacich zcela identickd s ochrannou znamkou navrhovatele, je zfejmé, Ze napadena ochranna
znamka mohla na strané spottebitelské vefejnosti vyvolat dojem, ze takto oznaceni vyrobky
pochézeji od navrhovatele. Chovani majitele proto vykazuje rysy jednani v rozporu s dobrymi
mravy a poctivymi obchodnimi zvyklostmi, pficemz je evidentni, Ze toto po¢inani mohlo mit
za nasledek 1 klamani spotiebitele co do pltivodu vyrobkli oznacovanych napadenou
ochrannou znamkou. Zalovany se proto ztotoznil se zavérem spravniho organu
prvniho stupné, ze napadena ochrannd znamka byla do rejstiiku zapsdna v rozporu s
ustanovenim § 2 odst. 1 pism. f) a g) zdkona €. 137/1995 Sb., pfiCemz jeji zépis je tedy
rovnéZ v rozporu s ustanovenim § 4 pism. g) a m) v soucasné dobé u€inného zékona ¢.
441/2003 Sb., ktera odpovidaji jmenovanym skutkovym podstatam.

Zalobce se svym podanim domahal zrueni napadeného rozhodnuti s tim, Ze napadena
ochranna znamka byla zapsana podle zdkona €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, a ze
podle § 2 odst. 1 pism. g) tohoto zdkona bylo vylouceno ze zapisu oznaceni, které¢ muze
klamat vefejnost zejména o povaze, jakosti nebo zemepisném piivodu vyrobki nebo sluzeb, a
ze o takové oznaceni nejde, nebot’ napadend ochrannd znamka , KINEX.CZ* byla zapsana
pro vyrobky jiné ttidy neZ vyrobky osoby zucastnéné, a oznaceni ,,CZ* je oznacenim plivodu
Ceské republiky.

Zalobce namital, Ze osoba zc¢astnéna védéla o zapisu napadené ochranné zndmky a
v zakonné lhlté nepodala namitky.

Zalobce namital, e Utad pramyslového vlastnictvi provedl zufedni povinnosti
prizkum ptihlasky ochranné zndmky a ochrannou znadmku zapsal do rejstiiku ochrannych
znamek.

Zalobce namital, e zakon &. 137/1995 Sb. nemé obdobné ustanoveni § 32 zakona &.
441/2003 Sb., a Ze ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb. to nemtliZze zménit.

Zalobce namital, Ze Zalovany s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu
nezohlednil pfipis pravniho zastupce osoby zucastnéné ze dne 25. 6. 2008, jimz byl Zalobce
vyzvan k uzivani napadené ochranné znamky.
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Zalobce namital, Ze smlouva uzaviena mezi Zalobcem a osobou zaéastnénou dne 18. 5.
1995 neobsahuje zadné ujednani o tom, Ze by zalobce pro své vyrobky nemél uzivat zapsanou
ochrannou znamku ,,KINEX.CZ*, jiZ byl ode dne 25. 6. 1995 majitelem.

Zalobce namital, Ze napadend ochrannd znimka byla zapsana se souhlasem
statutarniho zastupce osoby zlcastnéné, coz uvedl Ing. 1. K. ve svém cCestném prohlaseni ze
dne 13. 12. 2013, ¢imZ byl nedostatek dobré viry vyvracen.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 27. 2. 2014 navrhnul Zalobu zamitnout a odkazal
na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti pfedsedy Uradu primysloveho vlastnictvi ze
dne 29. 11. 2013, €. j. 0-96993/D41379/2013/UPV.

Osoba ztcastnéna ve svém vyjadieni ze dne 17. 2. 2014 navrhla, aby soud posoudil
zalobou napadené rozhodnuti jako vécné spravné a zakonné. Soucasné napadla pravost
Cestného prohlaseni Ing. I. K. stim, Ze neni vefejnou listinou a neprokazuje, Ze Cestné
prohlaSeni skute¢né podepsal, kdyZ neni ovéfené notarem, ale pouze pracovnikem notafského
uradu.

Napadena byla rovnéz pravdivost obsahu Cestného prohlaseni. Pfipojenim ovéfovaci
dolozky neztraci Cestné prohlaSeni svilj soukromopravni charakter a Zalobce tak 1 nadale nese
dilkkazni bfemeno ve vztahu k obsazenym piekvapivym tvrzenim. Pokud by totiz Zalobce
skutecné o souhlas se zapisem pozadal, musel by to védét v od roku 1995/1996 a jisté by to
uplatnil v fizeni zahdjeném v roce 2012. Kromé toho by udéleni souhlasu k zapisu napadené
ochranné znamky Zalobci postradalo po uzavieni Smlouvy o uzavieni budoucich smluv
jakykoliv smysl. Smlouva totiz v ¢l. VIII obsahovala licen¢ni doloZku k ochranné znamce
KINEX, kterou zalobci umoznovala tuto star§i ochrannou znamku uzivat.

Napaden byl rovnéz nedostatek jednatelského opravnéni Ing. 1. K. Z uplného vypisu
z obchodniho rejstiiku predlozeného Zalobcem vyplyva, ze v uvedeném obdobi od 18. 5. 1995
do 14. 11. 1996 doslo ke zméné zpiisobu jednani ¢leni predstavenstva za osobu zucastnénou.
Ode dne 29. 1. 1996 byl zapsdn novy zplsob jedndni, ktery jiz neumoZnoval moznost
samostatného jednani &lenti piedstavenstva. Zalobce piesné datum souhlasu netvrdi ani
nedokazuje, nemiize tak prokazat, ze souhlas byl udélen v dobé, kdy byl Ing. I. K. opravnén
jej udélit samostatné bez dal§iho c¢lena predstavenstva. Jednani ¢lentt predstavenstva
odchylujici se od zplsobu jednani zapsaného v obchodnim rejstiiku pfitom zplisobuje
nicotnost takého tkonu, nikoliv jen jeho neplatnost. Nedostatek dobré viry ptihlasovatele J.
R. nebyl vyvracen.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 23. 5. 2017, pfi
némz udastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadfenich. Zalobce piedlozil
original ¢estného prohlaseni Ing. I. K., nar. ..., ze dne 13. 12. 2013, v némz uvedl, ze v dob¢
své funkce generalniho feditele, resp. statutarniho zastupce KINEX a.s. Bytca, od 28. 4. 1993
do 22. 8. 1995, a od 23. 8. 1995 do 14. 11. 1996, spolupracovali se spole¢nosti KINEX CZ
s.r.0., tehdy obchodni spole¢nosti, v ramci prodeje zbozi v Ceské a Slovenské republice. Pro
lepsi spolupraci uzavieli dne 18. 5. 1995 smlouvu o uzavieni budoucich smluv dne 18. 5.
1995, a na zadost pana J. R. Gistné souhlasil se zaregistrovanim znatky KINEX CZ v slovni a
grafické podobé (logo) na Utadu primyslového vlastnictvi Ceské republiky.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkdach Urad v Fizeni zahdjeném na navrh
treti osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla
zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle § 52 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkdch ochranné znamky zapsané podle
znamky za neplatnou z ditvodu jejiho zdpisu v rozporu se zdakonem, posuzuje se zapisnd
zpiisobilost ochranné zndamky podle zdkona platného v dobé zdpisu ochranné znamky do
rejstriku. Ochrannd znamka vSak nebude prohlasena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s
timto zakonem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2011, ¢j. 1 As
50/2011-104, pokud zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, dava urcité osobe¢ pravo
napadnout jiZz zapsanou ochrannou znamku, posoudi se procesni otdzky takového podani,
véetné G¢inkd rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi, a toho, kdy 1ze ndvrh uginit, podle
procesnich norem zakona ¢. 441/2003 Sb. Naopak zapisna zptlisobilost ochranné znamky
(dtivody neplatnosti ochranné znamky atd.) se posoudi podle norem zakona ¢. 137/1995 Sb., o

ochrannych znamkach (srov. § 52 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb.).

Podle § 4 pism. g) a m) zdkona o ochrannych znamkdch do rejstriku se nezapise
oznaceni, g) které by mohlo klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo
zemepisny piivod vyrobku nebo sluzby, m) jestlize je zjevné, Ze prihldaska ochranné znamky
(dale jen "prihldaska") nebyla podana v dobré vire.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkdach ze
zapisu do rejstiiku je vylouceno f) oznaceni, které odporuje verejnému poradku nebo dobrym
mraviim, g) oznaceni, které miize klamat verejnost zejména o povaze, jakosti nebo
zemépisném puvodu vyrobkii nebo sluzeb,

Podle usneseni rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, €. j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych znamkach ¢i dotéenosti na pravech ptihlaskou, kterd nebyla podéna v
dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu ptislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavéry spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
zalob¢ v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, ¢. j. 1 As 3/2008-
195, pfi zjisStovani, zda ptihldska ochranné zndmky byla poddna v dobré vife ve smyslu § 7
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. je nutno posoudit, zda ptihlasovatel védél nebo
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vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné zndmky namitatele, zda ptihlaSenim
ochranné znamky ptihlasovatelem doSlo k poSkozeni namitatele, a kone¢né, zda neexistuje
divod, ktery by jednani ptihlaSovatele ospravedlnil. Soucasné je tfeba pfihlédnout i ke vSem
ostatnim relevantnim okolnostem pfipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak
potvrdit.

Ze spravniho spisu soud ovéfil smlouvu o uzavieni budoucich smluv ze dne 18. 5.
1995 podepsanou mezi prodavajicim: KINEX, a.s. Bytéa, IC: 315 61 896, se sidlem Byt¢a,
Slovensk4 republika, zastoupenym Ing. I. K., generdlnim feditelem a pifedsedou
predstavenstva, a Ing. J. D., obchodng-finan¢nim feditelem a mistopiedsedou piedstavenstva,
a kupujicim: KINEX, CZ s.r.o., IC: 629 17455, se sidlem Praha 9, Ceska republika,
zastoupenym J. R., jednatelem. Obsahem éto smlouvy jsou podminky, za nichZ se budou
realizovat kupni smlouvy od 1. 7. 1995 do 31. 12. 1999 mezi stranami. Smlouva byla
doplnéna tfemi dodatky prodluzujicimi dobu trvani smlouvy do 31. 12. 2001, resp. 31. 12.
2002, resp. do 31. 12. 2003. vSechny dodatky byly za slovenskou stranu podepsany Ing. P.
0., generdlnim feditelem a piedsedou piedstavenstva, a Ing. J. D., obchodné-finanénim
feditelem a ¢lenem predstavenstva, ktery byl v poslednim dodatku nahrazen Ing. M. T.,
¢lenem piedstavenstva. Za ¢eskou stranu podepisoval pouze J. R., jednatel.

Ze spravniho spisu soud ovéfil kopii dopisu Patentové, znamkové a advokatni
kancelare, kterd jménem navrhovatele dne 25. 6. 2008 vyzvala majitele napadené ochranné
znamky, aby upustil od uZivani samostatného oznaceni ,,KINEX" a Zad4 jej, aby pfi svych
obchodnich aktivitich pouZival ochrannou znamku ,,KINEX cz" v jejim Uplném znéni.
Doklad ptedloZen spolu s doplnénim rozkladu a vylou¢en odvolacim organem s ohledem na
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, a soudu pfedloZen znovu s Zalobou.

Spolu s zalobou byla soudu piedlozena fotokopie ¢estného prohlaseni Ing. 1. K., nar.
.., ze dne 13. 12. 2013, vnémz uvedl, Ze v dobé své funkce generdlniho feditele, resp.
statutarniho zastupce KINEX a.s. Bytca, od 28. 4. 1993 do 22. 8. 1995, a od 23. 8. 1995 do
14. 11. 1996, spolupracovali se spolecnosti KINEX CZ s.r.o., tehdy obchodni spole¢nosti,
v ramci prodeje zbozi v Ceské a Slovenské republice. Pro lepsi spolupraci uzavieli dne 18. 5.
1995 smlouvu o uzavieni budoucich smluv dne 18. 5. 1995, a na zadost pana J. R. Gistné
souhlasil se zaregistrovanim znaéky KINEX CZ v slovni a grafické podobé (logo) na Utadu
priimyslového vlastnictvi Ceské republiky.

Mestsky soud v Praze pfi svém rozhodovani o podané Zalob€ a pfezkumu napadeného
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pramysloveho vlastnictvi ze dne 29. 11. 2013, €. j. O-
96993/D41379/2013/UPV, se fidil citovanou ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pokud Zalobce namital, ze Utad primyslového vlastnictvi provedl z Gifedni povinnosti
priazkum piihlaSky ochranné znamky a ochrannou zndmku zapsal do rejstiiku ochrannych
znamek, musel M¢stsky soud v Praze konstatovat, Ze ze spravniho spisu neni zcela ziejmé,
zda zalovany takovyto prizkum skute¢né ucinil a v jakém rozsahu, tomuto zji$téni potom
odpovida soucasny zavér zalovaného, ze zapis napadené ochranné znamky byl v rozporu se
zékonem ¢. 137/1995 Sb.
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Pokud Zalobce namital, Ze napadena ochranna znamka byla zapsdna podle zakona €.
137/1995 Sb., a Ze podle § 2 odst. 1 pism. g) tohoto zdkona bylo vylouceno ze zapisu
oznaceni, které¢ miize klamat vefejnost zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném ptivodu
vyrobkli nebo sluzeb, a Ze o takové oznaceni nejde, nebot” napadena ochrannd znamka
»KINEX.CZ* byla zapsana pro vyrobky jiné tfidy nez vyrobky osoby zuc¢astnéné, a oznaceni
,CZ“ je oznatenim pivodu Ceské republiky, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neodivodnénou.

V inkriminované dobé€ bylo totiZ soucasné nutno respektovat Pafizskou umluvu na
ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidovanou v Bruselu dne 14.
prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. Cervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v
Londyné dne 2. Cervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14.
cervence 1967 (publikovanou pod ¢. 64/1975 Sb.; dale jen ,,Patizské4 unijni tmluva*). Vyklad
¢l. 6 septies Parizské unijni amluvy provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.
kvétna 2006, ¢j. 5 A 57/2001-43, publikovaném pod €. 926/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze
"pfi vykladu ¢l. 6 septies PafiZzské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi nelze
vychéazet pouze z vnitrostatniho vykladu pojma ,zéstupce' ¢i ,jednatel', nybrz je zapotiebi
vychézet z vykladu pouzivaného v celém mezinarodnim spoleCenstvi, v ramci n€hoz tato
umluva plati, pfestoze takovy vyklad uvedenych pojmu je §irSi nez ve vnitrostatnim pravnim
fadu. O zastoupeni ve smyslu citovaného ustanoveni se proto bude jednat i tehdy, jestlize
mezi majitelem ochranné znamky a obstaravatelem existoval ¢i existuje hospodarsky vztah,
na zaklad¢ n€hoz obstaravatel ziskal informaci o ochranné znamce, kterou nasledné vyuzil ve
sviyj prospéch. Podstatny neni formalni typ smlouvy, tedy to, zda mezi obchodnimi subjekty
existoval vztah zastoupeni tak, jak jej zné Cesky pravni fad". Smlouvu o uzavieni budoucich
smluv ze dne 18. 5. 1995 podepsanou mezi prodavajicim: V inkriminované véci je tedy na
misté priklonit se k SirSimu vykladu Nejvyssiho spravniho soudu tzv. nevérného agenta; pti
aplikaci tohoto vykladu na vztah mezi navrhovatelem na majitelem napadené ochranné
znamky pritom Ize dospét k zavéru, ze zde vztah hospodarské spoluprace, a ze byl dne 18. 5.
1995 stvrzen smlouvu o uzavieni budoucich smluv.

Pokud jde o zadost zalobce o provedeni vyslechu Ing. 1. K., nar. ..., k jeho ¢estnému
prohlaseni ze dne 13. 12. 2013, nepovazoval soud provedeni tohoto dilkkazu za nutné.
PredevSim v tomto prohlaseni neni uvedeno, kdy mél byt souhlas k registraci napadené
ochranné znamky vydan. Uvadi se pouze datum 18. 5. 1995, tedy den podpisu smlouvy o
uzavieni budoucich smluv. Nicmén¢ ptihlaSku napadené kombinované ochranné znamky c¢.
191544 ve znéni ,,KINEX.CZ* podal podnikatel J. R. jiz dne 6. 2. 1995,

Megstsky soud v Praze méd rovnéz pochybnosti o tom, zda byl Ing. I. K. vibec
opravnén takovy souhlas udglit. Zalobce totiz soudasnd s timto &estnym prohlasenim
predlozil soudu rovnéz vypis z Obchodného registra Okresného sidu Zilina tykajici se
spole¢nosti KINEX a.s., ICO: 31 561 896, ode dne zapisu 1. 5. 1992. Z tohoto vypisu je
ziejmé, ze byl generdlnim feditelem KINEX a.s. Bytca, od 28. 4. 1993 do 22. 8. 1995, a od
23. 8. 1995 do 14. 11. 1996. Nicméné v tomto vypisu se expressis verbis uvadi, ze od 23. 4.
1992 do 28. 1. 1996 spolecnost navenek zastupuji vSichni ¢lenové predstavenstva, a to i
kazdy samostatné. Podpisovat za spole¢nost ve vSech vécech jsou opravnéni vSichni ¢lenové
predstavenstva, pfi¢emz je potifebny podpis vzdy dvou c¢lenti ptedstavenstva. O tak zavazné
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véci jako je souhlas se zaregistrovanim znacky KINEX CZ v slovni a grafické podob¢ (logo)
na Ufadu primyslového vlastnictvi Ceské republiky, nemohl byt Ing. I. K. oprédvnén
rozhodnout sam.

Nicméné Mestsky soud v Praze po prezkouméni napadeného rozhodnuti v rozsahu
vSech namitek uplatnénych v podané Zalobé dospél k zavéru, Ze zaloba byla podana divodné.
Soud ma za to, Ze tak, jak byly v rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi, resp. predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi, udinény zavéry ohledné nedostatkii dobré viry, Ze jsou
nedostate¢né odlivodnéné. Ptihlaska napadené ochranné znamky ve znéni ,,KINEX.CZ* byla
podana dne 6. 2. 1995 a v podstaté po nasledujicich 16 nebo 17 let proti ni nebyly vzneseny
ze strany osoby zucCastnéné, resp. puvodniho majitele namitanych ochrannych znamek,
slovenské spolecnosti KINEX a.s. zddné vyhrady, které by zpochybiovaly jeji platnost, jeji
rozliSovaci zptisobilost nebo dokonce otazku dobré¢ viry. Pfitom je tfeba podle nazoru soudu
piihlédnout 1 k tomu, Ze navrhovatel na stran€ jedné a Zalobce jako majitel ochranné znamky
na stran¢ druhé nebyly pro sebe neznamé subjekty, které by o sob¢ nic neveédély, ale naopak
nejméné od roku 1995 mezi nimi existovala uzka obchodni spolupréce, takze 1ze mit za to, Ze
minimalné mohly byt tedy o svych obchodnich aktivitach a skute¢nostech nebo okolnostech,
které s tim souvisely, informovany.

V kazdém piipadé je pak ziejmé, Ze nejpozdéji od roku 2008 navrhovatel védél o
existenci ochranné znamky KINEX.CZ a proti jejimu uZzivadni nic nenamital. Z dopisu
Patentové, znamkové a advokatni kanceldfe, ktera jménem navrhovatele dne 25. 6. 2008
vyzvala Zalobce, aby upustil od uzivani samostatného oznaceni ,,KINEX" a zadala jej, aby pfi
svych obchodnich aktivitaich pouZival ochrannou znamku ,,KINEX.CZ" v jejim uplném
znéni, je totiz ziejmé, Ze vyhrady sméfovaly proti tomu, Ze Zalobce neopravnéné pouziva
navrhovatelovu ochrannou znamku ve znéni KINEX, ale proti uzivani ochranné znamky
KINEX.CZ zadné vyhrady z jakéhokoliv diivodu, ktery by byl z hlediska znamkopravniho
relevantni viibec nic nenamital. Z ¢1. VIII. smlouvy o uzavieni budoucich smluv ze dne 18. 5.
1995 vyplyva, ze firma KINEX a.s. Byta povoluje pouzivat ochrannou znamku KINEX
firm¢ KINEX CZ s.r.0. po dobu platnosti smlouvy o uzavieni budoucich smluv ze dne 18. 5.

1995. Nicméné ze spravniho spisu nelze zjistit, jak to bylo s platnosti této smlouvy v roce
2008.
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Zména popsaného stavu nastal az v roce 2012, kdyZ byl podan navrh na prohlaSeni
kombinované ochranné znamky ¢. 191544 ve znéni , KINEX.CZ“ za neplatnou, aniz by
podle nazoru soudu bylo zfejmé, jaka podstatna skutecnost se v mezidobi odehrala. Za tohoto
stavu véci soud mé za to, ze byl nedostatecné zjiStén skutkovy stav, a Ze zavéry, jimiz
zalovany oduvodnil své zavéry, jsou ve znacné mife pouze spekulativni. Na zakladé tedy
téchto skuteCnosti dospél soud k zdvéru, Ze je na mist¢ zalobou napadené rozhodnuti
pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 11. 2013, & j. O-
96993/D41379/2013/UPV, zrusit a véc vratit Zalovanému k dal§imu Fizeni, v némz doplni
podklad pro rozhodnuti o skute¢nosti podstatné a znovu ve véci rozhodne.

Méstsky soud v Praze se pii vypofadani zalobnich namitek ¥idil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoZ neni porusenim prdiva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlive vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozZi tak, Ze podpora spravnosti
Jjejich zaverii je sama o sobé dostatecna. (bod 68).

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyz zalobce m¢l ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ Cinily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, dale ndklady pravniho zastoupeni za tfi kony pradvni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, ucast pii
jednani, a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 15.342 K¢, véetné¢ DPH
ve vysi 21%.

Rozhodnuti o nepfiznani ndhradé naklada fizeni osob¢€ zucastnéné soud opiel o ust. §
60 odst. 1 soudniho tadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni mé pravo na
nahradu jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V inkriminované véci soud ji zddné povinnosti neulozil a divody zvlastniho zietele
hodnych nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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