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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcii Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce P. P., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uradu Kraje Vysocina, se sidlem Jihlava,
Zizkova 57, o zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. KUJI 33708/2015,
sp. zn. ODSH 399/2015 ODSH Hor,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. KUJI
33708/2015, sp. zn. ODSH 399/2015 ODSH Hor, se zZruSuje a véc se
vraci kdalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku
11 228 K¢& k rukdm jeho advokata Mgr. Jaroslava Topola do tficeti dnli od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Vymezeni véci

[1] Na zékladé¢ ozndmeni o piestupku Mestské policie Jihlava vyzval Magistrat mésta
Jihlava (dale téz ,,magistrat) zalobce podle § 125h odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu*), aby jako provozovatel motorového vozidla zn. BMW
r. z. X uhradil ¢astku 500 K¢, za to ze dne 12. 8. 2014 v 12.45 hod. nezjistény fidi¢ v obci
Jihlava na ulici Husova u domu ¢p. 41 nerespektoval dopravni znacku IP 12 ,,Vyhrazené
parkovisté s dodatkovou tabulkou E 13 ,,C*, coz vykazuje znaky ptestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu.

[2] Zalobce piipisem ze dne 24. 10. 2014 sdélil, Ze v rozhodné dob& mél vozidlo k uzivani
atidil jej pan L. Y., nar. X, P. 15, P. 1. Magistrat se mu pokusil dorucit ptfedvolani k podani
vysvétleni, nicméné¢ udajny fidi¢ byl na uvedené adrese nezndmy. Proto ohledné predmétného
prestupku magistrat véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich prredpist (dale téz ,,zakon o prestupcich®), odlozil.

[3] Nasledné dne 19. 11. 2014 vydal magistrat piikaz o ulozeni pokuty zalobci podle § 125f
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ve vysi 2 000 K¢. Dle magistratu zalobce spachal spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, Ze jako provozovatel motorového
vozidla zn. BMW r. z. X dne 12. 8. 2014 v 12.45 hod. na pozemni komunikaci v obci Jihlava
na ul. Husova u domu ¢p. 41 nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢énim provozu. Tim porusil povinnost provozovatele vozidla stanovenou v
§ 10 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu. Proti ptikazu podal zalobce odpor.

[4] Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. MMJ/OD/21599/2014-9 JID:8820/2015/MMJ,
ulozil magistrat zalobci podle § 125f odst. 1 a 3 zdkona o silnicnim provozu opét pokutu ve
vysi 2 000 K¢ za predmétny spravni delikt.

[5] Na zaklad¢ odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. KUJI 11286/2015,
ODSH 187/2015 ODSH Hor, rozhodnuti magistratu zrusil, jelikoz dospél k zavéru, Ze nebyly
prokazatelné naplnény znaky spravniho deliktu provozovatele vozidla. Dolozena
fotodokumentace byla nedostate¢nd, a nebyl pfiloZzen ani zadny situacni ndkres. Z takové
dokumentace nebylo mozné jednoznacné ucinit zavér, ze byl spachan prestupek, o kterém
nejsou pochybnosti.

[6] Magistrat doplnil pozadované podklady a rozhodnutim ze dne 13. 3. 2015, ¢. j.
MMJ/OD/21599/2014-14 JID:43486/2015/MMJ, znovu ulozil zalobci podle § 125f odst. 1 a 3
zékona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 2000 K¢.

[71 Rozhodnuti magistratu potvrdil Zzalovany v zdhlavi oznacenym rozhodnutim. Dosp¢l
k zavéru, ze rozhodnuti magistratu je v souladu s pravnimi pfedpisy a nejsou tedy divody
k jeho zruSeni. Zalobce v odvolani neuvedl Zadné odvolaci namitky.

Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[8] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce v¢as zalobu. Napadené rozhodnuti povazoval
za nezdkonné, nebot’ jeho vydani nepiedchazely zakonné kroky magistratu. Rizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla nemélo byt viilbec zahajeno, nebot’ spravni organ neprovedl
patficné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku. Nasledné€ spravni organ nenatidil ve
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veci ustni jednani. Magistrat ve svém rozhodnuti nedostatecné popsal spachany prestupek. Ve
vyzvé k odstranéni vad podani spravni organ nedostdl své pouCovaci povinnosti, jelikoz
zalobce nepoucil o nasledcich nedoplnéni odvolani. Takova vyzva pak nemohla zalobce
zavazovat.

[9] K témto namitkdm zalobce dale konkrétné uvedl, Ze magistrat zahdjil fizeni v rozporu
s § 125f odst. 4 zdkona o silni¢énim provozu, nebot’ neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku. Spravni organ nezjistoval aktualni adresu fidi¢e. Pokud by dorucovani
nebylo uspésné, mél fidi¢i ustanovit opatrovnika. Magistrat nijak nevyvratil tvrzeni Zalobce,
ze tidicem vozidla byla oznacend osoba. Jestlize sdéleni prosté totoznosti nepovazoval
spravni organ za dostate¢né, mél zalobce ptedvolat k podani vysvétleni, jelikoz ten mohl
poskytnout sou¢innost a sd¢lit dalsi udaje k osobé¢ fidi¢e. Odlozeni véci tedy bylo predCasné.

[10] Obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spadd do pojmu ,trestnich
obvinéni“. V takovém pfipadé¢ je nutné, v analogii s trestnim fadem, jakoz i zdkonem
o piestupcich konat ustni jednani. Zalovany potvrdil rozhodnuti magistratu, prestoze jeho
vydéani nepiedchazelo nafizeni ustniho jedndni, na kterém by bylo provedeno dokazovani za
osobni ucasti zalobce. Tim byl zalobce zkracen na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,Umluva‘),
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®).

[11] Magistrat ani po zruSeni pivodniho rozhodnuti spis nedoplnil o diikkazy, ze kterych by
bylo skute¢n¢ ziejmé, ze vozidlo bylo zaparkovano v pusobnosti dopravni znacky IP 12
,»Vyhrazené parkovisteé* s dodatkovou tabulkou E 13 ,,C*. Neni zfejmé, z jakého divodu by
spravni orgéan zalozil do spisu fotografie bez ¢asu potizeni, pokud by disponoval fotografiemi
opatfenymi dataci. Neni tedy jasny vznik nové do spisu zaloZenych fotografii s dataci
a Casem. Proto zalobce navrhl, aby byl soudem ustanoven znalec v oboru kybernetika,
kterému budou fotografie opatiené datem a casem predany v digitalni podob¢€ k posouzeni.

[12] Ve vyroku rozhodnuti magistratu nebyl dostatecné popsan samotny protipravni skutek.
Zalovany mél konkrétné specifikovat, jak byly poruseny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Vyrok rozhodnuti je nekonkrétni a nesrozumitelny.

[13] Zejména v posuzované veci spravniho deliktu provozovatele vozidla je nutné, aby
protipravni jednani, kterého se fidi¢ vozidla dopustil a které je kladeno provozovateli vozidla
za vinu, bylo pfestupkem dle silni¢niho zdkona, nikoli dle zdkona jiného (napt. zékona
o prestupcich). Je-li pak vozidlo zaparkovano v rozporu s pravnimi piedpisy, je nutné postavit
najisto, zda bylo zaparkovdno na pozemni komunikaci a zaparkovani vozidla v rozporu
s pravnimi predpisy vykazovalo znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
o silni¢nim provozu, nebo zda pravni kvalifikace protipravniho jednani odpovidala napt. § 47
odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich. Z vyroku rozhodnuti pak neni seznatelné, zda skutek,
kterym fidi¢ porusil svou povinnost, vykazoval znaky piestupku dle silnicniho zakona a zda
takové poruSeni povinnosti fidi¢e mohlo naplnit formalni stranku skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla.

[14] Spravni orgény pii ukladani pokuty nedostatecné hodnotily polehcujici okolnosti.
Zalobce sd¢lil totoznost pachatele prestupku a snazil se dopomoci k postizeni skute¢ného
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pachatele prestupku. Déale mély spravni organy hodnotit zptisob spachani a miru zavinéni.
Jednani fidice vozidla zalobce nemélo jakékoli negativni nasledky. V ptipadé, kdy by spravni
organ vydal zdkonné rozhodnuti o vin€¢, m¢l stanovit pokutu na samé dolni hranici zdkonem
stanovené sazby, tj. ve vysi 1 500 K¢.

[15] Ve vyzvé k odstranéni nedostatkii odvolani ze dne 17. 3. 2015 magistrat zalobci ulozil
k doplnéni lhatu péti kalendainich dnii, aniz zalobce upozornil na nasledky zmeskani této
lhtity. Zalobce pfitom nevédél, zda v fizeni o spravnim deliktu v piipadé nedoplnéni odvolani
dochazi téz k revizi rozhodnuti prvého stupné ex officio, nebo k vydani usneseni o zastaveni
fizeni o odvolani z divodu neodstranéni vady podaného odvolani. Pfitom ptedpokladal, ze
dalsim ukonem spravniho organu bude pravé vydani usneseni o zastaveni fizeni o odvolani.
V takovém piipadé by se zalobci nabizely jiné argumenta¢ni moznosti ve vztahu k zdkonnosti
vydaného usneseni o zastaveni fizeni.

[16] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti magistratu zrusil.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[17] Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze magistrat
nemél povinnost ustanovit fidi¢i opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpisii (dale téz ,spravni tad*), jelikoz se nejednalo
0 zadné spravni fizeni. Slo pouze o pfedvolani k podani vysvétleni pii ziskavani podkladii pro
samotné fizeni. Nebylo moZzné ustanovit opatrovnika, ktery by mohl efektivné hajit prava
opatrovance.

[18] Ustni jednani nebylo tieba nafizovat, jelikoz nebyly naplnény podminky § 49 odst. 1
spravniho tadu a rozhodnuti bylo vydano na zékladé dtkazt provedenych listinou. Fotografie
doplnéné do spisu nebyly doplnény o datum, ale soucésti spisu se staly e-maily od policie
s nazvy soubort, které obsahuji datum a ¢as jejich potizeni.

[19] Skutek byl popsan dostatecné a nebylo jej mozno zaménit s jinym. VySe pokuty byla
stanovena v souladu se zdkonem. Vyzva k doplnéni odvolani obsahovala udaje o tom, co by
mélo podani obsahovat véetn& pfislusného zakonného ustanoveni. Zalovanému je z ufedni
¢innosti zndmo, ze subjekt, ktery zalobce v fizeni zastupoval, zastupuje ucastniky opakované
a ve velkém poctu, tudiz mu bylo nepochybné zndmo, jaké jsou nasledky neodstranéni vad
odvolani ve lhiité stanovené spravnim organem.

[20] Na zékladé¢ vysSe uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

[21] Soud piezkoumal v mezich zalobnich bodid napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 pfedchézejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni predchézejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna. V souladu s § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,s. t. s.*), rozhodl bez jednani.
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1V. a) Zjistovani totoznosti ridice

[22] Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, Ze prvostupniovy organ pochybil, pokud
nepodnikl dostate¢né kroky ke zjisténi totoznosti osoby udajného fidice vozidla.

[23] Podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu se pravnicka nebo fyzickd osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[24] Podle § 125f odst. 4 zdkona o silniénim provozu obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele piestupku a nezahajil fizeni o piestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodiujici zahajeni fizeni proti urCité osobé&, nebo fizeni o prestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

[25] Podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu neuhradi-li provozovatel vozidla
urCenou Castku, mize obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, ktery jej vyzval
k uhrazeni urcené Castky, pisemné¢ sdélit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku ve 1huté podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto
postupu pouci obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti provozovatele vozidla ve vyzveé
podle odstavce 1.

[26] Dle § 66 odst. 3 pism. g) zadkona o pfestupcich spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti
do Sedesati dnli ode dne, kdy se o ptestupku dozvédél, skutecnosti odiivodiujici zahdjeni
fizeni proti urc¢ité osobé.

[27] Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v rdmci podani vysvétleni spocivajici v oznaceni
osoby, ktera v predmétné dobé vozidlo udajné fidila, neodtivodituje zahajeni prestupkového
fizeni proti takto urCené osobé a miize pouze odlivodinovat predvolani tdajného fidice
k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt urCitd osoba povazovana za podezielou ze
spachani prestupku, musi ptistoupit dalsi okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit podezieni,
ze tato osoba skute¢né méla v rozhodnou dobu automobil v uzivani a ptfestupek s nim
spachala. V nyni projednavané véci vSak zadné takové okolnosti zalobce netvrdil.

[28] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze magistrat se pokusil piedvolat k podani vysvétleni,
pana L. Y. na zalobcem uvedené adrese, avSak zasilka se po Ulozni dobé vratila zpét
odesilateli s uvedenim, Ze adresat je na dané adrese neznamy. Zalobce tak zjevné magistratu
neposkytl dostateéné presné informace k tomu, aby mohl uéinit viitbec prvni krok k blizSimu
zjisténi pachatele prestupku. Je pfitom pouze a jedin€é na zalobci, aby si zajistil dostate¢né
pfesné a konkrétni idaje o osobé, které motorové vozidlo zaptjcil. Jestlize zalobce nemé¢l
k dispozici adresu osoby, které motorové vozidlo zaptjCil a na které¢ by bylo mozné tuto
osobu obeslat, pak samoziejmé& musi nést negativni disledky toho, Ze se nepodafilo pachatele
piestupku ztotoznit.

[29] Zalobce sdélenim osoby nekontaktniho fidige, jemuz se nepodafilo dorugit, docilil pouze
toho, ze spravni orgdn nemohl zddnym zplisobem ovéfit, ze to byla pravé osoba sdélend
zalobcem, ktera zaparkovala jeho vozidlo neopravnéné v misté, kde bylo parkovani dovoleno
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pouze s rezidentskou kartou. S ohledem na skutecnost, Ze magistrat nezjistil tudaje
k jednozna¢nému urcéeni fidiCe, véci odlozil ve smyslu § 66 odst. 3 zadkona pism. g) zakona
o prestupcich.

[30] Tvrzenim o spachani prestupku panem Y. se jiz zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 2 As 249/2016-39 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), uvedl, ze by Slo ,proti smyslu upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k
urcent totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni
ridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemuize vest k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at jiz na zakladé oznaceni vidice provozovatelem vozidla nebo na zaklade jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat
nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvetleni z ditvodu
podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdkona o prestupcich (srov. rozsudek 3 As 7/2014 - 21),
nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny ridic¢ oznaci dalsiho Fidice atd.), je
podminka ucineni nezbytnych kroku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a
spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt.“

[31] Nad ramec uvedené¢ho soud dopliiuje, ze postup zalobce, resp. jeho zastupce ve
spravnim fizeni - spole¢nosti FLEET Control s.r.o. v této véci v zasadé odpovidal tcelovym
procesnim strategiim a obstrukcim, které ¢innost spolecnosti FLEET Control s.r.o. a Mgr. T.
pfi zastupovani jednotlivych pachatelit at’ prestupkii, nebo spravnich deliktli pravidelné
provazeji. Osoba pan L. Y. se pfifadila k dals$im osobam, které se ve vazbé na tvrzeni
spolecnosti FLEET Control, s.r.o., resp. jejich klientli, staly pachateli fady ptestupk na
tizemi CR. Naptiklad 1ze uvést osoby pana K. H. B., pana J. R. B. nebo pana G. G. Tim spise
pak nelze vy¢itat spravnim orgdntiim, Ze neprovadély rozsahlé patrani po panu L. Y. (dotazy
na jiné spravni organy, opctovné dotazovani Zalobce atd.) a po neuspéSném piedvolani
k podani vysvétleni magistrat véc rovnou odlozil.

[32] Zalobce neuvedl nic, &im by svoje tvrzeni prokazal. Nejen Ze Zalobce nijak nedolozil, Ze
L. Y. jeho vozidlo v rozhodnou dobu mél k dispozici (napt. smlouvou nebo svédeckymi
vypovéd'mi), ale ani k této véci nic bliz§iho neuvedl (napi. z jakého ditvodu mél zalobcovo
vozidlo k uzivani ¢i jaky vztah mé zalobce k této osobg). Takovy pfistup zalobce zcela
znevérohodnuje jeho tvrzeni o tom, ze vozidlo méla v rozhodnou dobu v uzivani pravé tato
osoba. I ztohoto divodu spravni organ nepochybil, pokud osobé oznacené zalobcem
neustanovil opatrovnika. Bylo by zcela absurdni za této situace zahajovat proti jmenovanému
prestupkové fizeni doru¢enim ozndmeni o zahdjeni fizeni fikci nebo opatrovnikovi, jak
navrhoval zalobce. Tato namitka je tedy nedtivodna.

[33] Soud po zhodnoceni relevantnich ¢asti ptfedlozeného spravniho spisu dosel k zavéru, ze
magistrat fadné zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo bytse Zalobcem bez divodnych
pochybnosti zahdjeno fizeni o spachani pfedmétného spravniho deliktu. Jednani spravnich
orgdnt smeétujici ke zjiSténi totoznosti osoby fidice bylo dostatecné pro ucely § 125f odst. 4
zékona o silnicnim provozu.
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1V. b) Povinnost provést ustni jednani

[34] Ptedné je tieba uvést, ze ndzor zalobce, Ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, jez je fizenim, ve kterém se rozhoduje o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, je potieba analogicky k trestnimu fadu a zdkonu o prestupcich nafidit Gstni jednani
vzdy, neni spravny. Byt by krajsky soud pfistoupil na premisu, ze obvinéni Zalobce
z ptedmétného spravniho deliktu bylo skuteén& ,trestnim obvinénim®“ ve smyslu Umluvy
a splnovalo tzv. Engelovska kritéria (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
8. 6. 1976, ve véci E. a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a5370/72), nemize souhlasit sargumentem zalobce a v dasledku ani sjim
citovanym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &.j. 15 A
14/2015-35, ze by z této skuteCnosti v piipad¢€ tzv. jinych spravnich deliktli automaticky
vyplyvala i povinnost obligatorn¢ nafizovat Ustni jednani.

[35] U¢inna pravni uprava tzv. jinych spravnich deliktd (tedy i spravniho deliktu podle
§ 125f zakona o silni¢nim provozu) obecné neznd institut obligatorniho ustniho jednani tak,
jak je tomu u prestupktl (srov. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich); pfi posuzovani nutnosti
nafizovat Ustni jednani je proto potieba vychdzet z upravy subsidiarni, tj. z § 49 spravniho
fadu. Ten ve svém prvém odstavci stanovi, zZe ,ustni jednani spravni organ naridi
v pripadech, kdy to stanovi zdkonm, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu rizeni
a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné.*

[36] T Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
s odkazem na sviij rozsudek ze dne 11. 11. 2004, €. j. 3 As 32/2004-53, vyslovn¢ uvedl, ze
v fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy povinnost vzdy nafidit Gstni jednani.
V kontextu standardd ¢l. 6 Umluvy pak konstatoval, Ze ,,soulad fizeni o spravnim deliktu
s ¢l. 6 Evropské umluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravniho rizeni, ale i navazujiciho
soudniho Fizeni. Nedostatky spravniho 7izeni z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropskeé
umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim rvizeni, které jejim pozZadavkim vyhovuje (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984, O. proti SRN, stiznost ¢. 8544/79,
odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim rizeni tedy z pohledu Evropskeé umluvy
zhojil § 51 s. F. 5., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni Zalobe, ledaze
strany souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani. StéZovatelce
proto nebylo upreno pravo na ustni jednani. Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud
upozornuje, ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, S. proti Slovinsku, stiznost ¢.
57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripade, kdy spravni
soud odmitl zZadost o narizeni jednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku,
zdiiraznil pritom, Ze spravmni spis obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti
(zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu) a zZe obvineny mél prileZitost
zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjadreni v ramci spravniho vizeni a nasledné i ve
spravni Zalobé.“

[37] Na okraj lze poukdzat i na novou Upravu pirestupkil uc¢innou od 1. 7. 2017, ktera jiz
s obligatornim kondnim ustniho jednani vibec nepocitd (viz § 80 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich). Divodova zprava k novému zdkonu (dostupna
v digitalnim repozitaii Poslanecké snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz) k tomu uvadi, Ze
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pokud je pripustén soudni prezkum, v ramci néhoz bude ¢l. 6 Umluvy naplnén, vybrané
procesni zaruky nemusi byt nutné zajisteny ve fazi spravniho rizeni. [...] spravni Fizeni véetné
Fizeni o prestupku je vsak ovladano principem neverejnosti a pisemnosti (na rozdil od
primosti a ustnosti soudniho procesu). Obligatorni ustni jednani by v tomto ohledu
predstavovalo vyjimku, ktera v radé pripadii nekoresponduje vyznamu a ucelu rizeni a mohla
by byt zneuzivana ucastniky vizeni k obstrukcim.*

[38] Podle nazoru krajského soudu tyto zavéry presné dopadaji i na nyni projednavanou véc,
nebot’ i nyni mél zalobce moznost ucastnit se jedndni pfed soudem, na némz pfitom
ani vyslovné netrval — naopak piimo v zalob¢ uvedl, ze souhlasi s rozhodnutim bez jednani.

[39] Zalobce odkazoval také na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.4.2015, ¢. j. 30 A 55/2014-36. Tento rozsudek byl vSak zruSen NejvyS$Sim spravnim
soudem rozsudkem ze dne 7. 4. 2016, €. j. 5 As 122/2015-18, ve kterém jasn¢ uvedl, ze
v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou spravni organy povinny nafizovat
ustni jedndni v fizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni ti¢elu
fizeni a uplatnéni prav ucastnikii. Je tieba se zabyvat otdzkou, zda je Gstni jednani v konkrétni
véci nezbytné.

[40] Lze poznamenat, Ze v nyni projedndvané véci magistrat pochybil, kdyz ve véci provadél
dokazovani listinami mimo Ustni jednani, aniz by zalobce o tom piredem vyrozumél a aniz by
o tom pofidil protokol. Magistrat pfitom nepochybn¢ dokazovani provadél, nebot’ vysel jak
z fotografii mista spachani pfestupku, tak i z dalSich listin zaloZenych ve spise (snimek
z portalu Google Maps, mapovy doklad). Provadéni dokazovani mimo ustni jednani je sice ve
spravnim fizeni mozné, avsak ucastnik o ném ma byt pfedem vyrozumén (§ 51 odst. 2
spravniho fadu) a musi o ném byt potizen protokol (§ 18 odst. 1 spravniho fadu). Ve spravnim
soudnictvi je nicméné vzdy nutno posoudit, zda zjiSténd procesni vada mohla mit vliv na
zékonnost vysledného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.6.2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2004, €. j. 6 A 51/2001-
30, €. 494/2005 Sb. NSS).

[41] Nyni soud takovy vliv neshledal a ani z tvrzeni zalobce Zadny mozny vliv uvedené
procesni vady na zakonnost vysledného rozhodnuti nevyplyva. Zalobce mé&l moZnost se
s veSkerymi dliikaznimi prostfedky shromézdénymi ve spise seznamit a vyjadiit se k nim (viz
vyrozuméni magistratu ze dne 27. 2. 2015, resp. i ze dne 7. 1. 2015), avSak neucinil tak.
Vzhledem k form¢ diikazt (listiny) a povaze spravniho organu (rozhodoval povétenou tiedni
osobou) nevznikla ani Zadna relevantni pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se
magistrat s dilkazy bezprostfedné seznamil, jako tomu bylo v piipadé posuzovaném
rozSitenym sendtem NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, €. j. 7 As
57/2010-82, €. 2633/2012 Sb. NSS, kde Slo o provedeni dikazu promitdnim audiovizualniho
zaznamu pred kolektivnim spravnim organem. Zalobce tak nenabidl soudu Zadné skuteénosti,
z nichZ by bylo dospét k zavéru, Ze jim namitané vady fizeni mohly mit vliv na zdkonnost
vysledného rozhodnuti. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
zalobce nezbytné nafizovat ustni jednani. Magistrdt nepochybil, pokud v fizeni nenatidil
jednani a rozhodl na zéklad¢ podkladi obsazenych ve spravnim spise. Namitka, ze ve véci
nebylo konano ustni jednani, je ryze ti€elova a bez jakéhokoli redlného obsahu.
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[42] Lze proto uzaviit, Zze striktni nedodrzeni formalnich procesnich pravidel pti provadéni
dokazovani ve vztahu k Zalobci neznamenalo ztizeni moZznosti jeho uc¢inné obrany a nema za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (k tomu srov. téZ rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 9 As 290/2014-53, a ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 6 As
81/2014-65, v nichz soud shodné dospél k zavéru, ze absence zaznamu o provedeni dikazu
listinou mimo ustni jednéni nezptisobuje nezakonnost rozhodnuti spravniho organu).

1V. ¢) Duikazni prostredky

[43] K namitce o nedostate¢né provedeném dokazovani soud predné uvadi, ze mél-li zalobce
pochybnosti o prokazani skutkového stavu spocivajiciho v predmétném piestupkovém
jednani, mohl své ndmitky uplatnit jiz v fizeni pied spravnim organem. Provedené dikazy
vSak zalobce zpochybnil az v rdmci podané zaloby. Primarné lezi sice ditkazni bfemeno na
spravnim organu, pokud je vSak tvrzenim obvinéného néktery z dikazli zpochybnén, piesouva
se dukazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal, srov. § 52
spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2015-
35).

[44] Magistrat do spisu po zruseni ptivodniho rozhodnuti vlozil snimky obrazovky pocitace,
na kterych je otevien emailovy klient s pfedmétnymi fotografiemi z mista spachani piestupku.
Ze zahlavi programu lze vyc€ist nazvy jednotlivych soubort (fotografii), které obsahuji datum
a Cas. Nejedna se tedy o zadné nové fotografie ¢i graficky upravené ptivodni fotografie. Proto
ani nebylo potfeba ustanovovat znalce v oboru kybernetika pro zjisténi, zda jsou fotografie
upraveny v grafickém editoru. Magistrat doplnil spis o tdaje, ze kterych vyplyval ¢as potizeni
predmétnych fotografii. Nedopustil se tak zadného podvodu, jak dedukoval Zalobce. M¢l-li
zalobce jakékoli pochybnosti o vzniku fotografii, mohl si vyzadat doplnéni dokazovani v této
otazce. To vsak neucinil a tuto ndmitku uplatnil poprvé az ve spravni zalobé, aniz by skutkovy
stav jakkoli zpochybnil (napf. Ze se automobil v piedmétnou dobu na misté spachani
ptestupku nenachazel).

[45] Z doplnénych podkladii rozhodnuti je ziejmé, kde (v Jihlavé na ul. Husova u domu
¢p. 41 v pusobnosti dopravni znacky IP 12 , Vyhrazené parkovisté* s dodatkovou tabulkou
E 13,,C“)akdy (12. 8. 2014, 12.45 hod.) bylo vozidlo zaparkovano.

1V. d) Vyrok rozhodnuti - popis skutku

[46] Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obdobné jako rozhodnuti o prestupku
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachani, popifipadé i uvedenim
jinych skuteCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira
podrobnosti je nezbytnd pro celé sankéni fizeni, a to zejména pro vylouceni piekazky
litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni ptekazky véci rozhodnuté, pro
uréeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. Z uvedenych divoda
neni pfijatelné, aby identifikace skutku nebyla nalezitosti vyroku, ale aby byla soucasti
odivodnéni. Neuvede-li spravni organ nalezitosti, jimiz je skutek dostatecné a nezaménitelné
identifikovan, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni - § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. (viz usneseni rozsifené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73).



10
pokracovani 29 A 112/2015

[47] V nyni projednavané véci bylo ve vyrokové Casti rozhodnuti magistratu uvedeno, ze
zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Spravniho deliktu se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla zn.
BMW r. z. X dne 12. 8. 2014 v 12.45 hod. na pozemni komunikaci v obci Jihlava na ul.
Husova u domu ¢p. 41 nezajistil, aby pii uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silniénim provozu. Tim porusil povinnost provozovatele vozidla stanovenou
v § 10 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu. V odiivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, Ze ze
spisového materidlu vyplynulo, Ze neznamy ftidi¢ se vySe popsanym jednanim dopustil
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, jelikoz porusil § 4 pism. c)
citované¢ho zékona tim, ze nerespektoval dopravni znacku IP 12 ,,Vyhrazené parkoviste*
s dodatkovou tabulkou E 13 ,,C*.

[48] Ve vyroku rozhodnuti tedy bylo uvedeno, Ze Zalobce spachal spravni delikt podle § 125f
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, avSak toto ustanoveni je toliko odkazujici (,,Pravnicka
nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem*). Dale bylo
ve vyroku uvedeno, ze zalobce porusil § 10 odst. 3 citovaného zdkona, ale toto ustanoveni je
rovnéz pouze odkazujici (,,Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdakonem*). Z vyroku rozhodnuti tedy bylo mozné zjistit, kdy
a kde se nachézelo vozidlo zalobce, avSak zcela z néj nebylo zfejmé, co provozovatel vozidla
nezajistil ve smyslu uvedenych ustanoveni. To bylo osvétleno v odivodnéni (nerespektovani
dopravni znacky), nicméné s ohledem na vySe uvedené takto koncipované rozhodnuti nemiize
z pohledu zdkonnosti obstat. Tuto namitku zalobce tedy shledal soud divodnou.

1V. e) Vyse pokuty

[49] Jde-li o otazku vySe ulozené sankce, méa zdejsi soud za to, ze tato namitka neobstoji.
Zde je nutno v prvé fad¢é obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se d¢je ve sfére
volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho orgénu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit n¢které z vice
moznych feseni, které zakon dovoluje.

[50] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu ptezkoumani Ize vsak dle § 78 odst. 1 s. 1. s.
jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde
ale omeze vyplyvajici zustavnich principli zdkazu libovtle, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, piikazu zachovavat lidskou distojnost, principu proporcionality apod.) nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organi
nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[51] V nyni projednavané véci nemél spravni organ prostor pro rozsahlé uvahy a dislednou
individualizaci trestu, jelikoz zdkonem stanovené rozmezi pro vytykané jednani bylo 1500 K¢
az 2500 K¢&. Magistrat pfi svém rozhodovani ptihlédl k zavaznosti prestupku, skutecnosti, Ze
je zalobce jako provozovatel u spravniho orgénu projedndvan poprvé a zajmu spolecnosti
postihovat za konkrétni protipravni jedndni skute¢né pachatele piestupku (viz str. 3
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rozhodnuti magistratu). Pro naplnéni predevSim preventivni funkce sankce zvolil pokutu
v poloviné zakonného rozmezi ve vysi 2000 K¢. Zdejsi soud povazuje vysi ulozené sankce za
umeérnou a souladnou se zakonem, magistrat fddn¢ odavodnil druh i vysi uloZzené sankce.

[52] Sdéleni nekontaktni osoby udajného fidiCe nelze povazovat za polehcujici okolnost.
I kdyby oznacena osoba fidi¢e byla kontaktni, nejednalo by se o polehcujici okolnost, ale
skutecnost, na zaklad¢ které by provozovatel vozidla mohl zabranit moznosti projednani jeho
spravniho deliktu (§ 125h odst. 4 zadkona o silni¢nim provozu). Rovnéz nebylo povinnosti
spravniho orgénu hodnotit ve prospéch zalobce, Ze sam se protipravniho jednani nedopustil
a jeho odpovédnost za predmétny spravni delikt je pouze objektivni. To je totiz esencidlnim
znakem zavedené pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona
o silni¢nim provozu.

[53] Vtom lze odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014,
¢.j.3 As 7/2014-21:

wEvidentnim primdrnim umyslem zdkonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici
a jednoznacneé zjisteny protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla
pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléehaveé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - nastroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovana odpovédnost pusobi individualné
preventivné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako generdlné preventivné vici okolni
spolecnosti, nebot je ziejmé, Ze zjevné nastala protiprdavnost spjata s uZivanim a potazmo
provozem vozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyva vyznam prave tehdy, pokud se postih konkrétniho pachatele prestupku ukaze
neefektivnim v diisledku soukromopravni upravy uzivacitho vztahu vozidla po linii viastnik
veci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle
dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zdajmu, aby pri védomi o povinnostech,
ktere pro néj vyplhvaji ze zakonné upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti Fidice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani
jeho vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.

[54] Magistrat rovnéZz nemél povinnost hodnotit ve prospéch zalobce, Ze protipravnim
jednanim fidi¢e nevznikly Zzadné ,negativni nasledky®“. Spravni organy hodnotily jednani
v celkovém kontextu a s ohledem na to ulozily pokutu. Soud nema diavod vytykat zadné
nedostatky v uziti spravniho uvaZeni, protoZe spravni organy svého diskre¢niho prava uzily
podle zakonného piikazu a také z mezi zdkonem vytyCenych nijak nevybocily.

1V. f) Nedostatky vyzvy k doplnéni odvolani
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[55] Soud neptisvédC¢il ani namitce zalobce, Ze vyzva kodstranéni vad odvolani
neobsahovala pouceni o nésledcich neuposlechnuti této vyzvy. I tato ndmitka se soudu jevi
jako ucelova.

[56] Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu spravni organ poskytne dotéené osobé primétené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim
pomérim dotéené osoby potifebné. Ve svétle uvedeného je ziejmé, ze rozsah zdkonem
pozadované poucovaci povinnosti je modifikovan povahou ukonu, jakoz i osobnimi poméry
dotcené osoby.

[57] V daném piipad¢ podal Zalobce prostiednictvim odborné zdatného zmocnénce blanketni
(neodtivodnéné) odvolani. Magistrat jej pfipisem vyzval k doplnéni podani. Ve vyzveé jej
poudil o naleZitostech odvolani a stanovil mu k tomu lhtitu. Zalobce vSak odvolani nedoplnil,
a proto jej magistrat postoupil zalovanému, ktery ho nasledné zamitl.

[58] Soud na postupu spravnich organti neshledava nic nezdkonného. Magistrat postupoval
zcela v souladu se zdkonem, nebot’ spravné zalobce prostfednictvim zastupce vyzval
k doplnéni odvolani a fadné€ jej poucil o tom, jaké nalezitosti by podané odvolani mélo mit.
Pokud se zalobce domniva, Zze mél byt poucen téZ o nasledcich, pokud vyzveé nevyhovi,
nemize s nim soud souhlasit. Zaddné negativni ani neodekavatelné nésledky totiz Zalobci
nevyhovéni vyzvé nepfineslo. Zalovany v souladu se spravnim fadem posoudil zakonnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vzhledem k tomu, ze rozhodnuti shledal
zdkonnym, zalobcovo odvoldni zamitl. Pouceni, které snad vyzaduje Zzalobce, znacné
piesahuje poucovaci povinnost zalovaného podle § 4 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ se jiz
nejednd o pouceni pfiméfené povaze ukonu a osob¢ Zzalobce, ktery byl navic odborné
zastoupen.

[59] Nadto je nutno podotknout, ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho tadu.
Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, ze neméa-li podani pifedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pifiméfenou lhiitu. Zakon tedy explicitné nestanovi
povinnost spravniho organu poucit odvolatele o nasledku jejich neodstranéni. Nasledek
ostatné muze byt podle charakteru vad a zptisobu ptipadného doplnéni rozdilny.

[60] Zalobce byl od podatku zastoupen obecnym zmocnéncem velmi ¢asto vystupujicim
v této roli a v typové podobnych piipadech. Proto mél chapat, jakou povinnost mu spravni
organ prvniho stupné uklada, a jaké budou dusledky jejitho nesplnéni. Pokud se ucastnik
spravniho fizeni necha zastupovat osobou, ktera vystupuje jako obecny zmocnénec v typove
obdobnych spravnich fizenich opakované, nemiize s uspéchem namitat, Zze z vyzvy, aby
doplnil, ¢eho se podanym blanketnim odvoldnim domaha, a co navrhuje, nepochopil, ze ma
doplnit odvolaci divody, a jaké dopady bude mit nesplnéni této vyzvy. Spravni orgén prvniho
stupné svym postupem naplnil pozadavek pfiméienosti pouceni o pravech a povinnostech
dotcené osoby podle § 4 odst. 2 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 3. 2015, ¢.j. 1 As 155/2014-36).

[61] Zalobce odkazoval na podporu své argumentace na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010-67. Tento rozsudek ovSem na nyni projednavanou
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véc nedopada, protoze magistrat zalobce k odstranéni vad vyzval. Nelze znéj dovozovat
pravni neucinnost vyzvy k odstranéni vad odvoléani, obzvlasté s ohledem k vyse uvedenym
zkuSenostem zalobcova zmocnénce.

[62] Zavérem lze dodat, ze v ptipadé, Ze se zalobce domnival, Ze magistrat pochybil, nic mu
nebranilo jeho postup rozporovat jiz v ramci prob¢hlého spravniho fizeni. Veskeré namitky
byly Zalobcem uplatnény az v rdmci podané Zzaloby. Procesni strategii zalobce, potazmo jeho
zastupce, spocivajici v pasivit¢ po celou dobu spravniho fizeni zdej$i soud povazuje za
ucelovou a obstrukéni sledujici cil zdrzet pribéh spravniho fizeni. Obdobné jednani jiz diive
ve své judikatufe hodnotil 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013-60, uvedl, Ze je ,,obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek
proti prestupkovéemu rozhodnuti na pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni
prestupkového TFizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho 7izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybdach méreni
Jjevit dle kontextu véci i jako ucelova®. Tento sviij ndzor dale Nejvyssi spravni soud potvrdil
1 vrozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43, ve kterém doplnil, ze ,jakkoliv je
spravni soudnictvi podrobeno principu piné jurisdikce, nent jeho cilem nahrazovat rizent pred
spravnim organem, nebot’ soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci
Fizeni v plné apelaci. Jinak receno, ucastnik spravniho vizeni nemiize svoji liknavost zhojit az
v Fizeni soudnim. V takovém pripadé by byla totiz poprena samotna koncepce spravniho
soudnictvi zaloZena na nasledném prezkumu zdkonnosti pravomocnych spravnich
rozhodnuti.*

Zavér a naklady Fizeni

[63]Z divodi uvedenych v c¢asti IV. d) tohoto rozsudku soud shledal, Ze magistrat
podstatnym zpiisobem porusil ustanoveni o fizeni, nebot neuvedl do vyroku rozhodnuti
takové skute€nosti, aby byla vylou€ena zaménitelnost skutku a zalovany jeho postup potvrdil.
Proto soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. c) a § 78 odst. 4 s. T. s.], ve kterém je vazan vySe vyslovenym pravnim
nazorem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[64] O ndhrad¢ nakladlt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[65]Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na néhradu nakladi
fizeni viici Zalovanému. Odména advokata Zalobce a ndhrada hotovych vydajl byla stanovena
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokéatni tarif). V daném piipad¢ se jednalo o dva ukony pravni sluzby
(ptevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba) a dvé pausalni nahrady hotovych vydajt, tedy ve vysi
2x3100K¢ a2x300Ke [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢&. Protoze je zastupce Zzalobce platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuji se néklady fizeni o ¢astku 1428 K¢, odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Pozadovanou ndhradu nakladl za podani repliky soud
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zalobci nepfiznal, jelikoz ji nepodal. Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy viici zalovanému byla ptiznana nahrada
nakladii ve vysi 11 228 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



