30A 136/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
7alobce: D.V.K., nar. ..., statni piislu$nost Vietnamska socialistickd republika, v Ceské
republice bytem ..., zastoupeném Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Praha I,
Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
28. 7. 2016, ¢j. MV-90154-10/SO-2016,

takto:

I. Zalobase zamita

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 18. 8. 2016 doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne
28.7. 2016, ¢j. MV-90154-10/SO-2016, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 5. 4. 2016,
¢j. OAM-51029-27/DP-2013, dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni rad*), kterym byla zamitnuta zddost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za Gdelem
podnikani — osoba samostatné vydéleéné ¢inna (dale jen ,, OSVC*) podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu ‘). Zalobce v Zalobé pozadoval ptiznani ndhrady naklada
fizeni.

[11] Zaloba

Zalobce namital, Ze Zalovana porusila zasadnim zpiisobem své povinnosti odvolaciho
organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu,
definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnd a zaroven je v rozporu
s pozadavky na &innost odvolaciho organu, zejména tedy § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce
je presvédcCen, ze v tomto smyslu pak zalovand rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, jak vyplyva ze zisady materidlni pravdy, deklarované
na zakonné urovni § 3 spravniho fadu. Zaroven nelze téz piehlédnout, Ze napadené
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstan¢ni je v rozporu s § 174a zdkona o pobytu
cizincl a pii vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zptisobem poruSena
ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich Cinnosti, zejména tedy zakladni zasady
¢innosti spravnich organti deklarované v § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu.

Dale zalobce poukazal na to, ze Zzalovand nedostdla své povinnosti odvolaciho
spravniho orgéanu, kdyz dle nazoru Zzalobce nedostatecné prezkoumala spravnost a zakonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném § 89 odst. 2 spravniho fadu a tim zatizila
své rozhodnuti vadou nezdkonnosti a neptfezkoumatelnosti.

Zalobce namital, Ze spravni organ 1. stupné a zalovana nedostate¢né zjistily skutkovy
stav véci tak, jak vyplyva ze zdsady materiadlni pravdy deklarované v § 3 spravniho tadu.
Zalovana se nedostate¢né vypofadala s odvolaci namitkou vytykajici spravnimu organu
L. stupné nedostatecné zjisténi skuteéného stavu véci.

Zalobce déle namital, Ze s ohledem na nedostateéné zjisténi skuteéného stavu véci mél
byt ve véci proveden ucastnicky vyslech, coz ostatné zalobce navrhoval v radmci vyjadieni
se k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 21. 7. 2016. Uéastnicky vyslech mohl byt velmi
uzitetnym a vhodnym ditkaznim prostfedkem pro zjisténi skutecného stavu véci v rozsahu
pozadovaném § 3 spravniho tadu, predevsim pokud jde o zkoumani pfimétenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovana se vsak s navrhy
obsazenymi ve vyjadieni ze dne 21. 7. 2016 dostatecné nevypotddala. Zejména je tfeba
poukdzat na skutecnost, Ze se zalovand stimto vyjadienim vypofadal toliko pauSalné
s odkazem na vyporddani odvolacich namitek, které dle zalované jsou totozné s obsahem
vyjadieni. Obsah vyjadteni je vSak Sir$i, nez namitky uvedené v podaném odvolani a zalovana
se tak ani teoreticky timto zpiisobem nemohla relevantné vypotadat s podanym vyjadienim.
Predevsim je tieba v této souvislosti poukéazat pravé na navrh provedeni diikkazu, ktery nebyl
soucasti odvolani a ktery Zalobce uplatnil v ramci podan¢ho vyjadfeni. S timto ndvrhem
se zalovana viibec nevyporadala, ¢imz doSlo dle zalobce k poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu a napadené rozhodnuti je tedy v rozporu s pravnimi piedpisy.
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Predevsim zalobce namital, ze Zalovand neméla aprobovat prvostupnové rozhodnuti
pro jeho zcela zjevné nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, resp.
naprosto nedostateéné posouzeni pfiméfenosti v prvostupiiovém Fizeni. Zalobce v prvé fadé
namital, Ze spravni organ naprosto nedbal své zdkonné povinnosti zakotvené v § 174a zdkona
0 pobytu cizinct, tedy povinnosti zkoumat pfimétenost dopadi vSech rozhodnuti dle tohoto
zakona. Pro Uplnost Zalobce uvedl, Ze vycet uvedeny v citovaném ustanoveni je vyctem, ktery
pfedstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviluji pfimétenost spravniho rozhodnuti,
pri¢emz, je-li spravni organ povinen zvazit ,,zejména‘“ vyjmenované faktory, tak to znamena,
ze se musi vyporadat se v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zdkona o pobytu cizincti musi byt
kazdé rozhodnuti pfimétené, pfi¢emz § 174a tohoto zdkona nabizi odpovéd’ na otazku, co je
onou ,,pfimétenosti*. Citované ustanoveni zadkona nabizi onen minimalni vycet okruhti, jimiz
se spravni organ musi ve svém meritornim rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti nemuze
obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou tivahu jen v omezené mife nebo se s nimi
nevyporadd vibec. Spravni orgdn ma povinnost piiméfenost dopadli zkoumat z ufedni
povinnosti. Jakékoliv odiivodnéni ohledné dopadl rozhodnuti vSak v odiivodnéni napadaného
rozhodnuti absentuje. V situaci, kdy je ale spravni orgdn povinen postupovat dle
§ 3 spravniho fadu, tj. tak, aby gzjistil skute¢ny stav véci, tak je jeho povinnosti, aby
se minimalné pokusil o to, Ze Gcastnika bud’'to vyslechne k problematice faktorti uvedenych
v § 174a zékona o pobytu cizincli, nebo jej jakymkoliv jinym zplisobem vyzve k tomu, aby
se k predmétné problematice vyjadiil, pfipadné se uvedené nalezitosti pokusil zjistit sdm
jinym zpiisobem. Pokud vSak meritorni rozhodnuti spravniho organu neobsahuje Zadnou
uvahu o pfiméfenosti rozhodnuti, tak jak to pozaduje § 174a zédkona o pobytu cizincl (jak je
tomu v tomto piipad€), jedna se o poruSeni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také
§ 3 spravniho tadu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovofit o tom, ze se spravni organ pokusil
zjistit skuteény stav véci, majici vazbu na §174a zdkona o pobytu cizinci. Rovnéz spravni
organ tim, ze se v odivodnéni rozhodnuti s touto nepfiméienosti nevypotadal, jednal také
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pravni zastupce Zalobce doplituje, Ze spravni organ
argumentuje ve své rozhodovaci praxi tim, Ze povinnost posuzovat zdsah do soukromého
a rodinného Zivota je stanovena pouze u zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl. Toto je vSak explicitné stanovena povinnost posuzovat zasah do soukromého
arodinného 7zivota, avSak povinnost posoudit piiméienost zasahu rozhodnuti dle
§ 174a zédkona o pobytu cizinci ma spravni organ u vSech rozhodnuti dle zdkona o pobytu
cizincli a pravé této povinnosti spravni organ v tomto konkrétnim piipadé nedbal. Zalovana
pak v ndvaznosti tuto odvolaci namitku nevyslySela a nepfiméfené a nespravné rozhodnuti
potvrdila, ¢imZ dle ndzoru zalobce zatizila vadou nezakonnosti i rozhodnuti své. Je pfitom dle
zalobce zfejmé, ze nazor zalovaného spravniho organu, ze neni tieba zkoumat pfiméfenost,
neni spravny, nebot’ dle zalobce povinnost zkoumat ptimétenost vyplyva ze zakladnich zasad
spravniho ftizeni obsazenych v § 2 az 8 spravni fadu, stejné jako ji lze dovodit
z ustavnépravnich a mezinarodnépravnich predpist, které jsou soucdsti ¢eského pravniho
fadu.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti pro
jeho nezdkonnost a nepiezkoumatelnost zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.
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[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla nasledujici. Zalobce mj. namital, e s ohledem
na dostatecné zjisténi skutecného stavu véci mél byt ve véci proveden ucastnicky vyslech, coz
ostatné Zzalobce navrhoval v ramci vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne
21.7. 2016. Zalovana se vSak s navrhy obsaZenymi ve vyjadfeni ze dne 21. 7. 2016 dle
zalobce dostatecné nevyporadala. Zejména je tfeba poukazat na skuteCnost, Ze se Zalovana
s timto vyjadfenim vypotadala toliko pauSaln¢€ s odkazem na vypotadani odvolacich namitek,
které dle zalované jsou totozné s obsahem vyjadieni. Obsah vyjadieni je vsak dle zalobce
Sir$i, nez namitky uvedené v podaném odvolani a zalovand se tak ani teoreticky timto
zpusobem nemohla relevantné vypotradat s podanym vyjadienim. Pfedevs§im je tieba v této
souvislosti poukdzat pravé na navrh provedeni dikazu, ktery nebyl soucasti odvolani a ktery
7alobce uplatnil v ramci podaného vyjadieni. Zalovani se neztotoziiuje s argumentaci
zalobce, nebot’ jiz v odvolani zmocnény zéstupce zalobce uvedl nasledujici: ,, V situaci, kdy je
ale spravni orgadn povinen postupovat dle § 3 spravniho radu, tj. tak, aby zjistil skutecny stav
veci, tak je jeho povinnosti, aby se minimalné pokusil o to, Ze ucastnika rizeni budto
vyslechne k problematice faktoru uvedenych v § 174a zdkona o pobytu cizincii, nebo jej
Jjakymkoliv jinym zpiisobem vyzve k tomu, aby se k predmétné problematice vyjadril “, ptiCemz
totoznad pasaz je 1 soucasti vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 21. 7. 2016.
Zalovana tedy dle svého nazoru nepochybila, pokud v této souvislosti odkéazala
na argumentaci vztahujici se k odvolacim namitkam. Komise ve zbytku odkdzala na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

[1V] Jednani pied krajskym soudem

Zastupkyné Zalobce pfi jednani pfed soudem dne 21. 6. 2017 setrvala na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v Zalobé&. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.°), vychazel soud pii pifezkoumdni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce si dne 9. 10. 2013 podal zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni. Spravni orgéan
L. stupné pro ucely fizeni zkoumal, zda Zalobce spliiuje podminky pro prodlouzeni tohoto
dlouhodobého pobytu. Setfenim vsak spravni organ I. stupné zjistil, ze s Zalobcem probiha
trestni fizeni, proto dne 30. 10. 2013 fizeni pferusil. Dne 8. 12. 2015 spravni orgén L. stupné
obdrzel rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 3 T 85/2013 - 659,
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a navazujici usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2015, ¢j. 9 To 328/2015 — 686,
kterymi byl Zalobce uznan vinnym, pfi¢emz obé rozhodnuti soudu nabyla pravni moci dne
5. 11. 2015. Z rozsudku Okresniho soudu v Chebu vyplyva, ze zalobce spachal pokracujici
piecin: nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 odst. 1 zdakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Spravni organ 1. stupné si
nasledn¢ vyzadal dne 14. 1. 2016 vypis z evidence Rejstiiku tresti, ktery obsahoval dany
zdznam o vySe uvedeném Umyslném trestném cinu. Spravni orgdn 1. stupné dal zalobci
moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadiit se knim a piipadné
navrhnout jejich doplnéni. Zalobce viak této moznosti nevyuzil. Dne 5. 4. 2016 spravni organ
I. stupné zamitl zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR zatdelem podnikani, nebot’ byl Zalobce pravomocné odsouzen za spachani
imyslného trestného ¢inu. Zalobce dne 21. 4. 2016 podal blanketni odvolani, které bylo dne
31. 5. 2016 doplnéno o odiivodnéni. Zalobce mimo jiné namital, Ze spravni organ 1. stupné
nedbal své zakonné povinnosti dle § 174a zakona o pobytu cizincti, kdyz neposuzoval dopad
pfimé&fenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Zalovana dne 12. 7. 2016
doplnila spravni spis o aktudlni vypis z evidence Rejstiiku trestii, ktery zastal nezménén.
Zalovana mimo jiné uvedla, Ze spravni organ L. stupné nebyl povinen se zabyvat pfimé&fenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota a odkazala i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovana tedy neshledala odvolaci namitky divodné, dne 28. 7. 2016
odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl ,, Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné. “

Dle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct ,, Dobu pobytu na tizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni vizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu ,, Ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnui, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spdachani umysiného
trestného cinu. “

V.1 Piimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota

Zalobce namital, Ze spravni organy naprosto nedbaly své zakonné povinnosti
zakotvené v § 174a zédkona o pobytu cizinctl, tedy povinnosti zkoumat pfimétrenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce dale uvedl, ze dle zakona
o pobytu cizinclh musi byt kazdé rozhodnuti primétené, pticemz § 174a tohoto zakona nabizi
odpoveéd’ na otazku, co je onou primétenosti.

Soud nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
&j. 6 Azs 163/2015 — 47, ve kterém se uvadi , Spdchd-li cizinec, jenZ na tizemi Ceské
republiky pobyva na zaklade povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani, umysiny
trestny cin, policie mu dobu platnosti povoleni neprodlouzi podle § 44a odst. 3 ve spojeni
s §35o0dst. 3a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
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republiky, ve zneni do 31. 12. 2010. Neuplatni se tedy ani § 37 odst. 2 pism. b) a obdobny
§56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky o primérenosti
dusledkii neprodlouzeni platnosti povoleni a prihlizeni k dopadiim do soukromého
a rodinného Zivota cizince.” Samoziejm¢e lze tento rozsudek aplikovat i na dany ptipad
tykajici se dlouhodobého pobytu za ucelem podnikdni. Také lze poukédzat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008 — 47, ktery stanovi, ze
., Verejny zdjem na tom, aby se v Ceské republice nezdrzovali cizinci, kteri spachali imyslnou
trestnou c¢innost, ma dle § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdakoni, prednost pred pravem cizince,
jenz takovy trestny cin spdchal, na ochranu jeho rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 32 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. “

Zdejsi soud tedy uvadi, ze v ptipadé zalobce je divodem neprodlouzeni pobytu
zjisténi spravniho orgéanu, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani timyslného
trestného Cinu, zédkon skuteéné nepodminiuje vydani rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni
k pobytu tim, ze disledky tohoto rozhodnuti musi byt pfiméfené diivodu pro neprodlouzeni
povoleni, zejména pak dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince. Tuto podminku musi spravni organ zkoumat, jestlize rozhoduje na zaklad¢ § 56 odst.
2 pism. c¢) nebo § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, nikoliv vsak tehdy, postupuje-li podle
§ 37 odst. 1 tohoto zakona. Je nutné si uvédomit, ze pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz
byl zalobce odsouzen za spachani umyslného trestného cinu, bylo nade v$i pochybnost
deklarovano, ze se dopustil protipravniho a pro spole¢nost skodlivého jednani proti zajmim
chranénym trestnim zakonem, a to dokonce Uumyslnym jednanim. Zdejsi soud se pftiklani
k vykladu této problematiky, tak jak je jiz delsi dobu prezentovana v judikatufe spravnich
soudl a je podpofena i rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, shora citovanych. Zajem
statu a spole¢nosti na tom, aby se na uzemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, kteii spachali
umyslny trestny €in, za né&jz byli odsouzeni, a mohli tedy pfedstavovat byt jen potencionalni
cizince na ochranu jeho rodinného zivota. Jinymi slovy spacha-li cizinec, ktery pobyva na
tizemi Ceské republiky na zakladé pobytového statusu dlouhodobého pobytu za uéelem
podnikédni Uumyslny trestny c¢in, jedna se o tu skutenost, pro kterou spravni organy
neprodlouzi dobu platnosti takového pobytového opravnéni a neni zde tedy prostor pro
uplatnéni § 37 odst. 2 pism. b) a obdobné § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd, tedy
posuzovat piiméeienost dusledkli neprodlouzeni platnosti povoleni a piihlizet k dopadiim
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. V daném piipadé tedy soud s vyuzitim
této vykladové a celkem ustadlené soudni praxe dospél rovnéz k zavéru, ze spravni organy
nijak nepochybily, pokud se nezabyvaly pifi svém rozhodovéani posouzenim piiméefenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce. Soud proto shora uvedenou
namitku neshledal diivodnou.

V. 2 Neprovedeni t¢astnického vyslechu

K ndmitce neprovedeni ucastnického vyslechu v ramci spravniho fizeni soud uvadi,
ze provedeni dalSich diikkazii pro potvrzeni spachani trestného ¢inu by bylo nadbytecné.
Jelikoz § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl stanovi pro rozhodnuti o zruSeni
platnosti pobytového opravnéni toliko jedinou podminku, tedy pravomocné odsouzeni
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za spachani umyslného trestného Cinu a jeji splnéni bylo jednozna¢né prokdzano, soud
tedy v postupu spravniho organu neshledal Zddné pochybeni a ndmitku neshledal ditvodnou.

V.3 Nedostatecné zjistény skutkovy stav

Zalobce dale namital, Ze spravni organ I. stupné a Zalovana nedostatené zjistily
skutkovy stav véci tak, jak vyplyva ze zdsady materidlni pravdy deklarované v § 3 spravniho
fadu. Zalovana se nedostateéné vypoiadala s odvolaci namitkou vytykajici spravnimu organu
I. stupné nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci.

Zalovana v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedla ,, Komise opét shleddava odvolaci
namitku zmocneného zdstupce o porusSeni ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. jako
neditvodnou, nebot' spravni orgdan 1. stupné nebyl v projednavaném pripade povinen
posuzovat primérenost rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a zdakona ¢. 326/1999 Sb., ¢imz
se ani dle ndazoru Komise spravni organ I. stupné nemohl dopustit poruseni ustanoveni
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Soud kuvedené namitce konstatuje, Zze byl prvostupiiovym spravnim organem
ve smyslu § 3 spravniho fadu dostatecné zjistén skutkovy stav véci v rozsahu potfebném pro
vydani rozhodnuti. Spravni organ pfi svém rozhodovani mimo jiné vychézel z pravomocnych
rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu a Krajského soudu v Plzni. Skutecnost, ze zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachdni umysIného trestného cinu, byla fadnym zplsobem
podlozena. Provedeni dalSich dikazti pro potvrzeni spachani trestného cCinu by bylo
nadbytecné, nebylo tedy zapotiebi zjistovat dalsi skutkové okolnosti, tedy stav véci byl
zjistén zpusobem, ktery byl dostacujici pro to, aby se o zadosti Zalobce mohlo rozhodnout.
Soud tedy shora uvedenou namitku neshledal divodnou.

V. 4 Ostatni namitky

V Zalob¢ byly déle obsazeny pouze obecné namitky ke zpiisobu vedeni fizeni, kdy
zalobce namital, Ze zalovana porusila zasadnim zptisobem své povinnosti odvolaciho organu
a jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, definujicim
pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti a zaroven bylo v rozporu s pozadavky
na ¢innost odvolactho organu, zejména tedy § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce také
namital, ze pfi vydani rozhodnuti v obou stupnich byla spravnimi organy zasadnim zptisobem
porusena ustanoveni § 2 a § 4 spravniho fadu.

Soud k vySe uvedenému uvadi, Zze zalobce konkrétné neuvedl, v ¢em piesné spatiuje
ono poruSeni uvedenych ustanoveni. Naprostd obecnost uvedenych Zalobnich namitek brani
tomu, aby se jimi soud podrobné zabyval. Na zavér soud tedy konstatuje, Ze neshledal
jakékoli poruseni namitanych ustanoveni a nelze spravnim organtim vytknout poruseni
zakladnich zasad fizeni pfed spravnimi organy. Skutkovy stav lze mit za dostatecné zjiStény
a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2 a § 4 spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti je taktéz presvédcivé odivodnéno podle pozadavkl § 68 odst. 3 spravniho fadu
1vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho tadu. Soud tedy neshledal shora uvedené namitky
divodné.
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[VI] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

[VII] Naklady iizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na ndhradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla
ve veci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho spravniho soudu. Lhiuta je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . s.).

V Plzni dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Vaclav Roucka
piedseda senatu



