Cislo jednaci: 8A 47/2014 - 100-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: P. K., bytem
A., R., zastoupen JUDr. Radimem Charvatem, advokitem v Brné, Lidickd 51, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 16. 1.
2014, &. j. PUV2008-20676/E150623/2012/UPV,

Takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 17. 3. 2014 doméhal u Méstského soudu v Praze
zrueni rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 1. 2014, &. j.
PUV2008-20676/E150623/2012/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 12. 2011 o vymazu uZitného vzoru ¢. 19397 (dale
jen ,uzitny vzor®) s ndzvem ,,Uspofaddni systému samoobsluzného sazkového termindlu®,
piihlaSeného pod sp. zn. PUV 2008-20676.

Zalobce se zalobou ze dne domahal zruseni rozhodnuti piedsedy I'Jf'c}du pramyslového
vlastnictvi ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. PUV2008-20676/E150623/2012/UPV, kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi
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Dne 9. 3. 2009 zapsal zalovany do rejstiiku uzitny vzor €. 19397 o ndzvu ,,Uspotadani
systému samoobsluzného sdzkového termindlu® s pravem piednosti od 30. 6. 2003, jehoz
majitelem je Petr Keprt, Adamov, se ¢tyfmi ndroky na ochranu v nésledujicim znéni:

»l.  Uspofadani systému samoobsluzného sazkového terminalu, obsahujici
mikroprocesor (A) sazkového termindlu a modul (B) napajeni a datového zabezpeceni, jenz
zahrnuje blok (2) piepét'ové ochrany propojeny se zdrojem (1) napéti a zaloznim zdrojem (3)
nap¢ti a dale blok (4) pfenosu dat propojeny pies komunikacni sit’ (5) s centralou (6) sazkové
spolecnosti, vyznacujici se tim, ze alesponl jedno uzivatelské rozhrani (C), zahrnujici datovy
displej (7) a =zafizeni (8) pro zadavani dat, je propojeno s mikroprocesorem (A)
samoobsluzného sazkového terminalu, pficemz uzivatelské rozhrani (C) tvoii samostatnou
¢ast samoobsluzného sdzkového terminalu.

2. Uspotadani systému samoobsluzného sazkového termindlu podle naroku 1,
vyznacujici se tim, Ze uzivatelské rozhrani (C) dale obsahuje ¢teCku, a/nebo zapisovac (9)
elektronickych karet, zafizeni (10) pro pfijem, a/nebo vydej hotovosti a zafizeni (11) pro
vystaveni dokladu, které jsou ptipojeny k mikroprocesoru (A) sdzkového terminalu.

3. Uspotradani systému samoobsluzného sazkového terminalu podle kteréhokoliv
z predchézejicich narokd, vyznacujici se tim, ze k mikroprocesoru (A) sdzkového terminalu je
dale ptfipojen modul (D) perifernich zatizeni a modul (E) obsluhy, ktery obsahuje ¢tecku,
a/nebo zapisovac (9) elektronickych karet, datovy displej (7), zafizeni (8) pro zadavani dat,
zatizeni (13) pro tisk z datovych sestav a zatizeni pro vystaveni dokladu (11).

4. Usporadani systému samoobsluzného sazkového terminalu podle néaroku 1,
vyznacujici se tim, ze uzivatelské rozhrani (C) tvoii pocitac (G) s mikroprocesorem (F), ktery
dale obsahuje datovy displej (7) a zafizeni (8) pro zadavéani dat, pfiCemZ je propojen
s mikroprocesorem (A) sazkového terminalu.*

Navrhem doru¢enym Utadu dne 1. 9. 2009 se navrhovatel, spolecnost SAZKA, a.s.,
Praha, zastoupeny spole¢nosti PATENTSERVIS Praha a.s., Praha, doméhal vymazu tohoto
uzitného vzoru s odivodnénim, ze jim chranény pfedmét nespliioval v dobé piihlaseni
podminky dle § 1 zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech (déle jen ,,zdkon o uZitnych
vzorech®). Jako dilkkazni prostfedky navrhovatel v navrhu na vymaz ptedlozil nasledujici
dokumenty: D1: US patent 6783456, zvetejnény dne 19. 6. 2003, R1: rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 2. 2006 o vymazu uzitného vzoru ¢. 13650 z rejstiiku, R2: rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 10. 2008 o zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti o vymazu uzitného vzoru €. 13660
z rejstiiku a R3: rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2009 o zruseni patentu ¢. 299791. Jako
dikazni prostfedky navrhovatel oznadil patentovou piihlasku EP 1199690 zvetejnénou dne
24. 4. 2002, a mezinarodni patentovou piihlasku WO 00/67215 zvetejnénou dne 9. 11. 2000,
které nebyly k ndvrhu na vymaz ptilozeny.

Majitel spolecné s vyjadienim k ndvrhu na vymaz piedlozil nésledujici pisemné
materidly: P1: znalecky posudek ¢. 3/2010 ze dne 4. 2. 2010 vypracovany RNDr. Jitim H.,
CSc. a P2: znalecky posudek ¢. 87-2/2010 ze dne 3. 2. 2010 vypracovany Ing. D. M.

Dne 29. 12. 2011 vydal Utad podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o uzitnych vzorech
rozhodnuti o vymazu napadeného uzitného vzoru zrejstitku uzitnych vzort s tim, Zze
pfedmétné technické feSeni nespliiovalo k datu prava ptednosti podminky zpiisobilosti
k ochran¢ ve smyslu § 1 zdkona o uzitnych vzorech, jelikoz vzhledem k namitanému stavu
techniky bylo sice nové, ale nepfesahovalo rdmec pouhé odborné dovednosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal majitel napaden¢ho uZzitného vzoru v zdkonem
stanovené lhité rozklad, ktery byl posléze zamitnut zalobou napadenym rozhodnutim.
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Majitel uzitného vzoru v podaném rozkladu ptredeslal, Ze je pfipraven ucinit upravu
narokll spoc¢ivajicich v tom, ze pivodni zavisly ¢tvrty narok na ochranu upravi tak, aby nebyl
zavisly na prvnim naroku, a to pfi zachovani podstaty a nerozSifeni rozsahu pivodné
narokované ochrany, jak to bylo provedeno jiZ u patentu ¢. 299791, z n€hoz je tento uzitny

vzor odbocen.

Zalovany spravni organ v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti mj. konstatoval, Ze
namitany dokument D1 byl jako patentova ptihlaSka US 2003/0114211 zvefejnén dne 19. 6.
2003, tj. pfede dnem nabyti prava prednosti napadeného uzitného vzoru, a piedstavuje tedy
relevantni stav techniky.

Namitany dokument D1 popisuje zplisob a systém pro interaktivni provozovani her
loterijniho typu s predvidatelnym pomérem vsazenych castek a proplacenych vyher. Systém
zahrnuje mnozinu hracich terminald zapojenych v komunikaci s centralnim ovladacem, ktery
je vyhodné za ucelem sledovani pribéhu hry a kontroly hardwaru opatifen pracovni stanici
obsluhy. Schematické uspofadani systému centralniho ovladace s tfemi hracimi termindly je
znazornéno na obr. 1 tohoto namitaného dokumentu. Obr. 8 znazoriuje usporadani systému
véetné dalSich prostiedki, jimiZz je opatfen hraci terminal systému pro situaci, kdy je
provozovan nikoliv zpiisobem podle tohoto namitaného dokumentu, ale pro znamé hry typu
forbes, poker, blackjack, keno, bingo a jiné. Obr. 10 znizoriiuje provedeni automatického
herniho systému, v némz je hlavni pocitac pfipojen k centralnim ovladacim vzdalenych
hracich mist pomoci komunikac¢ni linky, umoznujici dle popisu obrazku vysokou pfenosovou
rychlost, pficemZ komunikaci zajist'uje vysokorychlostni zabezpeCeny modem.

Z porovnani chranéného systému samoobsluzného sazkového termindlu s namitanym
dokumentem D1 vyplyva, ze v dokumentu D1 neni uvedeno, Ze by byl centralni ovlada¢
opatien vedle bézného zdroje napéti také zaloznim zdrojem napéti a prepétovou ochranou.
Zalovany tedy ve shodé se stanoviskem spravniho organu prvniho stupné dospél k zavéru, ze
prvni narok na ochranu napadeného uzitného vzoru tedy nebyl ke dni prava prednosti soucasti
stavu techniky ve smyslu § 4 zdkona o uZitnych vzorech, a splituje tudiZ podminku novosti,
zakotvenou v § 1 téhoz zakona.

Zalovany dale zkoumal, zda je u chranéného technického feeni splnéna podminka
presahnuti rdmce pouhé odborné dovednosti. Pro posouzeni této podminky bylo nutno nejprve
zjistit, ktery znamitanych dokumentli predstavuje nejblizs$i stav techniky, tedy ktery
z namitanych dokumentl s ohledem na stejny nebo podobny ucel nebo vytCeny problém
znamého stavu obsahuje nejvice spolecnych technickych znakd.

Podle popisu napadené¢ho uzitného vzoru je ucelem chranéného feSeni usporadani
samoobsluzného sazkového terminalu a jednoduchost pii jeho obsluze, kdy si sézejici sdm
vytvori, zaplati, vytiskne a odebere svoji sdzenku nebo provede jiné pozadované operace na
zaklad¢ nabidky menu z termindlu. Jednoduchost hry a interaktivni reZzim zadavéani sazek,
v nichz nejde jen o vyhru ale i o zdbavu, je uvadéna jako vyhoda také v namitaném
dokumentu D1. Tento namitany dokument je tedy nutno v souladu se stanoviskem organu

224

prvého stupné fizeni pokladat za dokument nejblizsiho stavu techniky.

Je nutno konstatovat, ze herni termindly podle dokumentu DI jsou ureny pro
jednotlivé uZzivatele, zahrnuji zatizeni pro zaddvani dat, displej, a komunikuji s centralnim
ovlada¢em. V terminologii napadeného uzitného vzoru jsou tedy samostatnou casti, ktera je z
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hlediska uzivateli samoobsluzna. Hlavni pocita¢, je ur€en pro nepietrzité On-line fizeni
namitan¢ho sazkového systému a spravu vSech probihajicich her na centralnich ovladacich
(90), s nimiz je propojen pifes komunikacni linku pro pfenos dat, kterd je realizovana
vysokorychlostnim zabezpeCenym modemem.

V dokumentu D1 neni uvedeno, Zze by byl centralni ovlada¢ opatien vedle bézného
zdroje napéti také zaloznim zdrojem napéti a blokem ptepét'ové ochrany, jak jsou definovany
v prvnim ndroku na ochranu. U systému, ktery je uren pro neptetrzity provoz a provadi
nahodile v zavislosti na prib¢hu her penézni operace, je vSak opatfeni ndhradnim zdrojem
energie nutnosti, které si je védom v dané oblasti techniky kazdy odbornik. Nutné je v této
oblasti techniky také opatfeni systému piepétovou ochranou pro eliminaci pfipadnych
napét'ovych impulst v elektrické siti, 1 v tom je nutno ptisvédc¢it napadenému rozhodnuti.

Zalovany proto dospél k zavéru, Ze opatieni chranéného samoobsluzného sazkového
terminalu zaloZznim zdrojem napéti a blokem piepétové ochrany podle prvniho naroku na
ochranu napadeného uzitného vzoru je nutné pokladat za vysledek rutinni prace odbornika,
kterd nepiesahuje ramec jeho pouhé odborné dovednosti. Tuto podminku zpisobilosti k
ochrané zakotvenou v § 1 zdkona o uZzitnych vzorech prvni narok na ochranu napadené¢ho
uzitného vzoru nespliuje.

Zavisly druhy narok na ochranu dopliiuje do uZzivatelského rozhrani dalsi periferni
zafizeni jako ¢tecku a/nebo zapisovac elektronickych karet, zatizeni pro pfijem a/nebo vydej
hotovosti atd. Herni terminaly v dokumentu D1 takova periferni zafizeni rovnéZ obsahuji, jak
je zfeymé napf. z obr. 8 a ptislusného popisu tohoto obrazku. Doplnéni uzivatelského rozhrani
samoobsluzného sazkového termindlu o dal$i zafizeni zndmé z dokumentu D1 je proto pro
odbornika rutinni ¢innosti a nejedna se o vysledek tvuréi prace, kterd by presahovala ramec
pouhé odborné dovednosti.

Podle zavislého tfetiho naroku na ochranu je k mikroprocesoru sazkového terminalu
dale pripojen modul perifernich zafizeni a modul obsluhy. V dokumentu D1 je moznost
pfipojeni pracovni stanice obsluhy za ucelem kontroly zatizeni systému a sledovani pribéhu
hry uvedena ve sloupci 4 ve spojitosti s popisem obr. 1. Modul z tohoto naroku na ochranu
potom uvadi zafizeni zndma z obr. 8 dokumentu D1 a pfisluSného popisu. Uspotradani
samoobsluzného sazkového terminalu podle zavislého tfetiho naroku na ochranu je tedy pro
odbornika rovnéz nasnad¢, nejde o vysledek tviréi prace odbornika, ktera by piesahovala
ramec pouhé odborné dovednosti.

Pokud jde o zavisly ctvrty ndrok na ochranu, ktery se tyka usporadani systému
samoobsluzného sazkového terminalu, v némz uzivatelské rozhrani tvofi pocitac
s mikroprocesorem, jenz dale obsahuje datovy displej a zafizeni pro zadavani dat a je
propojen s mikroprocesorem sazkového termindlu, bylo nutno uvést, Ze realizace
uzivatelského rozhrani obsahujici datovy displej a zafizeni pro zadavani dat jako pocitac je
vysledkem rutinni vahy, pro odbornika tedy neptedstavuje ¢innost, kterd by piesahovala
ramec pouhé odborné dovednosti, ostatné usporadani sdizkového systému s mikroprocesorem
v hernim termindlu je patrné z obr. 1 dokumentu D1, coz majitel v fad€ bodi rozkladu sam
pfipomina.

Jelikoz zavislé naroky na ochranu stejné¢ jako prvni narok na ochranu neptesahuji
rdmec pouhé odborné dovednosti, nesplituji tak podminku zakotvenou v § 1 zdkona o
uzitnych vzorech.
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Jelikoz majitel v rozkladu namital, ze organ prvniho stupné nepovazoval znalecké
posudky piredlozené majitelem za podklad napadeného rozhodnuti, Zalovany se k témto
znaleckym posudkiim vyjadfil stim, Ze uvedené posudky podkladem rozhodnuti orgénu
prvniho stupné byly, ale jejich zavéry nebylo mozné vzhledem k obecnému pfedmétu ochrany
definovanému v narocich na ochranu akceptovat.

Zavéry znaleckého posudku RNDr. J. H., CSc. ¢. 3/2010 ze dne 4. 2. 2010 (P1)
nereflektuji rozsah pfedmétu ochrany v narocich na ochranu napadeného uzitného vzoru,
v nichZ neni propojeni mikroprocesoru s centralou sdzkové spolecnosti definovano. Uvedeno
je zde jen to, ze chradnény systém samoobsluzného sazkového termindlu zahrnuje blok
prenosu dat propojeny pifes komunikacni sit’ s centrdlou sazkové spoleCnosti, mezi
mikroprocesorem a centralou sazkové spolecnosti se tak mohou nachazet dalSi bloky.
Utelem napadeného uzitného vzoru vsak neni Gspora mikroprocesorti v datové cesté od
uzivatelského rozhrani, ale uspofadani samoobsluzného termindlu a jednoduchost pii jeho
obsluze.

Podobnou vytku je nutno vyslovit 1 k obsahu znaleckého posudku Ing. D. M. ¢. 87-
2/010 ze dne 3. 2. 2010 (P2). Tento dokument provadi ve vétsi mife ztotoziovani znakt
porovnavanych sdzkovych systémi takovym zpisobem, Ze jsou zvyraznény odliSnosti
v konkrétnich porovnavanych uspofadanich, zobrazenych na pfisluSnych obrazcich. Tento
posudek nereflektuje jen absenci znaku propojeni mikroprocesoru s centralou sazkoveé
spolecnosti, ale 1 skute¢nost, Ze chranéné technické feSeni zahrnuje i pravé jedno uZivatelské
rozhrani propojené s mikroprocesorem, jak je tomu v hernich termindlech dokumentu D1.

Majitel uzitného vzoru v rozkladu piedeslal, Ze je pfipraven ucinit upravu naroka
spocivajicich v tom, Ze pivodni zavisly ¢tvrty narok na ochranu upravi tak, aby nebyl zavisly

na prvnim naroku, a to pfi zachovani podstaty a nerozsifeni rozsahu ptivodné narokované
ochrany, jak to bylo provedeno jiZ u patentu €. 299791, z néhoZ je tento uZitny vzor odbocen.

K tomu Zalovany nejprve konstatoval, Ze u patentu ¢. 299791 k Z4dné upravé
patentovych narokli nedoslo. K samotné Upravé narokii na ochranu v dané véci zalovany
uvedl, Ze za situace, kdy nezavisly prvni narok na ochranu ani Z4dny ze zavislych naroki na
ochranu podminku ptfesahnuti rdimce pouhé odborné dovednosti nespliuje, nespliioval by tuto
podminku zptsobilosti ani podle rozkladu pieformulovany nezavisly ndrok na ochranu,
sestaveny ze znaki prvniho a ¢tvrtého naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru. K tomu
je tteba pfipomenout, Ze zavisly ¢tvrty narok na ochranu dopliiuje obecné uspoiadani systému
samoobsluzného termindlu podle prvniho naroku na ochranu tak, ze uzivatelské rozhrani
definuje jako pocita¢ s vlastnim mikroprocesorem, pies ktery je datovy displej a zatizeni pro
zadavani dat uzivatelského rozhrani propojen s mikroprocesorem sazkového terminalu,
pricemz popis napadeného uzitného vzoru realizaci uzivatelského rozhrani pomoci pocitace s
vlastnim mikroprocesorem uvadi jako variantu provedeni technického feSeni podle
napadené¢ho uZitného vzoru na str. 6 popisu od fadky 29, kterd je také znazornéna na
obrazcich 4a, 4b a 5.

Zalobce se svym podanim domahal zrugeni napadeného rozhodnuti, jimz byl zamitnut
jeho rozklad ze dne 9. 2. 2012 proti rozhodnuti Utadu ze dne 29. 12. 2011 o vymazu uzitného
vzoru €. 19397 s ndzvem ,,Uspofadéani systému samoobsluzného sazkového terminalu®.
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Zalobce namital, e napadené rozhodnuti je nezdkonné a byl jim zkricen na svych
pravech. Uvedl, Ze dokument D1 je nezplsobily pro vymaz uzitného vzoru ¢. 19397, jelikoz
byl zvefejnén az po vzniku prava prednosti pfedmétného uzitného vzoru. Dale Zzalovany dle
zalobce nespravnym zpusobem posoudil novost ptedmétného uzitného vzoru i1 neptekroceni
ramce pouhé odborné dovednosti. Predseda Utadu primyslového vlastnictvi pak dle zalobce
vnesl nad rdmec navrhu na vymaz nové argumenty a diivody pro vymaz uzitného vzoru. Dle
zalobce zalovany porusil ustanoveni o jednacim jazyku, kdyz se v fizeni pfed spravnim
orgdnem prvniho stupné opiral o dokumenty v anglickém jazyce. V fizeni o vymazu
pfedmétného uzitného vzoru také nebyl prokdzan pravni zajem navrhovatele na vymazu.
Zalobce dale navrhl jako dikaz navrh rozkladové komise, véetné pisemného stanoviska
externiho ¢lena této komise Ing. V. K. tykajici se vymazu uzitného vzoru €. 13650.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 1. 4. 2014 i vyjadfeni ze dne 24. 4.
2014 navrhl, aby soud vyslovil nicotnost zapisu uzitného vzoru ¢. 19397 do rejstiiku uzitnych
vzorl z divodu prekazky véci rozhodnuté s tim, Ze tento zapis nemél zadné Gcinky. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. biezna 2007, €. j. 1As 27/2004-
73. V ptipad¢, Ze by soud neshledal divody pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti o zapisu
uzitného vzoru do rejstiku, navrhl Zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemZz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 1 zdkona o uzitnych vzorech technickd reSeni, kterd jsou novd, presahuji
ramec pouhé odborné dovednosti a jsou primysloveé vyuzZitelna, se chrani uZitnymi vzory.

Podle § 4 odst. 1 zakona o uZitnych vzorech je technické reseni nové, neni-li soucasti
stavu techniky.

Podle § 4 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech je stavem techniky pro ucely
tohoto zakona vse, co bylo prede dnem, od néhoz prislusi prihlasovateli uzitného vzoru pravo
prednosti (§ 9), zverejnéno.

Podle § 17 odst. 1 zikona o uzitnych vzorech na navrh kohokoliv Urad provede vymaz
uzitného vzoru z rejstriku

a) neni-li technické reseni zpusobilé k ochrané podle § 1 a 3,

b) je-li predmét uzitného vzoru jiz chranén patentem s ucinky na tvizemi Ceské
republiky ¢i uzitnym vzorem s drivéjsim pravem prednosti,
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c) jestlize predmét uzitného vzoru jde nad ramec piivodniho podani prihlasky uZitného
vZoru.

Méstsky soud v Praze v prvé fadé konstatuje, Ze neshledal podminky pro vysloveni
nicotnosti rozhodnuti o zapisu uzitného vzoru ¢. 19397 do rejstiiku uzitnych vzort z divodu
piekazky véci rozhodnuté, jak tvrdil Zalovany. Zikladnim divodem je skuteCnost, ze
piekazka véci rozhodnuté neni divodem pro vysloveni nicotnosti daného rozhodnuti, ale je
divodem jeho nezékonnosti. Nejvyssi spravni soud totiz v nov¢jsi judikatuie, nez na jakou
odkazuje Zalovany, konkrétné v rozsudku ze dne 21. Gnora 2008, €. j. 7 Afs 68/2007-82,
konstatoval: ,,...Nejvyssi sprdavni soud nepovazuje okolnost existence prekazky veci
pravomocné rozhodnuté za tak zasadni a intenzivni vadu rizeni pred spravnimi organy, Ze by
rozhodnuti na ni zaloZené bylo treba povazovat za paakt, resp. rozhodnuti nicotné, které nema
zadné pravni nasledky. ... K charakteru vady (prekazka véeci pravomocné rozhodnuté) se jiz
drive, byt neprimo, vyslovil i Ustavni soud v ndlezu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. 111 US 86/99,
(viz. www.nalus.usoud.cz)... ... Ustavni soud tak fakticky dovodil, Ze na okolnost prekdzky véci
pravomocné rozhodnuté je treba nahlizet z pohledu zdkonnosti postupu spravnich organii.
Nereflektovani prekazky veci pravomocné rozhodnuté by proto bylo treba povazZovat za
nezdkonnost, resp. vadu rizeni pred spravnimi organy. Nelze tudiz v zZadném pripade
dovozovat, jak to ucinil krajsky soud, Ze by vada Fizeni pred spravnimi organy, spocivajici v
nereflektovani uvedené prekazky byla natolik zdsadni vadou, Ze by rozhodnuti zalozené na
této vade bylo treba povazovat za paakt, tedy za rozhodnuti nicotné, které nema zadné pravni
nasledky. Prave naopak v rozsudku ze dne 9. 1. 2007, ¢. j. 2Afs 49/2006-195 (viz.
www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, Ze v danovém Fizeni zdkon
nevylucuje moznost vydani dalsiho platebniho vymeru. PoruSeni podminek, za kterych tak
spravce dané miize ucinit, nema za nasledek nicotnost dodatecného platebniho vymeéru, ale
jeho nezakonnost. Ta musi byt v Zalobé namitana a soud k ni neni oprdavnén prihlizet z moci
uredni.,, Jelikoz zalobce nezakonnost rozhodnuti z divodu piekdzky véci pravomocné
rozhodnuté nenamital, nemohl se soud timto diivodem zabyvat.

K namitce chybné stanovené priority patentu US 6783456 soud uvadi, Ze patentovy
spis tohoto US patentu obsahuje tfi rizna data, a to (22) Filed: Dec. 19, 2001 — tj. datum
podani patentové piihlasky dne 19. 12. 2001, (65) Prior Publication Data US 2003/0114211
Al June 19, 2003 — tj. datum zvetejnéni piihlasky dne 19. 6. 2003 s pridélenim sp. zn. a (45)
Date of Patent: Aug. 31, 2004 — datum udéleni patentu US 6783456 dne 31. 8. 2004.

Z uvedeného je zcela nesporna priorita patentu US 6783456, kdyz jeho ptihlaSka byla
podana dne 19. 12. 2001 a v zdkonné lhaté osmnacti mésici zvetejnéna dne 19. 6. 2003.
Koneéné zalobcem namitané datum 31. 8. 2004 je potom datem udéleni namitaného patentu.
Reseni citovaného patentu tak bylo zvefejnéno prede dnem prava prednosti uzitného vzoru &.
19397 (1. ptede dnem 30. 6. 2003) a v dobé nabyti prava ptfednosti uzitného vzoru ¢. 19397
jiz byl soucasti existujiciho stavu techniky. Namitka zalobce je tedy nepatficna.

K namitce zalobce tykajici se piekroCeni pravomoci ptredsedou zalovaného soud
odkazuje na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 7As 69/2014-62.
V tom Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Podle ust. § 2 odst. 2 spravniho radu spravni organ
uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdklade
zdkona svérena, a v rozsahu, v jakéem mu byla svérena. Citované ustanoveni zakotvuje zasadu
zakazu zneuZiti (resp. prekroceni) pravomoci spravnim orgdnem (v podrobnostech viz napr.
Vedral, J. Spravni 7ad. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 56 a nasl.). Do této
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zasady spada také uzsi zasada zdkazu zneuziti spravniho uvdzeni. Jiz z textu citovaného
ustanoveni je vSak zcela patrné, Ze nezahrnuje pravé pouze tuto uzsi zasadu tykajici se jen
spravniho uvazeni, nybrz obecnéji stanovi povinnost uplatiiovat vSechny pravomoci toliko k
zdkonnému ucelu a v zakonném rozsahu. ... Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZiuje se svou
analogickou judikaturou tykajici se uzitnych vzori, na kterou stéZovatel poukazuje a podle niz
Zalovany nemiuiZe v Fizeni o navrhu na vymaz uzitného vzoru nad ramec navrhu konstruovat
viastni diivody vymazu (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢.
J. 94s 37/2008-153, nebo ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 44s 12/2011-100). Taktéz v Fizeni o navrhu
na zruSeni patentu je Zalovany vazan navrhem a v ném uplatnénymi ditvody. Nejsou-li ditvody
navrhu dostatecné, musi jej zamitnout. VySe uvedené pravidlo ovsem nelze absurdné
rozsirovat az do té miry, ze by Zalovany nemohl ve svém rozhodnuti vyslovit Zadnou uvahu,
kterd nebyla uplatnéna taktéz v ndvrhu. Zalovany miize uplatnit jakoukoliv argumentaci
podporujici ditvody pro zruSeni patentu, které byly uplatnény v navrhu. V takovem pripadeé
nikterak neprekracuje své pravomoci. V navrhu bylo tvrzeno, Ze reseni, které je predmétem
napadeného patentu, jiz bylo znamo z dokumentu D1, D2 a D3, respektive, Ze by je bézny
odbornik z téchto dokumentu dovodil. Veskeré argumenty predsedy Zalovaného, v nichz
stezovatel spatiuje konstruovani novych divodi, jsou pouze uvahami podporujicimi duvody
uplatnené v navrhu. PodlozZil-li predseda Zalovaného duvod pro zruSeni patentu (ktery byl v
navrhu uplatneén) dilcimi argumenty, které navrhovatel vyslovné nezminil, nelze to povazovat
za prekroceni jeho pravomoci. Neslo totiz z jeho strany o zruSeni patentu z duvodu, které
nebyly v navrhu uplatnény. Stejné tak nepredstavuje doplnéni argumentace v druhostuprniovém
spravnim rozhodnuti, ani hodnoceni (potazmo cdstecné odliSné hodnoceni) znaleckého
posudku ¢. 85/2009 az v druhostupiiovém spravnim rozhodnuti, vadu Fizeni spocivajici v
poruSeni principu dvouinstancnosti, jak stezovatel namitd. Prvostupniové a druhostuprnové
Fizeni totiz tvori jeden celek a pripadné vady v prvostupniovém rozhodnuti mizZe napravit i
odvolaci organ (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2
As 83/2009 — 239).

RovnéZ v navrhu na vymaz pfedmétného uzitného vzoru bylo tvrzeno, Ze technické
feSeni, které je predmétem napadeného uzitného vzoru, jiz bylo znamo z dokumentu DI,
respektive, ze by je béZny odbornik z téchto dokumenti dovodil. Pfedseda Zalovaného tudiz
s ohledem na vyse citovanou judikaturu nepiekroc¢il meze své pravomoci, kdyz pouze diivod
pro vymaz uzitného vzoru z rejstiiku uzitnych vzort, ktery uvadél navrhovatel, doplnil dalsi
argumentaci. VysSe uvedena namitka zalobce je proto nedivodna.

Zalobce také namital poruseni ustanoveni o jednacim jazyku dle § 16 spravniho fadu,
konkrétné, ze se Zalovany v fizeni o vymaz uzitného vzoru opiral o dokumenty v anglickém
jazyce a ze si preklad ¢asti dokumentu D1 nechal spravni organ ptedlozit navrhovatelem az
v fizeni o rozkladu Zalobce s tim, ze mu tento pieklad nezaslal a nedal mu tak moznost se
k nému vyjadrit.

Soud pii posouzeni divodnosti této namitky vychéazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétn¢ z rozsudku ze dne 16. Cervence 2015, €. j. 7 As 69/2014-62.
V tom je uvedeno: ,,Podle ust. § 16 odst. 1 spravniho radu se v Fizeni jedna a pisemnosti se
vwhotovuji v Ceském jazyce. Ucastnici Fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt
predkladany i v jazyce slovenském. Podle ust. § 16 odst. 2 spravniho Fadu pisemnosti
vyhotovené v cizim jazyce musi ucastnik rizeni predloZit v origindlnim znéni a soucasné v
uredné overeném prekladu do jazyka ceského, pokud spravni organ nesdéli ucastnikovi rizeni,
Ze takovy preklad nevyzZaduje. Takové prohlaseni miize spravni organ ucinit na své uredni
desce i pro neurcity pocet rizeni v budoucnu. Jelikoz byla v otdazce pripustnosti ditkazu
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cizojazycnou listinou ve spravnim vizeni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu rozpornd,
predlozil sedmy senat (a zdroven také devaty senat) véc rozsirenému sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten o této otazce rozhodl usnesenim ze dne 14. dubna 2015, ¢. j. 9 As
12/2014-60. V ném dospél k nasledujicim zavérum: ,,I. Provedeni ditkazu cizojazycnou
listinou, aniz by byl proveden jeji preklad do ceského jazyka, je ve spravnim Fizeni pripustné,
neni-li o jejim obsahu v Fizeni sporu. Il. Neopatieni prekladu cizojazycné listiny, jiz je
provaden diikaz, miize predstavovat vadu Fizeni, jestlize ucastnik v Fizeni pred sprdavnim
organem namitl, Ze tato skutecnost branila uplatnéni jeho prdava vyjadrit se k podkladu
rozhodnuti. K takové vadé rizeni soud prihlizi jen k ndmitce.” Timto usnesenim rozsireny
senat korigoval také zavery judikatury, na které Nejvyssi spravni soud poukadzal v
predchazejicim rozsudku ze dne 4. cervence 2013, C. j. 7 As 48/2013-39, a na které poukazuje
take stezovatel ve své kasacni stiznosti (v podrobnostech viz citované usneseni rozsireného
sendtu). Prekonani této judikatury je nutno v nyni projedndvané véci zohlednit (viz usneseni
rozsireného sendtu ze dne 8. cervence 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). ...
...Je nutno prisvedcit mestskému soudu také v tom, zZe k poruseni ust. § 16 spravniho radu v
dané véci nedoslo. Jak plyne z citovaného usneseni rozsireného sendtu, nebylo obecné
povinnosti zalovaného opatrit preklad cizojazycnych listin, nebyl-li o jejich obsahu z hlediska
spravného prekladu sporu (DI, D2 a D3). StéZovatel sice poukazuje na to, Ze napriklad o
obsahu dokumentu D1 spor existoval, nebot’ predseda Zalovaného z néj dovodil néco jiného
nez sam stezovatel. Tento spor nicmeéné nebyl sporem o spravny preklad, nybrz spor odborny
o to, co z daného dokumentu vyplyvad, pricemz rozhodny nebyl samotny anglicky text, nybrz
vyznam schématu. Z rozkladu stézovatele je ziejmé, Ze obsahu predmétnych listin rozumi a
preklad z anglického jazyka mu necini Zadné potize. Nenamital ani, Ze by mu anglické zneni
listin jakkoliv branilo v uplatnéni jeho prav vyjadrit se k podkladum rozhodnuti. K odstranéni
rozporu mezi zZalovanym (resp. jeho predsedou) a stéZovatelem v otdzce, co z nékterych
informaci v danych dokumentech z hlediska odborného vyplyva, neni ukolem pro
prekladatele. Jakykoliv preklad téchto dokumentii by tento spor odstranit nemohl. Prestoze
stezovatel poukazuje na spor o obsahu cizojazycnych dokumentii, nejedna se o rozpor z
hlediska jazykového. Z obsahu sprdavniho spisu a vyjadieni obou stran je ziejmé, Ze obsah
dokumentii neprekladaji jinak, nybrz vykladaji jinak, tj. dovozuji z nich jiné zavery. Stézovatel
nepoukazuje na pasaz téchto dokumenti, kterou by zalovany (resp. jeho predseda) nesprdavné
prelozil, a pasaz obsazenou ve spravnim rozhodnuti, ktera by méla tento nespravny preklad
obsahovat. Pouze obecné poukazuje na to, Ze Zalovany (resp. jeho predseda) obsah techto
listin nespravné interpretoval. Nebylo-li z hlediska prekladu o obsahu danych dokumentii
mezi stranami sporu, nebylo ve svétle vyse citovaného usneseni rozsireného sendtu potieba,
aby zalovany opatroval jejich preklad z anglického jazyka do jazyka ceského. Ve spravnim
Fizeni tak nedoslo k poruseni ust. § 16 odst. 1 a 2 spravniho radu. *

Rovnéz v ptipad¢ ndvrhu na vymaz predmétného uzitného vzoru nebyl stejné jako
v ptipad¢ navrhu na zruseni patentu spor o obsah dokumentu D1, existoval zde pouze spor
tykajici se odborného vykladu obsahu tohoto dokumentu, res. toho, co z jeho obsahu vyplyva,
jelikoz zalobce a Zalovany z jeho obsahu vyvodili rozdilné zadvéry. Na tom nemohl pak nic
zm¢énit ani preklad ¢asti dokumentu D1 do ¢estiny a ani pfipadna skute¢nost, ze zalobci nebyl
tento preklad zaslan. Jelikoz zde nebyl spor o pieklad dokumentu D1, ale o zavéry, které
z tohoto dokumentu plynou, nemohl byt Zalobce pifipadnym nezaslanim piekladu casti
dokumentu D1 zkrdcen na svych pravech. Z tohoto diivodu a s ohledem na vyse citovanou
judikaturu shledal soud namitku zalobce nedivodnou.

K namitce zalobce, Ze navrhovatel neprokdzal pravni zijem na vymazu uzitného
vzoru, jelikoz uzitny vzor zanikl dne 30. 6. 2013, tj. pfede dnem vydani napadeného
rozhodnuti, soud konstatuje, ze namitka je nedtivodna. Navrhovatel podal navrh na vymaz
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predmétného uzitného vzoru dne 1. 9. 2009. O tomto navrhu pak spravni orgdn prvniho
stupné rozhodl dne 29. 12. 2011. Uzitny vzor zanikl az dne 30. 6. 2013, v dob¢ podéani navrhu
na jeho vymaz (i v dob& rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné€) byl uzitny vzor
v platnosti. JelikoZ uzitny vzor byl v dobé&, kdy byl podadn navrh na jeho vymaz, platny,
ptisvédcil soud argumentaci zalovaného, Ze nebylo tfeba, aby navrhovatel pravni zajem na
vymazu predmétného uZitného vzoru prokazoval.

Zalobce uplatnil ndmitky proti posouzeni novosti uZitného vzoru. K tomu soud
odkazuje na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 69/2014-62, ktery byl
vydan ve véci zruSeni patentu Zzalobce ¢. 299791 snazvem ,Uspofadani systému
samoobsluzného sdzkového terminalu®, ze kterého byl odbocen uzitny vzor projedndvany
v této véci. Nejvyssiho spravniho soudu ve vySe uvedeném rozsudku konstatoval, ze: ,, Novost
vynalezu je obecné vymezena v ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. tak, ze vyndlez je novy,
neni-li soucasti stavu techniky. Zakon tedy nerozlisuje vice urovni ani rozsahii novosti.
Vychazi z toho, Ze FeSeni bud nové je, nebo neni. Zddnd tieti varianta neexistuje. Jestlize
spravni organy zalozZily své rozhodnuti na tom, zZe predmeétné reseni nové je a stezovatel tvrdi
taktéz, zZe toto resSeni je nove, jeho namitky se miji s duvody, pro které bylo napadené
rozhodnuti vydano. Takové ndmitky nemohly ze své povahy vést ke zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Nebyl proto duvod, aby se jimi méstsky soud podrobnéji zabyval.
Nespravnost dilcich uvah spravnich orgadnii (v cem vSem je dané reseni nové) zjevne nemiize
mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ pro né je rozhodujici pouze zaver,
zda FeSeni je nové ci nikoliv. Shledaly-li spravni organy ve shodé se stéZovatelem, Ze jeho
reSeni je nové, zjevné jej tim nijak nemohly zkratit na pravech. Stézovatel jako majitel patentu
mohl byt dotcen pouze zaverem o tom, zZe urcita podminka patentovatelnosti splnéna neni. V
tomto konkrétnim pripadé tedy mohl byt stézovatel zkrdacen na svych pravech zaverem o
neexistenci vynalezecké cinnosti, nikoliv vSak zavérem o tom, ze Feseni je nove. “

Shora uvedené zavé€ry Nejvyssitho spravniho soudu jsou pfiléhavé také na
problematiku tykajici se predmétného uzitného vzoru. Také zédkon o uzitnych vzorech v § 1
uvadi pouze to, ze se uzitnymi vzory chrani technicka feSeni, kterd jsou nova, a taktéz v této
véci jak zalovany, tak zalobce shodné tvrdi, ze predmétné technické feseni je nové. Zavérem o
novosti jeho technického feSeni tak Zalobce nemohl byt ani v tomto pfipadé zkracen na svych
pravech. Méstsky soud se proto témito ndmitkami v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu podrobnéji nezabyval.

Zalobce dale svymi namitkami brojil proti zavéru Zalovaného, Ze technické feseni
nepiesahuje rdmec pouhé odborné dovednosti. Dle Zalobce zalovany tim, Ze nespravné
posoudil novost technického feSeni, dospél i knespravnému zavéru spocivajicimu v
nepiesazeni ramce pouhé odborné dovednosti. Své namitky opiral o znalecky posudek ¢.
3/2010 vypracovany RNDr. J. H., CSc. a znalecky posudek ¢. 87-2/2010 vypracovany Ing. D.
M. K tomu soud uvadi nasledujici:

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 1321/2010,
skuteénost, Ze uzitny vzor byl zapsan do rejstitku vedeného Utadem priimyslového
vlastnictvi, mu poskytuje ochranu podle zakona o uzitnych vzorech; tato skute¢nost vSak
nezarucuje, ze se u konkrétniho uzitného vzoru jedna o takové feSeni, které je zplsobilé
ochrany ve smyslu zékona ¢. 478/1992 Sb.
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Pii hodnoceni podminky pifesahu ramce pouhé odborné dovednosti musel Méstsky
soud v Praze pfisvédCit nazoru Zalovaného, podle néhoz je nutné pokladat dokument D1 za
nejbliz8i stav techniky k napadenému uZzitnému vzoru, jelikoZ cilem technického feSeni
chrdnéného napadenym uZitnym vzorem bylo uspofddani samoobsluzného sazkového
terminalu a jednoduchost pii jeho obsluze, kdy si sdzejici sdm vytvoii, zaplati, vytiskne a
odebere svoji sazenku nebo provede jiné pozadované operace na zakladé nabidky menu
z termindlu, s tim, Ze jednoduchost hry a interaktivni rezim zaddvani sazek, v nichz nejde jen
o vyhru ale 1 o zédbavu, je uvadéna i v dokumentu D1.

Zalovany v napadeném rozhodnuti také dospél k zavéru, Ze herni terminaly (80) podle
dokumentu D1 jsou uréeny pro jednotlivé uzivatele, zahrnuji zafizeni pro zadavani dat,
displej, a komunikuji s centralnim ovladacem (90). V terminologiich napadené¢ho uzitného
vzoru jsou tedy samostatnou ¢asti, kterd je z hlediska uzivatelli samoobsluzna. Hlavni pocitac
(320), je ur€en pro nepfetrzit¢ On-line fizeni namitaného sdzkového systému a spravu vSech
probihajicich her na centralnich ovladacich (90), s nimizZ je propojen pfes komunikac¢ni linku
(324) pro ptenos dat, ktera je realizovana vysokorychlostnim zabezpeCenym modemem. V
dokumentu D1 neni uvedeno, ze by byl centralni ovlada¢ (90) opatien vedle bézného zdroje
napéti také zaloznim zdrojem napéti a blokem pfepetové ochrany, jak jsou definovany v
prvnim ndroku na ochranu napadeného uzitného vzoru. U systému, ktery je urcen pro
nepretrzity provoz a provadi nahodile v zavislosti na pribéhu her penéZni operace, je vSak
opatfeni nahradnim zdrojem energie nutnosti, které si je védom v dané oblasti techniky kazdy
odbornik. Nutné je v této oblasti techniky také opatfeni systému piepétovou ochranou pro
eliminaci pfipadnych napétovych impulst v elektrické siti, 1 v tom je nutno pfisvedcit
napadenému rozhodnuti. Technické feSeni spocivajici v tom, Ze doSlo k opatieni chranéné¢ho
samoobsluzného sdzkového terminalu zaloznim zdrojem napéti a blokem piepétové ochrany
dle prvniho naroku na ochranu napadené¢ho uzitného vzoru je tak vysledkem rutinni prace
odbornika, kterd nepiesahuje rdmec jeho pouhé odborné dovednosti. Soud s takovymto
zavérem musel souhlasit.

Napadené rozhodnuti je zaloZzeno na zaveéru spravniho orgénu prvniho stupné, ze
pfedmét nezavislého patentového naroku 1 a na ném zavislych narokl 2 aZ 4 neptesahuje
ramec pouhé odborné dovednosti, nebot’ ziejmym zplisobem vyplyva z obsahu dokumentu
D1. Pokud Zalovany vymazal pfedmé&tny uzitny vzor z rejstiiku pro tvrzené nepfesaZeni ramce
pouhé odborné dovednosti, ucinil tak na podkladé piedlozenych ditkaznich prostiedku,
vylozil, jaky skutecny byl v pfedmétné dobé znadmy stav techniky a zda tedy technické feseni
ptekrocilo ramec pouhé obecné dovednosti nebo nikoliv. Méstsky soud v Praze ze shora
uvedenych divodu dospé€l k zavéru, Ze spravni uvahy zalovaného, na nichz stoji napadené
rozhodnuti, jsou logické, vyplyvaji z podkladi rozhodnuti, jsou konkrétné¢ a ftadné
zdivodnéné a nejdou nad rdmec ustalené rozhodovaci praxe.

Pokud zalobce uvadi, Ze zalovany se nezabyval argumenty a zavéry ze znaleckych
posudkil predlozenych zalobcem, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou.
Z napaden¢ho rozhodnuti zietelné vyplyva, Ze se zalovany i spradvni organ prvniho stupné
znaleckym posudkem RNDr. J. H., CSc. ¢. 3/2010 i znaleckym posudkem Ing. D. M. ¢. 87-
2/2010 zabyvali. Jak ale uvedl zalovany na str. 31 napadeného rozhodnuti, nemohl spravni
organ prvniho stupn¢ zaveéry téchto posudki akceptovat. Pro¢ tyto zavéry nemohl akceptovat
ani zalovany, fadné odiivodnil na str. 31 az 33 napadeného rozhodnuti.

Ohledné problematiky posuzovani piesahu ramce pouhé odborné dovednosti se soud
fidil judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, kterd se sice vztahuje k problematice
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posuzovani podminek pro udéleni patentu, ale ktera je analogicky pouzitelnd i ve vécech
tykajicich se uzitnych vzort, resp. 1 v ramci posouzeni, zda je technické feSeni nové a zda
presahuje rdmec pouhé odborné dovednosti dle § 1 zdkona o uzitnych vzorech. Rozsitfeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 12. 5. 2015, €. j. 7As 69/2014-50,
konstatoval: ,,Posouzeni, zda je vyndlez novy a zda je vysledkem vyndlezecké cinnosti (§ 6
odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepsovacich navrzich), je otazkou pravni a
vychazi ze skutkového stavu veéci zjisténého na zakladé hodnoceni diikazii. Spravni uvaizeni se
zde neuplatni. Skutkovy i pravni zaver spravniho organu o téchto otazkach soud prezkoumava
v ramci namitek uplatnénych v Zalobé v plném rozsahu; vyjde-li v Fizeni najevo potreba
posouzeni odbornych otazek, miize soud vyzadat odborné vyjadreni nebo znalecky posudek.

Nebot' predmétem napadeného uzitného vzoru je technické fteSeni totozné
s technickym feSenim, které je pfedmétem patentu ¢. 299791, o jehoz zruSeni bylo vedeno u
zdejsiho soudu fizeni pod sp. zn. 8 A 28/2010 a jelikoZ skutkovy stav v tomto fizeni i v fizeni
vedeném pod sp. z. 8 A 28/2010 je shodny a soud nemél diivod se odchylit od svého postupu
ve véci vedené pod sp. zn. 8 A 28/2010, postupoval v tomto fizeni analogicky.

Podle § 127 odst. 1 obcanského soudniho vadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, vyzada soud u organu verejné moci odborné
vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li
pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce. Soud znalce
vyslechne; znalci miiZe také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik
znalcii, mohou podat spolecny posudek. Misto vyslechu znalce miize se soud v oduvodnénych
pFipadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.

Podle § 127a obcanského soudniho 7adu jestlize znalecky posudek predlozeny
ucastnikem rizeni md vSechny zdkonem pozZadované ndlezitosti a obsahuje dolozku znalce o
tom, zZe si je vedom ndsledkii véedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri
provadeni tohoto ditkazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem.
Soud umozni znalci, kterého nékterd ze stran pozddala o znalecky posudek, nahlédnout do
spisu nebo mu jinak umozZni seznamit se s informacemi potiebnymi pro vypracovani
znaleckého posudku.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013,
splituje-li znalecky posudek ptfedlozeny ucastnikem fizeni pfedpoklady stanovené v § 127
odst. 2 a § 127a o.s.t., pohliZi se na n¢j jako na znalecky posudek vyzaddany soudem; to plati i
tehdy, jde-1i o revizni znalecky posudek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Cervence 2015, €. j. 9 As
206/2014-48, posudek znalce piedloZzeny ucastnikem spravniho fizeni, spliiuje-li nalezitosti
znaleckého posudku dle § 127a o.s.f., ma stejnou dikazni silu jako znalecky posudek znalce
ustanoveného spravnim orgdnem podle § 56 spravniho fadu z roku 2004.

Jelikoz Zalobce dne 4. 4. 2016 doplnil naleZitosti znalecké doloZzky znaleckého
posudku €. 3/2010 vypracovaného RNDr. J. H., CSc. a dne 19. 6. 2016 doplnil nalezitosti
znalecké dolozky znaleckého posudku &. 87-2/2010 vypracovaného Ing. D. M., soud tyto
znalecké posudky akceptoval.
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Vyse uvedenymi znaleckymi posudky se jiz soud zabyval v rozsudku ze dne 24.
listopadu 2016, €. j. 8 A 28/2010-287, ktery byl vydan ve véci, jejimz piedmétem bylo zruSeni
patentu ¢. 299791 udéleného na totozné technické feSeni, které je predmétem napadeného
uzitného vzoru (ten byl z patentu €. 299791 odbocen), jak shodné tvrdili Zalobce a Zalovany.
Soud pak nemél divod odchylit se od svého ndzoru tykajiciho se predmétnych znaleckych
posudkti vysloveného v rozsudku ze dne 24. listopadu 2016, ¢. j. 8 A 28/2010-287, jelikoz
skutkovy stav v této véci je shodny se skutkovym stavem v fizeni vedeném pod sp. zn. 8§ A
28/2010.

Vyse uvedené znalecké posudky byly vypracovany na zékladé pozadavku spolecnosti
Trpek s.r.o., IC: 28323246, jejimz je zalobce jednatelem. Znalci nebyli ustaveni soudem,
vymezené otazky, jak je znalci definovali v zaddni znaleckych posudkt, s predmétem fizeni
souvisi jen vzdalen¢.

Utelem znaleckého posudku &. 87-2/2010 vypracovaného Ing. D. M. dne 3. 2. 2010 je
posouzeni rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ve véci zruSeni patentu ¢. 299 791 na
zaklad¢é navrhu na zruSeni podaného spolecnosti PATENTSERVIS Praha a.s. se zaméfenim
na rozbor rozdilii mezi feSenimi popsanymi v dokumentech US 6 783 456, EP 1 119 690, WO
0 067 251 a teSenimi podle patentu ¢. 299 791. Podle ndzoru soudu jde v tomto piipadé o
listinny dikaz opfeny o znalosti v oboru patenty a vynalezy bez znalosti z oboru
elektrotechniky. Zadani definované jako uéel posudku je posouzenim rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi. Tento posudek hodnoti feSeni podle napadeného patentu jako nove,
ve shod¢ se zdvérem zalobou napadeného rozhodnuti, a vynalezeckou ¢innost tvrdi na zakladé
okolnosti, Ze se znalosti ptfihlasky US 6 783 465 nelze bez vynaloZeni vynalezecké ¢innosti
dospét k teSeni podle napadeného patentu, které je provedeno s jednim mikroprocesorem.
Tvrzeni, Ze vynalezecka ¢innost piivodce je zaloZena na uspofe mikroprocesorl, je nonsens,
pokud si vynalezce nekladl za cil pravé dosaZeni této Uspory. V posudku chybi logicka tivaha,
pro¢ je pravé tato uspora obohacenim stavu techniky. Je tedy nesporné, Ze tento posudek
nemohl byt soudem seznan jako odborny posudek k posouzeni problematické otazky, kdyz
jeho zadanim bylo posouzeni a hodnoceni zalobou napadeného rozhodnuti, tedy otdzka, jez
nalezi vyluéné tomuto soudu.

Znalecky posudek ¢. 3/2010 zpracovany dne 4. 2. 2010 RNDr. J. H., CSc., je opfen o
znalosti v oboru kybernetiky a elektrotechnika, postrada znalosti z oboru patentovatelnosti (i
ochrany uZitnych vzort). Pokud jde o zadani definované jako ,,ucel posudku®, jedna se o ,,a.
Posouzeni zda patentové naroky spliuji podminku novosti, podminku vynalezeckého kroku a
pramyslové vyuZitelnosti — jedné se o pravni posouzeni, k némuz zpracovatel posudku nemé
odborné znalosti; b. Obecné posouzeni navrhu na zruseni patentu podaného Patentservisem -
zpracovatel posudku nema odborné znalosti potiebné k posouzeni téchto skuteCnosti; c.
Posoudit vécnou a zakonnou spravnost rozhodnuti prvni a druhé instance ve vztahu k novosti
a vyndlezecké Cinnosti. Rovnéz tedy tento znalecky posudek byl zaddn k posouzeni a
hodnoceni skute¢nosti, jez ale znaleckému zkouméani nepfislusi, nebot’ jsou ve vylucné
kompetenci soudu. Znalec RNDr. J. H., CSc. hodnoti vynalez jako novy, ve shodé¢ se zavérem
zalobou napadeného rozhodnuti, a zalozeny na vynalezecké Cinnosti, kterou spatfuje v uspore
mikroprocesorti. Nicméné tato uspora nebyla predmétem vyndlezecké (odborné) cinnosti
zalobce, ktery si za cil kladl uspofadani sdzkového termindlu tak, aby zdkaznik mohl své
sdzky uskutecnit bez ucasti obsluhy sdzkové kancelafe. Vyndlezeckd c¢innost je v kontextu
Evropské patentové umluvy, vcetné nalézaci praxe Evropského patentového tradu,
hodnocena podle pravidla ,,problem solution approach® (problém vytyceny vynalezcem a
zpusob jeho feSeni). Zjevna neznalost hodnoceni vynalezu z hlediska jeho patentovatelnosti,
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zejména o oblasti existence vynalezecké Cinnosti, resp. pfesahu odborné dovednosti, vedla
znalce k nespravnému zaveéru o splnéni podminek patentovatelnosti dané¢ho technického
feSeni. Jelikoz se jednalo praveé o podminku piesahu pouhé odborné dovednosti, je tieba tento
zaver vztahnout 1 na nyni feSenou véc tykajici se napadeného uzitného vzoru.

Znalci Ing. D. M. a RNDr. J. H., CSc. nevychazeli z podkladl a znalosti, jez jim
poskytl soud. Podle nazoru soudu jde jen o posouzeni véci ad hoc. Pii hodnoceni dikazu
znaleckym posudkem, ktery piedloZila jedna procesni strana, je totiZ nutno vzit v ivahu nejen
okolnosti, které soud hodnoti u znaleckého posudku podaného soudem ustanovenym znalcem,
ale take to, Ze zadani soukromé expertizy neformuloval soud, ale pravé€ jenom jedna strana, ze
byl na jeho vypracovani pro tuto stranu znalec finan¢n¢ zainteresovan atd.

Podle ustdlené¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu znalecky posudek je jen
dikazem o posouzeni skute¢nosti, k nimz je zapotiebi odbornych znalosti, a nad a mimo tento
rozsah neni znalecky posudek dikazem a viibec jim nelze nahrazovat urcita skutkova zjisténi
soudu a pravni zaveéry, které nalezi meritornimu rozhodnuti soudu. Jakkoli tedy Zalobcovi
znalci oba hodnotili, ze vyndlez, na ktery byl udélen patent ¢. 299791, je zaloZeny na
vynalezecké Cinnosti, je tento zavér nutno odmitnout, nebot tento zavér pfislusi jako
posouzeni pravni otdzky Zalovanému a v rdmci pfezkumu spravniho rozhodnuti soudu.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze oba znalecké posudky spliuji po formalni
strdnce nalezitosti znaleckych posudkt zhlediska pfisluSnych ustanoveni obcanského
soudniho fadu a je tedy tfeba s nimi jako se znaleckymi posudky nakladat a tak je hodnotit.
Pokud jde o odstranéni piipadnych nedostatkli téchto znaleckych posudkii, soud dospél
k zavéru, Ze nedostatky téchto znaleckych posudkil jsou v podstaté neodstranitelné, nebot” se
v nich oba znalci vyjadiovali k zalezitostem, které jim feSit nepiislusi. Tento zavér se tyka
v prvni fad¢ znaleckého posudku vypracovaného Ing. D. M. ze dne 3. 2. 2010, ktery a to je
ziejmé uZ z jeho zadani, zabyval posuzovanim rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ve
véci zruSeni patentu ¢. 299791. Jiz z tohoto zadani vyplyva a koneckoncli je to zfejmé i
z textu posudku, Ze znalec posuzoval vécnou spravnost rozhodnuti Utadu préimyslového
vlastnictvi, coz mu z povahy véci nepfislusi a nemize to byt pfedmétem znalecké ¢innosti a
zkoumani. Tato vada je natolik podstatnd, Ze v podstaté Cini cely tento znalecky posudek
irelevantnim, a neexistuje Zadny zpiisob, jak by napf. prostfednictvim vyslechu znalce bylo
mozno tuto vadu odstranit. Obdobné je pak tfeba konstatovat, i pokud jde o znalecky posudek
vypracovany RNDr. J. H., CSc. ze dne 4. 2. 2010, jehoZ pfedmétem rovnéz bylo posoudit
vécnou a zdkonnou spravnost rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi o navrhu na zrueni
patentu €. 299791. Takového hodnoceni opét znalci naprosto neptislusi a neptislusi mu ani to,
co se uvadi v zadani, resp. ucelu posudku, tedy posoudit, zda patentové naroky patentu ¢.
299791 splituji podminku novosti, podminku vynélezeckého kroku a podminku primyslové
vyuzitelnosti. Toto vSechno jsou podle usneseni rozsifeného senatu NejvysSsiho spravniho
soudu €. j. 7As 69/2014-50 pravni pojmy. Zodpovédet tyto otazky je otazkou pravni a vychazi
se tady ze skutkového stavu zjisténého na zakladé hodnoceni diikazi. Zodpovédét tyto otazky
nemtiZe znalec, ale je to vzdy pfedmétem posouzeni spravniho organu, popft. v fizeni o zalobé
predmétem posouzeni soudu. V ptripadé RNDr. J. H., CSc., pak k této vyhrad¢ pfistupuje jesté
skute¢nost, ze znalec o sobé uvedl, Ze je jmenovan jako znalec v oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady se specializaci vypocetni technika, véetné programového vybaveni, dale
v oboru kybernetika a odvétvi vypocetni techniky a v oboru elektronika. Neni ziejmé, jak by
se znalec s touto specializaci mohl jakkoliv znalecky vyjadfovat k tomu, zda byly realizovany
skute¢nosti, které svym obsahem jsou pravnimi otdzkami.



pokragovani 15 8A 47/2014

Méstsky soud v Praze tedy ohledné téchto dvou znaleckych posudkti uzavird, ze stejné
jako ve véci vedené pod sp. zn. 8 A 28/2010, tak i1 v tomto fizeni, by je sice po formalni
strdnce bylo mozné povazovat za znalecké posudky, nelze je vSak povaZovat za relevantni
znalecké posudky z hlediska obsahového, nebot’ jsou vysledkem posuzovéni, které bylo
provedeno mimo rdmec znaleckého posouzeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, skutkovy stav v této véci je shodny se skutkovym stavem
ve véci feSené pod sp. zn. 8 A 28/2010, ve které si soud nechal vypracovat znalecky posudek
¢. 116 znalce Ing. S., CSc., ktery odpovida i1 na otazky, které¢ jsou predmétem tohoto fizeni.
Soud proto z ditvodu hospodarnosti a rychlosti fizeni nevypracovaval novy znalecky posudek
v této véci, ale vychazel ze zaveéra znalce ve véci sp. zn. 8 A 28/2010.

Ve véci vedené pod sp. zn. 8 A 28/2010 byl znalecky posudek €. 116 znalce Ing. S.,
CSc. ze dne 7. 3. 2016 dorucen Zzalobci dne 25. 3. 2016 a zalovanému dne 29. 3. 2016.
Nasledné ve vySe uvedené véci Méstsky soud v Praze natidil jednéni, které se konalo dne 28.
4. 2016, pfi némz znalec Ing. Z. S., CSc. oziejmil svij posudek a vyjadtil se k dotaziim
7alobce, Zalovaného a soudu. Zalobce poukazoval na to, Ze znalec neni znalcem v oboru
patenty a vynalezy a podle Zalobce nezna zasady, jak se provadi plny prizkum nebo vzajemné
porovnavani dokumentd. Zalovany poukazal na to, 7e dotazy Zalobce znalci na podstatné a
nepodstatné znaky se véc ,,posouvd“ a Ze pojmy podstatné a nepodstatné znaky patentové
pravo nezna, nybrz 7e zna piredvyznakovou ¢&ast a vyznakovou &ast. Zalobce poukazoval, Ze
znalec nezné genezi schvalovani patentl a odtrZeni 4. patentového navrhu, bral zélezitost jako
jeden patentovy spis. Podle zalobce je v piipadé 1. — 3. patentového naroku v datové cesté
mezi uZivatelskym rozhranim a centralou sazkové spolecnosti vzdy jen jeden mikroprocesor,
kdezto 4. patentovy narok ma v datové cesté mezi uzivatelskym rozhranim a centralou
sazkové spole€nosti dva mikroprocesory. Znalec povazuje tento rozdil za podstatny. Podle
zalovaného uvedl Zalobce nepravdu, protoze 4. patentovy narok neni nezavisly narok, to byl
pouhy pozadavek Zalobce v rozkladu. Zalovany v této souvislosti odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. bezna 2009, €. j. 9 As 37/2008-153, podle kterého
,,esencidlni nalezitosti prihlasky je vsak z pravniho hlediska predevsim vlastni detailni popis
technického reseni a formulace tzv. ,,narokit na ochranu“, které jsou v souladu s teoretickymi
zasadami jejich vystavby konstruovany tak, zZe tyto naroky jsou hierarchicky usporadany.
Podstata technického reseni pritom musi byt podrobné popsdna v ,,nezavislych narocich”,
pFicemz znamy stav techniky je obsazen v ,, predvyznakové casti naroku... “ Zalobce si poté pii
daném jednani vyhradil lhiitu 14 dnti k dodani pisemného vyjadieni k znaleckému posudku ¢.
116 ze dne 7. 3. 2016 znalce Ing. S., CSc., kterd byla usnesenim vyhldSenym na ustnim
jednani stanovena do konce kvétna 2016. Nicméné zalobce k vyzveé soudu ze dne 8. 9. 2016
dané vyjadreni ptedlozil az dne 24. 10. 2016. Uvedl, Ze odpovédi znalce na soudem poloZené
otazky nejsou podle ného zpisobilé k odstranéni rozpori mezi zavéry zalovaného a tvrzenimi
znalct obsaZzenymi ve znaleckych posudcich €. 80-5/2009 a ¢. 87-2/2010 znalce Ing, D. M. a
ve znaleckém posudku ¢. 3/2010 znalce RNDr. J. H., CSc., a Ze znalecky posudek Ing. S.,
CSc. trpi z&vaZznymi obsahovymi i formalnimi vadami.

Podle znaleckého posudku €. 116 ze dne 7. 3. 2016 znalce Ing. S., CSc., je piedmétny
patentovy spis PS 299 791 sice vymezen ve Ctyfech patentovych narocich, jedna se vSak v
zasad¢ pouze o ruzné rozsifovanou zakladni variantu uspotfadani samoobsluzného sazkového
termindlu dle naroku 5.1. V ndroku dva je zdkladni verze rozSifena o periferie pro
elektronické karty (bez blizSiho popisu jejich typu a pouzité technologie), ptijem/vydej



pokragovani 16 8A 47/2014

hotovosti a tiskovy vystup. V ndroku tfi je terminal dle narokd jedna a dva rozSifen o
pracovisteé obsluhy a v naroku ¢tyfi je mikroprocesor nahrazen pocitatem s mikroprocesorem.
Z pohledu pouzitych technologii je samoobsluzny sdzkovy termindl aplikace (v dobé
piihlaSeni patentu) bézné dostupnych technickych a programovych prostfedkl na feSeni pro
specifickou oblast primyslu hazardu. Specifické technologické otazky (spolehlivost,
jednoduchost obsluhy, odolnost proti vandalstvi) vSak byly jiz dfive vyfeSeny pfi
implementaci jinych feSeni (napt. bankomati).

Na otazku jak definoval vyndlezce cil, jehoz chtél vynalezem dosidhnout, znalec
odpovédel, ze prihlasovatel v celém textu patentové piihlasky nedefinoval zadny cil, jehoz
chtél vynalezem dosdhnout. Pojmu cil je nejblize sdéleni na 3. strané patentového spisu:
“Uelem vynalezu je uspofadani samoobsluzného sazkového terminalu a jednoduchost pii
jeho obsluze. Sézejici sdm vytvofi, zaplati, vytiskne a odebere svoji poZzadovanou sazenku
nebo provede jiné pozadované operace na zakladé nabidky menu z terminalu.” Cilem je
pravdépodobné uspoiadani samoobsluzného sazkového terminalu ¢ili organizacni opatieni
uplatnéné v oblastech primyslu hazardu. Jedna se o uplatnéni v dobé podani PS 299 791
dostupné technologie k umoznéni podavani sazenek v hazardnim pramyslu piimo jednotlivym
sdzejicim a souCasné zvySeni komfortu pifi poddvani sazenek diky moznostem pouzitého
multiklientského systému.

Multiuzivatelskd, multistani¢ni ¢i multiterminalni konfigurace sestdva z jednoho
pocitace podporujiciho nadsobné nezéavislé lokalni uzivatele v tomtéz case. Timto terminem se
rozumi vice uZzivatelii vyuzivajicich jeden osobni (centralni) pocita¢ nebo procesor, kazdy se
svou mistné odloucenou ,.konzoli* sestdvajici z klavesnice, mysi (¢1 jejiho ekvivalentu
trackpadu nebo dotykového povrchu - v patentu patrné zahrnutého pod termin zafizeni pro
vkladani dat), monitoru a pfipadné dalSich zatizeni (sluchatek, cteCky karet, mincovniku ap.).
Windows podporu ndsobnych konzoli/koncovych pracovist (monitor, klavesnice, mys)
pracujicich s rozhranim X Windows implementoval a publikoval v roce 2001 Miguel Freitas.
VyuZzivala operaéni systém Linux a graficky systém X11 (tehdy podporovany XFree86). V
roce 2002 uvedla na trh kanadska spole¢nost USERFUL tzv. Userful Multipier pod ndzvem
DiscoverStation BoxCafe a 1-Box™ Technologies - multiuzivatelskou podporu Linuxu
umoznujici az 10 uzivatelim uZzivat soucasné jeden pocita¢. Pro vétsi nazornost vazby s PS
299 791 jsou v komer¢nim feSeni z roku 2002 1-Box oznaceny ekvivalenty funkénich bloki z
patentovych narokti PS 299 791 identickymi Cisly. V popisu z roku 2003 se uvadi, ze ,,1-Box
technologie umoziuje jednomu az deseti uZivatelim sdilet vypocetni vykon jediného PC.
Vytvéii virtudlni PC pro kazdou stanici, kterou kazdy uzivatel provozuje simultdnné a
nezavisle pracujic na stejné nebo rtizné aplikaci (sazkovy program, nabidky sézek atp.), a to
bezpecné a v prostfedi se zajiSténou ochranou osobnich udaji. Uzivatel mize nezavisle
vytvofit a ménit dokument (sdzenku, potvrzenku) a soucasné sdilet dalsi periferie jako je CD-
ROM, tiskarna a dalsi. 1-Box Setii penize pti potizeni, aktualizacich, udrzb¢ i obsluze." Dalsi
feSeni samostatnych/odloucenych terminali bylo publikovano v roce 2003 Svetoslavem
Slavéevem, Aivilsem Stossem a Jamesem Simmonsem pracujicimi s evdev a Fakettym, ktery
modifikaci jddra Linuxu umoznil vice jak jednomu uzivateli vyuzivat nezéavisle jeden
procesor. Ve stejné dobé (polovina roku 2003) byla publikovana feSeni v ramci tzv. Linux
Console Projects nabizejici mySlenku nezavislych nasobnych konzoli a kldvesnic a mysi v
projektu Backstreet Ruby podporujici jiz tehdy az 8 virtualnich termindlti. Jednalo se o
systémové upravy Linuxu umoziujici podporu prace multidesktop stanic. Spole¢nost Global
Draw, zalozena roku 1997, uvedla na trh prvni G€elove orientovany sdzkovy multiuzivatelsky
systém, jehoz jadrem byl centrdlni serverovy systém a k nému pfipojené¢ uzivatelské
terminaly. Pro praci pod opera¢nim syst¢émem Windows 2000 a XP bylo téz komercné
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dostupnych né€kolik feSeni umoziujicich tvorbu a uziti dvou a vice uzivatelskych
samoobsluznych pracovist’ sestavajicich z vice ndsobnych monitort, kldvesnic, my$i pfipadné
dalsich doplikii spolupracujicich s jednim procesorem resp. pocitatem. Existenci
multiuzivatelskych stanic k jednomu procesoru pred rokem 2003 potvrdil znalci 1 zakladatel a
majitel spole¢nosti USERFUL Corporation, Timothy Griffin.

Z hlediska hardwarovych pozadavki byl kazdy samostatny monitor pfipojen k vystupu
videokarty karty - napft. pro Ctyfi uzivatelské samoobsluzné termindly je tfeba ¢tyf monitord,
ctyt klavesnic a ¢ty mysSi a dvou dudlnich videokaret. Jakou piiklad komeréniho vyuziti
samoobsluznych terminald poslouZi bankomaty. Maji mimo mikroprocesorit (A), paméti a
zdroj napdjeni (B) (1) s ochranou proti piepéti (2) a zdloznim zdrojem napajeni (3) zafizeni
pro vkladani dat (8), zafizeni pro zobrazovani dat (7) a dale 1 zatizeni pro vydej, resp. pfijem
penéz (10), zatfizeni pro tisk (11), ctecku a zapis na kartu (9) véetné¢ modulu ptenos (4) a
komunikaci s centralou (5). Prvni bankomat na ¢eském tzemi zacal slouzit v roce 1989. Pro
vydej penéz byl pouzit vlastni standard karet, kdy k identifikaci slouZzilo ¢islo sporozirového
G¢tu vyrazené piimo na kart. Online bankomaty byly v Ceskoslovensku spustény aZ v roce
1992.

Na otazku ,Jaky piispévek ke stavu dosavadni techniky (ke dni podéani piihlasky, tj.
30. 6. 2003) se vytvari timto vynalezem, znalec konstatoval, ze piispévek ke stavu dosavadni
techniky nebyl vytvofen Zadny, nebot’ technologicky obdobné systémy byly publikovany a
komeréné dostupné jiz pied datem podani PS 299 791.

Na otazku, jestli bylo feSeni tohoto vynalezu vysledkem rutinni ¢innosti (bylo feSeni
problému nasnad¢€), znalec odpoveédél, Ze pro informovaného odbornika bylo feSeni
popsan¢ho problému nasnadé€, nebot bylo vysledkem rutinni Cinnosti a pro odbornika
vyplyvalo zfejmym zplsobem ze stavu techniky. Obdobné systémy byly v t¢ dob& nejen
popsany v odborné literatuie, ale byly 1 komercné dostupné.

Na otazku ,,Pokud je nyni tvrzenou vyhodou feSeni dle patentu existence jediného
mikroprocesoru, aniz by patentovy narok ¢i alespon patentovy spis jakkoli vymezil pracovni a
kapacitni charakteristiku tohoto mikroprocesoru, musel by odbornik k vytvofeni takového
vynalezu vynalozit tviir¢i ¢innost?”, znalec odpovédél, Ze dle patentu tvrzena vyhoda feSeni v
existenci jediného mikroprocesoru neni jednoznacna, nebot jak je uvedeno v PS 299 791 na
str. 5 tadek 48 az 53: ,Mikroprocesor A sazkového terminalu bude vhodné vzhledem k
potfebé neruSeného zabezpeceni provozu, nezbytnosti ukladat prubézné data na zéalozni
jednotku, Casté potiebé pienosu z €i na centrdlu sazkové spolecnosti 6 a jejich zpracovavani
koncipovat jako minimaln¢ dvé pocitacové jednotky, primarni a sekundarni. Zapojeni dalSich
pocitacovych jednotek neni pfitom vylouceno, naopak mize byt vyhodné v piipadé ptipojeni
vétsiho poctu uzivatelskych rozhrani Cl az Cn na frekventovangjSich sbérnach." Znalec
konstatoval v textu PS 2999791 casté terminologické nepfesnosti — napf. volné zaménovani
terminu mikroprocesor za pocitacovou jednotku, coz v odborné terminologii zdaleka neni
totéZ. V PS 299 791 je uvazovano v sdzkovém terminalu s vice nez jednim mikroprocesorem
(jeden primarni, druhy sekundarni ,,Mikroprocesor A sazkového terminalu bude vhodné ...
koncipovat jako minimalné dvé pocitatové jednotky, primarni a sekundarni a dals§i pro
pripadné posileni vykonu). Na navrh takto koncipovaného systému by dle znalce odbornik ani
v roce registrace patentu nemusel vynalozit tviiréi ¢innost, stacilo by jen se rutin€ orientovat v
té dobé dostupnych technologickych fesenich.
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Na zéklad¢ zavera, které znalec Ing. Z. S., CSc. ucinil, soud ve véci rozhodl. Soud ma
za to, Ze otazky, tak jak byly znalci poloZeny, spliiovaly dosazeni ucelu a cile tohoto
znaleckého posudku, tedy nikoliv posuzovani nebo zodpovidani otdzek pravnich nebo
posuzovani pravni spravnosti a zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni, ale posouzeni materialni, vécné, technické stranky véci. Soud ma
za to, ze v tomto smyslu také znalec na tyto otazky odpovedél a poskytl tedy soudu dostatecny
vécny podklad k tomu, aby soud mohl koncipovat pravni posouzeni. Soud tedy konstatuje, Ze
znalec Ing. Z. S., CSc. ve svém posuzovani postupoval nalezité, kdyz si nejprve urcil nejblizsi
stav techniky, dale stanovil technicky problém a kone¢né posoudil, Ze vynalez (tj. technické
feSeni, které je identické s technickym feSenim chranénym uzitnym vzorem ¢. 1939) byl pro
odbornika ziejmy, tedy vyplyval pro odbornika ziejmym zpiisobem. Na zakladé skutecnosti a
tvrzeni zavéri, ke kterym dospél znalec Ing. Z. S., CSc. po vécné strance, pak soudu nezbylo
nez konstatovat, Ze ze skutecnosti takto zjisténych byl plné odlivodnén zavér, Ze v pripadé
predmétného uzitného vzoru ¢. €. 1939 nebyla splnéna podminka piesahu ramce pouhé
odborné dovednosti tak, jak ostatn& konstatoval Utad primyslového vlastnictvi v napadeném
rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 1. 2014, & j. PUV2008-
20676/E150623/2012/UPV, nebot’ pokud bylo technické feSeni popsaného problému pro
informované¢ho odbornika nasnad¢, vysledkem rutinni C¢innosti a pro odbornika vyplyvalo
zfejmym zplsobem ze stavu techniky, je zcela zfejmé, Ze nemohlo pfesdhnout ramec odborné
dovednosti.

Méstsky soud v Praze na zavér uvadi, Ze neprovedl jako diikaz névrh rozkladové
komise, vcetné¢ pisemného stanoviska externiho c¢lena této komise Ing. V. K. tykajici se
vymazu uZzitného vzoru €. 13650, jak navrhoval Zalobce. Soud totiZ dospél k zavéru, ze pro
prezkum zalobou napadeného rozhodnuti by nebyl takovyto postup relevantni. Divodem je
skute¢nost, ze témito listinami zalobce nechtél dokazovat skutkovy stav, ale chtél v nich
pouze nalézt ,,argumenty popirajici zavéry zalovaného mimo jiné o novosti a nepiesazeni
ramce pouhé odborné dovednosti®. Jak jiZ ovSem uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 16. Cervence 2015, ¢. j. 7 As 69/2014-62: ,Pravni argumentace neni
prfedmétem dokazovani®.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané zalob¢ nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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