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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci Zalobce: STAMCOM spol. s
r.o., ICO: 48394939, se sidlem Nemocniéni 734/13, 787 01 Sumperk, zast. Mgr. Romanem
Klimusem, advokatem v Brn€, Herspicka 813/5, 63900 Brno, proti Zalovanému: Statni
energeticka inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2015, ¢ 904030515, ¢&.j.
071103613/565/15/90.220/Ve,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z u€astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2015,
¢. 904030515, ¢.j. 071103613/565/15/90.220/Ve, kterym zalovany v ¢asti zménil a v ¢asti
potvrdil rozhodnuti Statni energetické inspekce, izemniho inspektoratu pro Olomoucky kraj
(dale také ,,SEI*), ze dne 19.3.2015, &. 714004115, &.j. 071103613/343/15/St.

Napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnuti prvostupfiového organu, proti
némuz zalobce brojil odvolanim v ¢asti, kterou byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 542.000,-
K¢ a v ¢asti, kterou bylo Zalobcei uloZeno nahradit néklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a dale
zménil ¢ast rozhodnuti tykajici se popisu skutku, kdy se zalobce dopustil spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach (dale také jako zakon o cenéch),
tim, Ze nejmén¢ v obdobi od 1.7.2010 do 30.9.2013 nedodrzel vécné podminky stanovené
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cenovym organem podle § 5 odst. 5 ZC, upravené v piislusnych cenovych rozhodnutich
Energetického regulacniho tradu (dale také ,,CR ERU*), a to v bodu (1.15.) CR ERU ¢.
5/2009, (1.9.) CR ERU ¢&. 2/2010, (1.9.) CR ERU ¢. 7/2011 a (1.10.) CR ERU ¢&. 8/2012,
kdyz jako drzitel licence ¢. 110911177 na vyrobu elektfiny s opravnénim ode dne 10.12.2009
k vyrobé elektiny ve své provozovné Blanicka 12, v k.i. Sumperk, na pozemku p.¢. 1268/20
neopravnéné uplatnil a vyuctoval zeleny bonus na veSkerou vyrobenou elektiinu piislusejici
vyrobnam uvedenym do provozu od 1.1.2009 do 31.12.2009, ackoli ¢ast této vyrobny
v rozsahu 14,92 kW (54 ks FVE panelit SOLAR MY280P o vykonu 280 Wp) nebyla uvedena
do provozu ve smyslu pfislusnych CR ERU, nebot’ na tuto ¢ast vyrobny elektfiny nebyla
udélena licence na vyrobu elektfiny, tudiZ nevzniklo opravnéni k vykonu licencované ¢innosti
vyrabét elektiinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonust, ¢imz ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospech.

Zalovany vychézel z nasledujiciho skutkového stavu:

Pii kontrole dotcené vyrobny elektfiny Zalobce prvostupnovym orgdnem, jejimz
vystupem byl protokol ¢. 071103613 ze dne 6.8.2014, bylo zjisténo, Ze Zalobce je drzitelem
vySe zminéné licence na vyrobu elektiiny ze slune¢niho zafeni ve fotovoltaické elektrarné,
pficemz celkovy instalovany vykon provozovny dle licence ¢ini Pi = 0.101 MW. Pfipojeni
vyrobny do distribucni sité na zdkladé¢ smlouvy ze dne 18.12.2009, ¢. 9 CEZDI 02142959,
bylo provedeno s tc¢innosti od 17.12.2009, celkovy instalovany vykon vyrobny 101 kW,
rezervovany piikon pro vlastni spotfebu 80 kW, rezervovany vykon vyrobny pro max.
povoleny vykon dodavky do distribu¢ni soustavy 100,0 kW. Smlouva o podpoie vyroby
elektiiny ze dne 21.12.2009, &. 2154327/0051/OZE/09, byla Zzalobcem uzaviena se spol. CEZ
Distribuce, a.s., a zalobce ¢erpal podporu ve formé zeleného bonusu. Kontrolou bylo zjisténo,
ze zalobce vrozporu s udé€lenou licenci, na jejimz zdkladé meéla mit elektrarna 360 ks
fotovoltaickych panelt o vykonu po 280 W, celkem tedy 100,8 kW, neopravnéné navysil
instalovany vykon o dvé pole 24 ks a 30 ks panelti o vykonu po 280 W, celkem tedy 15,12
kW, a to bez zmény licence; navySeni oproti licenci tak ¢inilo 14,92 kW. K navySeni vykonu
mélo dojit nejpozdéji od 1.7.2010, jak vyplynulo ze smlouvy o dilo 19/2010 pro realizaci dila
solarni fotovoltaické elektrarny 15,12 kWp ze dne 20.5.2010 a faktur ¢. FV10056 ze dne
10.5.2010 a ¢. FV10073 ze dne 3.6.2010.

Srovnanim mnozstvi vyrobené elektfiny pfi neopravnéném navysSeni vykonu
s mnozstvim elektiiny, kterd by byla vyrobena pfi vykonu uvedeném v licenci, v poméru 101
ku 115,92, dospél prvostupniovy organ k zavéru, ze zalobce ve sledovaném obdobi odhadem
vyrobil 0 49.988,2 kWh vice elektfiny, na niz uplatnil podporu formou zeleného bonusu, coz
dle prislusnych CR ERU odpovida ¢astce 624.852,15 K¢. Nepriméreny majetkovy prospéch
zalobce vSak nebylo mozné vycislit, nebot’ nelze zpétné presné urcit, kolik elektfiny mohlo
byt skute¢né¢ z predmétné fotovoltaické elektrarny vyrobeno v kontrolovaném obdobi.
Kontrolni zavéry prvostuptiového orgénu byly rovnéz ovéfeny v ramci kontroly vyrobny
elektiiny Zalobce Energetickym regulaénim ufadem (dale také ,,ERU“), jak vyplyva
z vyrozuméni o provedené kontrole ERU ze dne 11.4.2014, &,j. 03207-2/2014-ERU.

Zalovany se neztotoznil s odvolacimi diivody Zalobce, které uvedl v odvolani proti
rozhodnuti prvostupnového organu.

Pokud Zalobce poukazoval na chyby protokolu ¢. 071103613, ktery dle jeho tvrzeni
trpi mnoha nejasnostmi a mylnymi zavéry, procez ho nelze procesné pouzit, zalovany uvedl,
ze protokol o kontrole je pfipustny dikazni prostfedek, ktery jednoznacné svéd¢i o
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neopravnéném navySeni vykonu, pificemz skutkovy stav byl kontrolnimi pracovniky
dostatecné zjiStén a zaprotokolovan.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze limit celkového instalovaného vykonu
vyrobny elektfiny, na ktery dostal licenci, nikdy neporusil, pfitom spravni organ byl povinen
piihlizet k redlnym ztratam pii vyrobé energie, kdy skutecny vystup elektrarny do sité ¢ini
pfiblizné 80% hodnoty uvadéné na solarnich panelech, jelikoz vystup z elektrarny neni
zavisly pouze na souCtu nomindlnich hodnot maximalnich bodl vykonu paneld za
standardnich podminek, Ze pii vyrobé elektfiny dochdzi ke ztratam na stfidaci a na
transformatoru, a nejvyssi mozny vykon je tak odvisly od nejslabSiho ¢lanku fetézce vSech
komponent a ze zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zakon) (dale také ,,EZ*),
spojuje maximalni hodnoty celkového instalovaného vykonu s vyrobnou elektiiny, kterou
v§ak neptedstavuje samotny souhrn solarnich paneli. Zalovany v tomto ohledu odkazal na
znéni vyhlasky €. 475/2005 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdroja, a ¢. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické
parametry obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektiiny a doba Zivotnosti vyroben elekttiny z
podporovanych zdroji. Zjejich znéni dovodil, ze instalovany vykon je v pifipadé
fotovoltaické elektrarny dan vykonem solarnich panelt.

K namitce Zalobce, Ze prvostupiiovy organ pochybil, kdyZ nevyhovél jeho navrhu na
natizeni ustniho jednani s vyslechem pracovnic ERU, které u ng&j dne 12.11.2013 osobné
provadély kontrolu, Zalovany poukédzal na vyrozuméni o provedené kontrole, které
obsahovalo jednoznaéné zavéry, a tudiz by byl vyslech kontrolnich pracovnic nadbytecny.
Zalovany k priib&hu spravniho fizeni doplnil, Ze navzdory svému pfislibu Zalobce v jeho
prabéhu nepiedlozil znalecky posudek, ktery mél posoudit piipadné poruSeni limitu
celkového instalovaného vykonu pro vyrobu elektiiny dle udélené licence a faktické hodnoty
vyrabéné elektiiny. Zaroven konstatoval, Ze prvostupniovy organ pii stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechny skute¢nosti a dikazy v rdmci spravniho uvazeni s tim, Ze uloZend sankce je
piiméfena. Zalovany tak pouze formula¢né upiesnil ¢ast vyroku rozhodnuti prvostupiiového
organu ohledné porusenych cenovych piedpist.

Zalobce v Zalobé namitl nezdkonnost a nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
pricemz v zasad¢ opakoval svou argumentaci z odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového
organu.

Zalobce namitl, Ze fizeni trpi procesnimi vadami, nebot opakované navrhoval
zalovanému a prvostupnovému organu natizeni ustniho jednani a vyslech svédkl — pracovnic
ERU, které u ng&j dne 12.11.2013 osobné provadély kontrolu. Zalobce piitom poukazoval na
chyby kontroly ERU a vyhotoveného protokol o kontrole & 071103613, ktery dle Zalobce
dochazi k mylnym a nesrozumitelnym zavérim a pracovnicemi ERU nebyly uvedeny metody
vypoctit a zkousek pouzitych a provadénych pii predmétné kontrole, nelze jej proto pouzit
jako diikaz ¢i na jeho podkladé zahdjit spravni fizeni.

Zalobce déle namitl, e limit celkového instalovaného vykonu vyrobny elektfiny, na
ktery dostal licenci, nikdy neporusil. Spravni organ byl povinen piihlizet k redlnym ztratdm
pii vyrobé energie, kdy skute¢ny vystup elektrarny do sit¢ Cini pfiblizn€ 80% hodnoty
uvadéné na solarnich panelech, jelikoz vystup z elektrarny neni zéavisly pouze na souctu
nominalnich hodnot maximalnich bodl vykonu paneld za standardnich podminek. Pii vyrobé
elektfiny dochazi ke ztratam na stfidaci a na transformatoru, pricemz nejvyssi mozny vykon je
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odvisly od nejslabsiho ¢lanku fetézce vSech komponent. Rovnéz EZ dle zalobce spojuje
maximalni hodnoty celkového instalovaného vykonu s vyrobnou elektfiny, kterou vSak
nepiedstavuje samotny souhrn soldrnich paneld. Méfeni celkového instalovaného vykonu lze
provadét né€kolika matematickymi metodami, kdy spravni organ si vybral pouze jednu z nich
(tedy prosty soucet vykonu jednotlivych panelt) a dale se namitkami zalobce na uziti jinych
metod méfeni nezabyval.

Zalobce opakované navrhoval provedeni dikazu znaleckym posudkem, ktery mél
posoudit piipadné poruSeni limitu celkového instalovaného vykonu pro vyrobu elektiiny dle
udélené licence a faktické hodnoty vyrabéné elekttiny, cemuz spravni organy nevyhovély.

Zalobce namitl, e uloZena pokuta je pro n&j likvidacni, kdyZ v jejim dasledku dojde k
propousténi zaméstnanci a prodeji majetku a bude ohroZena samotna ekonomicka existence
7alobce. Zalobce pfitom poukazal i na to, ze udajné vznikly majetkovy prospéch Zalobce
nebyl nikdy konkretizovan, poptipadé vycislen.

Zalovany ve svém vyjadieni zopakoval a odkazal na svou, jiz vySe zminénou,
argumentaci obsazenou ve svém rozhodnuti, které povazuje za zakonné a prezkoumatelné,
procez navrhnul Zalobu zamitnout jako nediivodnou.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani podle §
51 odst. 1 s.f.s., nebot tcastnici fizeni s takovym procesnim postupem vyslovili souhlas.

Podle § 5 odst. 5 ZC regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny plati pro
vSechny prodavajici a kupujici urceného druhu zboZi. Pro uplatnéni jednotlivych forem
regulace cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné pravidel a postupii
pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pripadé ndjmii nemovitosti nebo jejich casti a sluzeb
spojenych s jejich uzZivanim i zpiisob jejich sjedndvani, uplatiovani a vyuctovani. Cenové
organy mohou stanovit u stejného zbozi soubézné maximalni a minimalni cenu.

Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) ZC se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako
prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi vecné podminky, pravidla nebo postupy
pro stanoveni urednich cen, jejich zmén a zpusobu jejich sjednavani, uplatnovani a
vyuctovani, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5 tohoto zdkona.

Podle § 16 odst. 4 pism. ¢) ZC se za sprdvni delikt ulozi pokuta do 10 000 000 K¢,
jestlize vysi neprimereného majetkového prospéchu nelze zjistit, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

Podle § 30a odst. 1 EZ je vystavba vyrobny elektriny o celkovém instalovaném
elektrickem vykonu 1 MW a vice mozZna pouze na zakladé udélené statni autorizace na
vystavbu vyrobny elektriny (dadle jen , autorizace”). Za celkovy instalovany elektricky vykon
vyrobny elektiiny se povazuje soucet hodnot instalovanych vykonii vyrobnich jednotek v misté
pripojent do elektrizacni soustavy.

Ze spravniho spisu se poddva obsah napadeného rozhodnuti, jak je jiz uveden vyse, a
nasledujici listiny. Z protokolu ¢. 071103613, ze dne 6.8.2014, ¢.j. 071103613/901/14/Kv,
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vyhotoveného pracovniky SEI se podavaji kontrolni zjiSténi, jak jsou jiZz uvedena vySe
vramci obsahu napadeného rozhodnuti. Z vyrozuméni o provedené kontrole ze dne
11.4.2014, &j. 03207-2/2014/ERU, vyhotoveného ERU a adresovaného SEI se podava, Ze na
zédkladé oznameni SEI provedl ERU kontrolu u Zalobce dne 12.11.2013, kdy zjistil, Ze
pfedmétnd vyrobna elektiiny sestdvda ze 414 ks fotovoltaickych paneli o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,116 MW, coZz neodpovida celkovému instalovanému
elektrickém vykonu uvedenému v licenci na vyrobu elekttiny ¢. 110911177, ¢€.j. 08356-
4/2009-ERU, ze dne 10.12.2009, pfi€emZ toto kontrolni zjisténi bylo zaznamenano
v protokolu ze dne 13.1.2014, ¢. K026813, ¢.j. 12409-13/2013-ERU.

Soud nejprve poukazuje na urcitou nejasnost ve formulaci zalobniho bodu, v némz
zalobce zpochybiiuje relevanci a zavéry protokolu o kontrole. Zalobce uvedl, Ze se jedna o
protokol ERU, coz navazuje na jeho nivrh na vyslech pracovnic tohoto organu, které i
v zalobé konkrétné oznaCuje s tim, Ze v protokolu neuvedly metody vypocti a zkouSek
pouzitych a provadénych pii predmétné kontrole. Soucasné vSak zalobce uvedl, Ze se jedna o
protokol ¢. 071103613. Soud konstatuje, Ze protokol ¢. 071103613 byl vyhotoven pracovniky
SEI, a nikoli pracovnicemi ERU. Naproti tomu protokol vyhotoveny pracovnicemi ERU ma ¢.
K026813 (¢.j. 12409-13/2013-ERU) a obsahem spravniho spisu neni, nebot spravni spis
obsahuje vyhradné vyrozuméni ERU adresované SEI, které tento protokol pouze zmifiuje a ve
strucnosti informuje o jeho kontrolnich zavérech.

Soud némitku zalobce ohledné chyb kontrolniho protokolu SEI €. 071103613, ze dne
6.8.2014, &.j. 071103613/901/14/Kv, diivodnou neshledal. Zalobce se omezil jen na obecné
konstatovani o jeho mylnych a nesrozumitelnych zévérech, které v Zalob& nijak blize
nespecifikoval, k ¢emuz soud rovnéZ pouze obecné uvadi, Ze protokol je srozumitelny a
prehledny, obsahuje vycet pouzitych podkladii a zejména dostateCné popsané a vysvétlené
uvahy, které spravni organ vedly ke kontrolnimu zévéru na zékladé hodnoceni podkladi.
Soud proto uzavira, ze predmétny protokol neshledal vadnym, proez mohl byt procesné
pouzit jako podklad pro zahdjeni spravniho fizeni a dilkkazni prostfedek. Pokud se jedna o
kontrolni protokol ERU ze dne 13.1.2014, & K026813, ¢.j. 12409-13/2013-ERU, tento
sou¢asti spisu neni, nejsou k nému ani vztaZzena ani konkrétni zalobni tvrzeni. ERU zjevné
vede vlastni spravni fizeni, které¢ neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni, ptitom SEI pouzila
vyrozuméni ERU o provedené kontrole ze dne 11.4.2014, &j. 03207-2/2014/ERU, jako
podpirny dikazni prostfedek za situace, kdy jiz méla k dispozici vlastni, jednoznacné a
totozné vysledky kontroly.

V navaznosti na zavéry uvedené v predchozim odstavci se soud neztotoznuje ani
s zalobni namitkou stran procesniho pochybeni, které mélo spocivat v nevyhovéni zalobcovu
navrhu na nafizeni tstniho jednani a vyslech svédki — pracovnic ERU, nebot’ soud je shodné
se zalovanym piesvédlen, e zavéry kontroly ERU obsazené ve vyrozuméni ERU o
provedené kontrole ze dne 11.4.2014, ¢.j. 03207-2/2014/ERU, jsou jednoznaéné a vyslech je
proto nadbytecny, nadto kdyz SEI méla k dispozici vlastni, jednozna¢né a totozné vysledky
kontroly, o néz ptedevsim své rozhodnuti opira.

Soud dale nemé za divodny Zalobni bod tykajici se zplisobu urceni vykonu vyrobny
elektiiny. Ackoli totiz zalobce zpochybiioval zavéry kontrolniho protokolu (¢i dvou
kontrolnich protokoll), béhem spravniho fizeni a ani v Zalobé nepopiral mnozstvi a nominalni
vykon jednotlivych solarnich panelti, popt. dodate¢nou instalaci Casti z nich. Fakticky tak
zalobce broji pouze proti vykladu pojmu ,celkovy instalovany vykon“, jak jej zaujal
7alovany, prvostupiiovy organ a zjevné i ERU. Podle § 30a odst. 1 véta druha EZ se za
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celkovy instalovany elektricky vykon vyrobny elektfiny povaZzuje soucet hodnot
instalovanych vykonti vyrobnich jednotek v misté pfipojeni do elektriza¢ni soustavy. Vyrobni
jednotku zdkon nedefinuje, avSak lze dovodit, Ze se jednd o zatfizeni, které pifimo vyrabi
elektfinu, coz je u fotovoltaické elektrarny praveé solarni panel, nikoli stfida¢ a transformator,
které naopak v diisledku ztrat vykon elektrarny snizuji. Rovnéz vyhlasky ERU &. 475/2005
Sb. a ¢. 347/2012 Sb. ve svych ptilohach (Indikativni hodnoty technickych a ekonomickych
parametrli, resp. Technicko-ekonomické parametry a doby Zivotnosti vyroben elektfiny z
obnovitelnych zdrojii energie) v ¢asti vénované fotovoltaice pracuji s pojmy fotovoltaicky
clanek, resp. solarni panel (...Predpoklada se konstrukce a umisténi fotovoltaickych clanku
tak, aby bylo dosazeno rocni svorkové vyroby elektriny >= 150 kWh na metr ctverecni aktivni
plochy solarniho panelu. Soucasné je predpokladdan pokles vykonu panelii o 0,8 %
jmenovitého vykonu rocné ... kWp vyjadiuje jednotku spickového elektrického vykonu
solarniho panelu dosazitelného za danych referencnich podminek...), pti¢emzZ zniceho
nevyplyva, ze by se u hodnoceni instalovan¢ho vykonu mély zohlediiovat i dalsi komponenty
elektrarny. Ackoli lze tedy pfisvédc€it nazoru zalobce, Ze vystup elektrarny do sit¢ bude niZsi,
nez je nomindlni vykon solarnich panelli, z zddného ustanoveni EZ ¢i pfisluSnych vyhlasek
nelze dovodit, ze by kontrolni spravni orgén pii vypoctu instalovaného vykonu mél povinnost
pfihlizet k redlnym ztrdtdm pii vyrob€ energie, jak tvrdi zalobce. Zavér zalovan¢ho a
prvostupiiového organu, Ze celkovy instalovany vykon vyrobny elektfiny Zalobce je dén
sou¢tem nomindlnich vykont jednotlivych solarnich paneld, je proto dle soudu spravny, jinou
(matematickou) metodu vypoctu vykonu uplatnit nelze.

Soud neshledal divodnou ani souvisejici namitku Zalobce, ze spravni organy
nevyhovély jeho opakovanému navrhu na provedeni ditkazu znaleckym posudkem, ktery mél
posoudit piipadné poruSeni limitu celkového instalovaného vykonu pro vyrobu elektiiny dle
udélené licence a faktické hodnoty vyrabéné elektfiny. K tomuto je nutné doplnit, Ze Zalobce
v pritbéhu spravniho fizeni téz sdm pfislibil predloZeni pfedmétného znaleckého posudku, kdy
m¢l jiz oslovit znalce, avSak tento znalecky posudek nikdy nedodal. Jak je jiz vySe uvedeno,
celkovy instalovany vykon je dan souftem nominalnich vykoni jednotlivych solarnich
paneld, pricemz k tomuto ryze matematickému ukonu neni tieba odbornych znalosti, mohli ho
tedy provést 1 zamé&stnanci Zalovaného a prvostupiiového organu. Pokud pak v fizeni pred
prvostupiiovym organem Zzalobce navrhoval, aby byl ustanoven znalec a tomuto navrhu
nebylo vyhovéno s poukazem na jeho nepotiebnost, postupoval prvostupiiovy orgén spravné.
Zalobce ostatné namitky stran absence znaleckého posudku ani neuplatnil v odvolani proti
rozhodnuti prvostupniového organu, ucinil tak az v zalobé&, procez se zalovany ve svém
rozhodnuti timto aspektem mohl zabyvat pouze obecné.

Kone¢né, soud neshledal diivodnou namitku stran likvidaéni povahy ulozené pokuty.
Ptedné soud konstatuje, Zze Zalobce nebrojil proti vysi a zplisobu stanoveni pokuty v ramci
svého odvolani proti rozhodnuti prvostupnového organu. To sice nevyluc¢uje moznost Zalobce
uplatnit likvidaéni vys$i pokuty coby Zalobni bod, le¢ nutno dodat, Ze spravnimu organu nelze
obecn¢ klast k tizi, pokud se s urCitou skutecnosti, ktera byla namitnuta az v zalobé,
nevypotadal ex offo ¢i dikladnéjSim zplsobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2008, ¢.j. 2 As 56/2007-71). Podstatnou je rovnéz stanovend horni hranice
pokuty za pfedmétny spravni delikt, tedy 10.000.000,- K¢&. Zakonodarce tim dava zietelné
najevo, ze se jednd o spolecensky velmi nebezpecny spravni delikt, tudiz ackoli zde neni
stanovena dolni hranice pokuty, Ize pfedpokladat, ze sankce v fadech napft. desitek tisic korun
by nem¢éla patficny efekt na pachatele. Dotéena pokuta pfitom byla ulozena ve vysi cca 5%
jejiho maxima, k ¢emuz lze poukézat na judikaturu, podle niz se o zjevné nepfiméfenou vysi
sankce nejednd v pripadé, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici zdkonného
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rozmezi (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2003 sp. zn. 6 A
96/2000). Zalovany a prvostupiiovy organ piitom logickym a transparentnim zptisobem
popsali, jak dospéli k odhadnutému vypoctu neopravnéné vyrobené elektfiny, na niz Zalobce
uplatnil podporu formou zeleného bonusu, jelikoz exaktni uréeni mnoZstvi neopravnéné
vyrobené elektiiny je technicky nemozné. Podle pfislusnych CR ERU tyto zelené bonusy za
sledované obdobi odpovidaji ¢astce 624.852,15 K¢&. Prestoze tedy spravni organy ve svych
rozhodnutich vyslovné neuvedly konkrétni majetkovy prospéch zalobce, presvédcive zjistily
rozsah neopravnéné Cinnosti Zalobce, ktery 1 vyc¢islily odpovidajici ¢astkou zelenych bonust
dle CR ERU, coz je z pohledu soudu dostacujici pro urceni zavaznosti deliktu, kterd ovSem
vyplyva 1 z celkového popisu deliktniho jednani Zalobce uvedeného v rozhodnutich, a ke
stanoveni patfi€né sankce. Soud nadto povazuje tvrzeni zalobce ohledné jeho ekonomické
situace za zcela neur¢itd. Zalobce pouze tvrdi, Ze uloZzena pokuta bude znamenat neschopnost
vyplaty mezd zaméstnancim, popf. jejich propousténi, a muize ohrozit jeho provoz a
fungovani. K tomu vSak neuvedl zddné konkrétni tdaje o svych majetkovych pomérech a
finan¢ni situaci, ani nedolozil dilkkazy tyto skutecnosti osvédcujici, z ¢ehoz vyplyva, ze
zalobce likvida¢ni povahu dotéené pokuty neprokazal. Zavérem je pro Uplnost tfeba poukazat
1 na moznost pozadat o rozlozeni thrady pokuty na splatky v souladu s § 156 a § 160 odst. 1
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, a to az na dobu Sesti let. A¢ se nejedna o narokovy
prostiedek ke snizeni negativnich dopadi sankce, kdyZ nelze ptfedjimat, zda spravce dang, tj.
spravni organ prisluSny k vybéru pokuty (viz § 161 danového fadu), povoli splatkovy
kalendaf, jedna se presto o instrument, ktery nelze pfi hodnoceni pominout. Spravce dané
totiz podle § 156 odst. 1 danového fadu mize povolit poseckani uhrady pokuty, poptipadé
rozloZeni jeji Gthrady na splatky mj. pokud by neprodlend Uihrada znamenala pro danovy
subjekt vaZznou uymu, nebo pokud by neprodlend tihrada vedla k zaniku podnikéni daiiového
subjektu, pficemZ vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné niz§i nez jim vytvorena
dan v pfistim zdanovacim obdobi. Z pfedchoziho tedy plyne, Ze je Zalobci k dispozici jesté
dalsi zakonna korekce dopadii sankce.

Ze shora uvedenych diivodi soud dospél k zavéru, Ze zalovany spravni organ pii svém
rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti, a
proto podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho Zalobu zamitnul tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

Vyrok II. o nahradé nakladt tizeni soud opfiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnutilz e podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani
kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodua
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
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zvlastnich zédkond vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiZnost
vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2017

Mgr. Ale§ Sabol v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



