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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a
soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci Zalobkyné: L.lI., pravné
zastoupené Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem, ev. €. CAK 12373, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci, se sidlem Praha
4, nam. Hrdinti 1634/3, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2015, &.j.
MV-24649-5/SO-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 27.5.2015, ¢.j.
MV-24649-5/SO-2015,se rusi avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 12.228,- K& do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéastupce Zalobkyné Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméhala zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ 1. stupné) ze dne 29.12.2014, ¢.j. OAM-
7183-20/TP-2014, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., zdkona o
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkona o
pobytu cizincl*) pro nesplnéni podminky uvedené v § 68 zdkona o pobytu cizincl zamitnuta
zéadost o povoleni k trvalému pobytu.
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V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany mimo jiné zrekapituloval
prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze nezjistil poruseni § 2 odst. 3, 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), § 3 spravniho fadu a § 68
odst. 3 spravniho fadu, jejichz poruSeni Zalobkyné namitala, aniz by sva tvrzeni opiela o
konkrétni skute¢nosti.

K namitce Zalobkyné ohledné okamziku rozhodného pro posouzeni splnéni podminky
péti let nepietrzit¢tho pobytu na tizemi Ceské republiky Zalovany konstatoval, Ze doba
uvedena v § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, tj. pét let, musi bezprostiedné predchazet
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu a cizinec musi sou¢asn¢ podminku nepietrzitého
pobytu splitovat také v okamziku vydani spravniho rozhodnuti. Ohledné dalsi okolnosti, tj. ze
cizinec musi danou podminku neptetrzit¢tho pobytu na tzemi statu spliiovat také v dobé
vydani rozhodnuti, Zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
7.4.2011 ¢.j. 1 As 24/2011-79, podle kterého je pro rozhodovani spravniho organu rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Pravé ztohoto diivodu byla Zalobkyné
povinna splilovat podminku nepfetrzitého pobytu na tGzemi stitu 1 po podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, resp. v dobé vydani rozhodnuti. Jelikoz Zalobkyni nebyla
prodlouzena platnost povoleni k trvalému pobytu a v obdobi od 3.10.2014 do 21.10.2014 ji
byl udélen vyjezdni piikaz, ktery se do nepfetrzité doby pobytu nezapocitava, Zalobkyné tak
podminku nepietrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky ke dni rozhodovani spravniho
organu o predmétné zadosti nesplnila.

K dal8i ndmitce Zalobkyné, Ze spravni orgén postupoval nekonzistentné v rozporu s §
2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ v obdobném fizeni vedeném pod ¢.j. OAM-8371-29/TP-2012,
zaujal zcela opacné stanovisko, kdyz za rozhodné obdobi povazoval obdobi pét let pred
podanim Zadosti o povoleni k trvalému pobytu, Zalovany uvedl, Ze tento pfipad nelze
povazovat za skutkov€ shodny nebo podobny s projednavanou véci zalované. Ve srovnavané
véci totiz ucastnik fizeni nespliioval podminku nepftetrzitého pobytu jiz pfed podanim zadosti,
a z tohoto divodu byla jeho Zadost zamitnuta. Pokud by Zalobkyné tuto podminku rovnéz
nespliiovala, bylo by v jeji véci rozhodnuto stejné a ze stejného divodu. OvSem zadost
zalobkyné byla v projednavané véci sice také zamitnuta, ale nikoliv ze stejného divodu.
V jejim piipadé $lo o to, ze podminku bezprostfedniho pobytu na tzemi Ceské republiky
nespliiovala také v dobé&, kdy spravni organ o jeji Zadosti rozhodoval.

Zalovany tak shledal namitky Zalobkyn& proti rozhodnuti spravniho organ I. stupné
jako nedivodné, napadenym rozhodnutim jeji odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné potvrdil.

Zalobkyné v zalobé& uvedla, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy,
zejména § 2 odst. 3,4 spravniho fadu. Rozhodnuti odporuje také pozadavkiim uvedenym v §
68 odst. 3 spravniho fadu a soucasné je rovnéz v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho
organu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, coz rozvedla v nasledujicich zalobnich bodech.

Namitla, Ze zalovany se dostatecné nevypotadal sjeji argumentaci ohledné
nekonzistentniho postupu spravniho organu I. stupné, ktery tak jednal v rozporu s § 4 odst. 4
spravniho fadu. Zalobkyné opét poukazala na rozhodnuti Zzalovaného ve véci &.j. OAM-8371-
29/TP-2012, ve kterém spravni orgéan I. stupné pifi posuzovani podminek podle § 68 odst. 1
zdkona o pobytu cizincl, resp. stanoveni rozhodného okamziku pro pocitdni doby
nepietrzit¢tho pobytu, argumentoval zcela opaéné, neZz v projedndvané véci. V tomto
obdobném prtipad¢, kdy se rovnéz jednalo o posouzeni zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
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totiz spravni organ I. stupné odkazal na ¢l. 4 smérnice Rady 2003/109/ES, podle kterého
Clenské staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim
piislusnikiim tfetich zemi, ktefi bezprostiedné¢ pied podanim piisluSné Zadosti pobyvali
opravnéné a nepretrzit¢ na jejich izemi po dobu 5 let. Z toho je ziejmé, ze zadatel musi splnit
podminky 5 let zpétn€¢ od podani zadosti, nikoliv k datu rozhodnuti. Jelikoz zalovany tuto
namitku zalobkyné pii rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nezohlednil a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil, mé zalobkyné& za to, ze zalovany
nejen, ze v dané véci nepostupoval v souladu s vySe uvedenou smérnici, ale 1 v rozporu se
svou dosavadni rozhodovaci praxi.

Namitla zaroven, Ze Zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
a napadené rozhodnuti stejn€ jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v rozporu s § 174a
zédkona o pobytu cizincii. Zalovany se podle Zalobkyné zabyval pouze tim, Ze poté, co ji byla
pravomocn¢ zamitnuta zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
Jji byl udélen vyjezdni ptikaz, tedy Ze obdobi od 3.10.2014 do 21.10.2014 nelze zapocitat do
doby pobytu na izemi, ¢imZ byla pferusena nepietrzitost jejiho pobytu. Zalovany se viak mél
zabyvat jest¢ dalSimi skutecnostmi. Pfedev§im mél zohlednit, Ze rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 30.6.2014 ¢.j. OAM-74013-17/DP-2012,
nabyvsi pravni moci dne 16.9.2014, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, a na zdkladé které¢ho byl zalobkyni udé€len vyjezdni ptikaz,
bylo nasledné v pfezkumném fizeni zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.3.2015 ¢&j.
MV-8831-7-SO/sen-2015. Zalovany pak timto rozhodnutim uréil, ze w&inky rozhodnuti
vydaného v pfezkumném fizeni nastdvaji od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti.
Zalobkyné tak s ohledem na vys$e uvedené odkazala na § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci,
kdy akcentovala fikci legalniho pobytu cizince na Uzemi statu, pokud je vedeno fizeni o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, a to az okamziku pravni moci rozhodnuti.
Zalobkyné konstatovala, Ze pokud ¢inky rozhodnuti vydaného v pfezkumném Fizeni nastaly
ke dni pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti, pak rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nikdy nebylo
vykonatelné a ke dni podani Zaloby toto fizeni neustale probiha, stejn¢ jako probihalo v dobé
podani zadosti o povoleni trvalého pobytu, vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
jejim zamitnuti, ale i v dobé& vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany tak vysel z nespravné
zjisténého skutkové stavu.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil tak, Ze se ztotoZiiuje se skutkovymi zjisténimi i
pravni kvalifikaci napadeného rozhodnuti a ptislusného rozhodnuti spravniho organu I.
stupn€. V podrobnostech odkazal na spisovy materidl s tim, Ze Zalobkyné nepiinesla Zadnou
novou argumentaci, kterd by napadené rozhodnuti zpochybnovala. Navrhl zalobu zamitnout
s tim, ze Zadny z Gi¢astnikli nemé pravo na nadhradu naklada fizeni.

Ve spravnim spise se nachdzeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost
zalobkyné¢ o povoleni k trvalému pobytu ze dne 23.4.2014, vypis zevidence cizincl
s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky, rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor
azylové a migracni politiky ze dne 29.12.2014 ¢.j. OAM-7183-20/TP-2014, zalobou napadené
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne
27.5.2015 &j. MV-24649-5/S0-2015. Zalobkyn& pak v piiloze Zaloby zaslala rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 5.3.2015 ¢.j. MV-8831-7-SO/sen-
2015. Timto rozhodnutim Zalovany zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 30.6.2014 ¢.j. OAM-74013-17/DP-2012, kterym byla zamitnuta
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zadost Zalobkyné o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu, pfitom Uc¢inky rozhodnuti
vydaného v pfezkumném fizeni nastaly od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti.

Soud na zéklad¢ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani ptedchézelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prva s. t. s.), pii prezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a po provedeném ftizeni dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nésledujici pravni upravy:

Podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli se povoleni k trvalému pobytu na Zadost
vyda cizinci po 5 letech nepfetrzitého pobytu na izemi. Spornym bodem pak byl v daném
pfipadé vyklad tohoto ustanoveni sohledem na urceni, k jakému okamziku ma byt tato
podminka splnéna. Konkrétné zda ke dni podani Zadosti, ¢i soucasné také ke dni vydani
rozhodnuti.

S otazkou, zda se podminka 5 let nepfetrzit¢tho pobytu na uzemi vztahuje ke dni
podani zadosti nebo ke dni vydani rozhodnuti, se vypotadal zalovany spravni orgéan
v napadeném rozhodnuti, s jehoz vykladem se soud ztotoziiuje. Zaroven lze v tomto ohledu
odkézat na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011 — 79,
dostupného na www.nssoud.cz, dle které¢ho ,pro rozhodovani spravniho organu v prvnim
stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni
Fizeni “. Podminka nepftetrzit€ho pobytu na Gizemi v trvani minimalné péti let musi byt splnéna
v dobé, kdy je o Zadosti rozhodovano spravnim organem.

Ke spornému ustanoveni se pak vyjadfil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
15.6.2016 sp. zn. 9Azs 95/2016: ,,Stanovi-li zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincit na uzemi
Ceské republiky, pro priznani postaveni rezidenta podminku ziskani trvalého pobytu, musi byt
i podminky trvalého pobytu vykladany v souladu s pozadavky smérnice Rady ¢. 2003/109/ES,
o prdavnim postaveni stdatnich prislusniku tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty. Spinéni podminky nepretrzitého pétiletého pobytu cizince na vizemi Ceské republiky
se v diisledku neprimého ucinku clanku 4 citované smernice zkouma ke dni podani zZadosti o
trvaly pobyt.” Pravni hodnoceni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je pak
podle M¢éstského soudu v Praze ptiléhavé 1 na projednavany piipad. Citovany rozsudek,
ackoliv byl vydany po napadeném rozhodnuti, totiz pouze deklaruje eurokonformni vyklad,
z jehoz principti se ma vychéazet v piipadech projednavanych po piistoupeni Ceské republiky
do Evropské unie, kdy se jedna o vyklad prava v oblasti pravni upravy, jejiz vznik, ptisobeni
aucel je bezprostfedné navdzan na unijni pravo. Ptipad zalobkyné tak mél byt bezesporu
projednavan ve svétle eurokonformniho vykladu ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl. Soud se vSak neztotoziiuje se zavérem Zzalobkyné, Ze zalovany a spravni organ I.
stupné timto zpisobem nepostupovali. Zalovany totiz splnéni podminky nepfetrzitého pobytu
na uzemi Ceské republiky, a to ke dni podani Zadosti o trvaly pobyt, zkoumal, kdyz ve svém
odivodnéni uvedl, ze kdyby Zalobkyné nespliiovala tuto podminku jiz pfed podanim zadosti,
tato by byla bez dalSiho zamitnuta (ostatné jako v zalobkyni srovnavaném ptipadé ¢.j. OAM-
8371/TP-2012, tj. pokud by byl v obou ptipadech obdobny skutkovy stav, spravni organ by
postupoval obdobné¢). V ptipadé zalobkyné vSak byla jeji Zaddost zamitnuta proto, Ze danou
podminku nespliiovala az ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nikoli ke dni
podani zadosti. Zalobkyni srovnavany piipad tak nemél s projednavanym piipadem obdobny
skutkovy d¢j, nelze tedy hovotit o nekonzistentnim postupu spravniho organu I. stupné. Podle
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.6.2016 sp. zn. 9Azs 95/2016, resp. smernice
Rady ¢. 2003/109/ES, se ona podminka nepietrzittho pobytu na tizemi ma zkoumat ke dni
podani Zadosti, zarovenl vSak nevylucuje, aby spravni organ tuto podminku zkoumal jesté
k jinému datu. Samo citované rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu konstatuje, Ze ptipadny
zaver spravniho organu o nutnosti splnéni nepietrzitosti pobytu jak k datu podani Zadosti, tak
po celou dobu fizeni o ni, tj. ke dni vydani rozhodnuti, nezplsobuje a priori nesrozumitelnost
takového rozhodnuti. Soud pak danou problematiku posoudil tak, Ze splnéni podminky podle
§ 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci mé byt spravnim orgdnem zkoumana ve dvou fazich.
Poprvé by se mél v souladu se smérnici zabyvat tim, zda podminka byla splnéna ke dni
podani zadosti. Pouze v ptipad¢€, Ze pii prvnim zkouméani byla podminka splnéna, ji nasledné
podrobit jesté¢ zkoumani ve fazi druhé, tj. zda je splnéna také ke dni vydani rozhodnuti ve
smyslu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011 ¢.j. 1As 24/2011-79.
Pfedmétnd smérnice stanovuje pouze jeden okamzik, ke kterému mé byt splnéni podminky
zkoumano, soucasn¢ vSak jiné okamziky nevylu€uje. Z tohoto divodu je vyklad dané¢ho
ustanoveni, Ze Zalobkyné byla povinna podminku nepfetrzit¢tho pobytu na Uzemi splilovat
také v pribéhu fizeni, tj. ke dni vydani rozhodnuti, rovnéz eurokonformni a neni v rozporu
s uvedenou smérnici.

Namitla-li Zalobkyné, Ze se zZalovany nedostatecné vypotradal s odvolacimi ndmitkami
zalobkyn¢ ohledné¢ nezohlednéni smérnice Rady 2003/109/ES pfti vykladu § 68 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincii a nekonzistentnosti rozhodovani spravniho organu, soud neshledal tyto
7alobni body diivodnymi. Zalovany se suvedenymi namitkami v odiivodnéni rozhodnuti
dostatecné vypotadal, kdyz uvedl, ze ,cizinec je povinen spliiovat podminku nepretrzitého
pobytu na uzemi v dobé pred podanim Zddosti i v dobé vydani rozhodnuti* a dale vyhodnotil,
ze ptipad sp. zn. OAM-8371/TP-2012 nelze povazovat za skutkové shodny nebo podobny ve
smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu pravé s ohledem, Ze ve srovndvaném piipad¢ cizinec
podminku nepfetrzit¢ho pobytu na tzemi nespliioval jiz pfi podani zadosti. Soud neshledal
v tomto postupu zalovaného zadny rozpor se zakonem. Podle n&j zalovany piedmétné
ustanoveni vylozil vsouladu suvedenou smérnici, ale také s judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu. Soucasné nelze konstatovat, ze by zalovany postupoval nekonzistentné
v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, protoZe Zalobkyni srovnavany piipad nemél obdobny
skutkovy d¢j, jak poukazoval Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Naopak divodnym shledal soud zalobni bod, ve kterém zalobkyné namitla, Ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdy v Zalobou napadeném rozhodnuti nezohlednil
své dal$i rozhodnuti ze dne 5.3.2015 ¢.j. MV-8831-7/SO/sen-2015. Podle § 68 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincli do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitavd doba pobytu na uzemi na
dlouhodobé vizum a na povoleni k dlouhodobému pobytu, neni-li dale stanoveno jinak. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze Zalobkyné na tizemi Ceské republiky pobyvala od 12.6.2008 na
zakladé nasledujicich pobytovych statust: od 26.5.2008 do 4.1.2009 na zaklad¢ viza k pobytu
nad 90 dnii za ucelem ,,podnikani — osvc®; od 5.1.2009 do 4.1.2013 na zéklad¢ dvou povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem ,,podnikani — osv¢™. Dne 21.11.2012 podala zalobkyné
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ,,podnikani —
osve™. O této zadosti bylo rozhodnuto spravnim organem I. stupné rozhodnutim ze dne
30.6.2014 ¢.j. OAM-74013-17/DP-2012, kdy nebylo zadosti zalobkyné o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovéno — zadost byla zamitnuta a platnost
dlouhodobého pobytu nebyla prodlouzena, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.9.2014.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze povoleni k dlouhodobému pobytu
se povazuje za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti. Jelikoz
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7alobkyné nepobyvala v dany moment na uzemi Ceské republiky legalng, byl ji dne 3.10.2014
udélen vyjezdni ptikaz, ktery byl dne 5.12.2014 zruSen a Zalobkyni bylo na zaklad¢ jeji
zadosti podané¢ dne 21.10.2014 udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu s platnosti do
1.12.2014 do 28.2.2015. Skutkovy stav ke dni rozhodovani spravniho organu I. stupné o
zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, tj. ke dni 29.12.2014, byl takovy, Ze
zalobkyné skute¢né nespliiovala podminku neptetrzitého pobytu na tizemi podle § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, protoze dobu platnosti vyjezdniho ptikazu nebylo mozné zapocitat
do doby nepfetrzitého pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky. Spravni organ I. stupné
tak divodné uzaviel, ze u Zalobkyné byly zjiStény neodstranitelné piekazky, nebot’ byla
shledana skute¢nost, kterd znemoznila Zadosti vyhovét. Skute¢nost, zda rozhodnuti, v jehoz
zavislosti byl pfedmétny vyjezdni piikaz vydan, bude v budoucnu zruSeno v ramci
ptezkumného fizeni spravni organ I. stupné nemohl ptfedvidat, a nemohl tedy takovou
skutecnost zohlednit. To vSak neplati v okamziku vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodoval az dne
27.5.2015, tedy v dobé¢, kdy jiz existovalo rozhodnuti o zruSeni zamitnuti zadosti zalobkyné o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu (rozhodnuti bylo vyddno dne 5.3.2015),
pfi¢emz tato skute¢nost méla byt pii posuzovani skutkového stavu rozhodného pro posouzeni
zadosti Zalobkyné zohlednéna. Pokud v okamziku rozhodovani Zalovaného -existovalo
rozhodnuti, které rusSilo rozhodnuti spravniho organu I. stupné bezprostiedné souvisejici
s vyjezdnim ptikazem, ktery byl divodem pro zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, byl Zalovany povinen tento stav véci zjistit ve smyslu § 3 spravniho fadu, pticemz
zaver Zalovaného v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze Zalobkyni nebyla prodlouzena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu, a byl ji tak ud€len vyjezdni piikaz, ktery se do doby
nepretrzit¢tho pobytu nezapocCitavd, neobstoji. Jestlize rozhodnuti vydané v pfezkumném
fizeni urcilo, ze jeho G¢inky nastavaji od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti, tedy od
16.9.2014, tak by za respektovani fikce legalnosti pobytu Zalobkyné na uzemi Ceské
republiky podle § 47 odst. 4 zékona o pobytu cizinc, toto rozhodnuti mohlo ditvodné mit vliv
na rozhodovani spravniho orgéanu I. stupné o jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Zalovany mél s ohledem na vyse uvedeny skutkovy stav zejména zkoumat, zda na
zalobkyni mélo byt hledéno, jako by na zdejSim uzemi pobyvala legaln€ s ohledem na fikci
podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Timto se zalovany pfi rozhodovani o odvolani
zalobkyné proti zamitnuti zadosti o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu nezabyval,
o odvolani zalobkyn¢ rozhodoval, aniz by dostate¢né zjistil skutkovy stav podle § 3 spravniho
radu.

Soud s ptihlédnutim ke shora uvedenym skute¢nostem Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného bez nafizeni jednani zrusil, protoze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Véc soud
vratil zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. s tim, Ze v dal§im fizeni bude
nutno objasnit dostatecné konkrétn¢ skutkovy stav a znovu jej vyhodnotit ve smyslu
prislusnych ustanoveni zdkona o pobytu cizincii. V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku s ohledem na § 78 odst. 5 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve
véci plny uspéch, proto ji soud pfiznal ndhradu nakladd tizeni. Naklady fizeni predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000,- K¢ (3.000,- K¢ za zalobu a 1.000,- K¢ za navrh na
priznani odkladného ucinku zalob&) a naklady zastoupeni Zalobkyné advokatem ve vysi
8.228 K¢, coz tvoii 2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst.
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3 vyhl. €. 177/1996 Sb., v¢. ¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmeény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.) ve vysi 1.428,- K& Naéklady fizeni tedy ¢ini celkem
12.228,- K¢, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhita pro podéani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z
divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nélezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stéZovatel napadd, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2017
Mgr. Ales Sabol v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka
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