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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukdsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobce: B. C., nar. ......... , bytem ................... , proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 13. 10. 2015, ¢.j. X, ve véci invalidniho diichodu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u¢astniki n e m 4 p r 4 v o na nahradu naklad? ¥izeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou nejprve k Okresnimu soudu v Jihlavé Zalobce brojil proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. X (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz Zalovana zamitla
namitky proti svému prvostupnovému rozhodnuti ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. X (dale jen
»prvostupiiové rozhodnuti®). Timto prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobci odnat invalidni
diachod podle ustanoveni § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,ZDP*), pficemz podkladem tohoto rozhodnuti byl
posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jihlava (déle jen ,,OSSZ Jihlava*) ze dne 18.
5. 2015, podle néhoz zalobce nebyl invalidni, nebot’ jeho pracovni schopnost poklesla
z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 10 %. V tomto posudku byla
konstatovéna stabilizace a zlepSeni zdravotniho stavu po fraktuie kosti dolni koncetin.

V od@vodnéni napadeného rozhodnuti o namitkach Zalovani uvedla, Ze nechala
vypracovat novy posudek o invalidité¢ ze dne 7. 10. 2015, jimz bylo zjisténo, ze zalobce jiz
neni invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP, nebot’ pokles jeho pracovni schopnosti €inil
pouze 30 %. Zalobce nebyl jednani piitomen (omluvil se). Rozhodujici p¥i¢inou dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1 (bolestivy syndrom patefe véetné
stavl po operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhiezy
meziobratlovych plotének), pism. b s lehkym funkénim postizenim (postiZeni zpravidla vice
usekli patete, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha
statiky a dynamiky patetfe s obcasnymi projevy kofenového drazdéni s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez zndmek poSkozeni nervu) pfilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 o
posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla vzhledem na rozsah postiZeni
stanovena na horni hranici procentniho rozmezi, tzn. 20 %. S ohledem zejm. na dalsi postiZzeni
levé dolni koncetiny a také na profesi Zzalobce byla horni hranice navySena o dal§ich 10 %,
takze celkové €ini pokles pracovni schopnosti 30 %. Nejednalo se tedy o invaliditu prvniho
stupné. U zalobce je udavan stav po zlomeniné€ hlezna a levé holenni kosti (tibie) v listopadu
2013 s komplikovanym a prolongovanym hojenim. Zlomenina se zhojila pakloubem, v fijnu
2014 byla provedena rekonstrukéni operace pakloubu levé tibie. Nalez je jiz stacionarni,
kontrola traumatologem probehla az po Sesti mésicich, a to v fijnu 2015, pficemz kov byl
ponechan in situ. Zdravotni stav Zalobce je tedy z pohledu postizeni levé dolni koncetiny
zlepSen, stabilizovdn a toho casu jiZ neodpovidd podminkdm pro pfiznani invalidity
s poklesem pracovni schopnosti maximalné v mife 10 procent. Pakloub jiZ neni pfitomen.
V poptedi tak dominuji vertebrogenni algicky syndrom patefe a pravé kycle degenerativni
etiologie. Dale se posudek zabyva ortopedickym postiZzenim, které doklada bolestivost hlezna
vpravo (artréza tézkého stupné), jakoz 1 artréza pravé kycle. Neurologicky je Zalobce
sledovan pro chronické bolesti kréni a bederni patete, Spatné chodi i diky kloubnim zménam,
chiize je mozna pouze o dvou holich. Nyni je vySetfovan na traumatologii pro novy uraz
levého hlezna. S ohledem na neurologicka vySetfeni se jevi toho ¢asu jako rozhodujici pficina
dlouhodobé neptiznivého stavu Zalobce postizeni patefe. Jednd se o bolestivy pateini
syndrom, ov§em bez poSkozeni nervu. Jsou vSak pfitomny projevy obcasného kofenového
drazdéni a lehky neurologicky nélez. Z tohoto divodu lze stav posudkove hodnotit maximalné
jako bolestivy patefni syndrom s lehkym funkénim postizenim a poklesem pracovni
schopnosti ve vysi 20 procent. Na zakladé uvedeného posouzeni lékai zalované potvrdil,
nebot’ oduznani invalidity bylo potvrzeno i1 v ndmitkovém fizeni. K ndmitkdm zalobce
zalovana sdélila, ze finan¢ni a rodinnd situace nejsou hodnotici posudkova kritéria.
V posudkovém hodnoceni se hodnoti funkéni postizeni organu nebo systému. Divodem
k trvani invalidity nemohou byt pouze subjektivni pocity a tvahy ucastnikli fizeni, nybrz
posudkova rozvaha vychazejici z objektivné zjisténého zdravotniho stavu. JelikoZ pokles
pracovni schopnosti zalobce ¢inil pouze 30 %, byly namitky zamitnuty a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

V zalobé ze dne 27. 10. 2015 a jejich doplnénich ze dne 15. 1. 2016, a ze dne
22.2.2016 zalobce uvedl, Ze mu byl invalidni dichod odnat po pilrocni dobé. Dne
7. 11. 2015 Zalobce utrpél vazny Graz padem cca z osmimetrové vysky (tfistiva fraktura bérce
vlevo a pately vpravo), jehoz nasledky si ziejme ponese cely zivot. Dale pii operativnim
zakroku panevniho $t€épu mu byl naruSen nerv, ktery zapfi€ifiuje bolesti a paleni v oblasti
ttisel. Trva dlouhodoba bolest pravé kycle, kréni patetre a dlouholetd nespavost, zalobce uziva
1 1éky na bolest. Bydli u rodi¢li, sdm si nenakoupi a je odkdzén na dopravu v ramci rodiny.
Trpi silnymi bolestmi, které kompenzuje léky plisobicimi jen na kratkou dobu. Zalobce
pfilozil i ambulantni kartu z Nemocnice Jihlava (MUDr. P. K. ze dne 13. 10. 2015).

Ve vyjadieni k Zalobé zalovana uvedla, Ze je pfesvédcena o objektivité a spravnosti
posudkli o invalidité zalobce vypracovanych ve spravnim fizeni. Odkézala na odiivodnéni
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napaden¢ho rozhodnuti a navrhla provedeni dikazu posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,PK MPSV*).

Krajsky soud v ramci tohoto fizeni vyzéadal spis Okresniho soudu v Jihlavé sp. zn.
8 Nc 3922/2015, z néhoz zjistil, ze zaloba ze dne 27. 10. 2015 byla podana u tohoto soudu,
ktery ovSem toto podani bez dalSiho zalozil. Krajsky soud shledal, ze zaloba byla podana
véas, a proto pozadal PK MPSV, pracovist¢ v Brné¢ o vypracovani posudku o invalidité
zalobce.

PK MPSV, pracovisté v Brn¢ vypracovala posudek o invalidité ze dne 22. 3. 2017,
pfi¢emz byla slozena z ptedsedy komise a dal$iho 1ékate s odbornosti neurologie a tajemnika
komise. Zalobce se jednani komise neztdastnil, piicemz vyslovné pozadal o projednani
v nepiitomnosti a zaslal své vyjadieni pisemné. Podkladem posudku tak byla zdravotnicka
dokumentace zahrnujici 1 1€katské zpravy doloZené Zalobcem soudu i k jednani posudkové
komise, zejm. ambulantni vySetfeni MUDr. K. zFN v Jihlavé ze dne 13. 10. 2015.
V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze se jednad o posuzovaného, jenz v roce 2013
utrpél po padu z vysky komplikovanou zlomenin levé holenni kosti a pravé ¢ésky, fraktury
jsou feSeny osteosyntézou, hojeni holenni kosti pakloubem. Po absolvovani komplexni
rehabilitace vcetné balneace doslo ke zlepSeni funkéniho stavu a obnoveni plné zatizitelnosti
operované levé dolni koncetiny. V oblasti pravé pately byla provedena v lednu 2014 extirpace
cerkldze pro protetickou infekci. Pro bolesti pravé kyc¢le bylo na zaklad¢ rentgenového
vySetieni zjiSténo, Ze zalobce trpi coxartrozou II. stupné, pohyb v pravé kyc€li je omezen a
bolestivy zejména do rotaci a dukci, flexe je omezena jen lehce, vlevo je mozny pohyb bez
omezeni. Pro bolesti kloubti a patefe se 1é&i ve specialni ambulanci pro 1é&bu bolesti. Zalobce
byl uznan v roce 2014 invalidni ve III stupni po trazu z roku 2013, kratce po provedené
sanaci pseudoartrézy levého bérce (1. 10. 2014) na dobu doléceni. Podle kontrolnich nalezt
jsou zlomeniny zhojeny. Postupné se do poptedi dostavaji bolesti patefe a bolesti hlezna vlevo
(st. po urazu v roce 1996), kde je patrnd na rentgenu posttramuaticka artroza. Podle novych
traumatologickych nélezii zroku 2017 v oblasti levého bérce zjisténa fistulka, coz bylo
zaléCeno antibiotiky a bylo doporuc¢eno vyjmuti dlahy. PK MPSV hodnotila dolozena
postizeni jako lékat zalované, tzn. zdlraznila dlouhodobé potize nesouvisejici s urazem z roku
2013. Protoze zalobce byl uznéan invalidnim ve III. stupni v souvislosti s urazem z roku 2013
PK MPSV hodnotila odlisn¢ od Iékare zalované a hodnotila néasledky po turazu. Podle jejiho
nazoru nejde o stredné t€zké ani té€zké postizeni funkce dolni koncetiny se znacnou
deformitou bérce nebo stehna, svalové atrofie znacné nebo podstatné omezeni funkce
koncetiny. Pokud by PK MPSV hodnotila jako rozhodujici ptfic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu onemocnéni patefe, jednalo by se o lehké funkéni postizeni zpravidla
s postizenim vice usekl patefe, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obCasnymi projevy koienového drazdéni
s recidivujicim lehkym kofenovym ndlezem, bez znamek poSkozeni nervu, nékteré aktivity
vykonavany s obtizemi. Ztuhnuti nebo omezeni pohybu v hlezennich kloubech nesnizuje
podstatnéji pokles pracovni schopnosti, jakoz ani ostatni zdravotni postizeni uvedena
v diagnostickém souhrnu. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani napadeného
rozhodnuti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozka 13a ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti v mite 15 %. Na rozdil od
Iékate OSSZ v Jihlaveé zvolila PK MPSV horni hranici daného pdsma, a to s ohledem na
ostatni onemocnéni a predchozi vykondvané vydélecné Cinnosti. Pro zvySeni miry poklesu
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity PK MPSV neshledala jiné zavazné davody.
Zdravotni stav byl podle ndazoru PK MPSV posouzen objektivné na zakladé veskerych
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dostupnych 1ékaiskych nalezii, a to k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Datum zéniku
invalidity PK MPSV stanovila dnem 18. 5. 2015.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce utrpé€l uraz padem ze stfechy dne 7. 11. 2013,
v disledku n¢hoz a dalSich soubéznych postizeni kycelnich a hlezennich kloubtli se pohybuje
o dvou francouzskych holich. Ve spisu OSSZ v Jihlavé je zalozena i dokumentace k pfiznani
invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné, kde bylo jako den vzniku invalidity stanoveno
datum 9. 7. 2014, a to na zakladé¢ posudku OSSZ v Jihlavé ze dne 15. 12. 2014. V tomto
posudku je uvedeno v posudkovém hodnoceni, ze , aktualni zdravotni stav posuzovaného
vyrazné omezuje jeho pracovni potencial a odpovida tézkému pohybovému postizeni podle
polozky 14b kapitoly V. oddilu B, s poklesem pracovni schopnosti 70 % S ohledem na
dosavadni priznivy priitbéh rehabilitacni péce na funkcni stav posuzovaného byl priznan IlI.
stupen invalidity s piilrocni dobou trvani. *

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti treti
hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, ovéfil pritom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu.

Pfi jednani nafizeném dne 29. 5. 2017, které se konalo v omluvené nepiitomnosti
zalobce, krajsky soud shrnul stru¢né obsah soudniho a spravniho spisu. Dale provedl] dikaz
posudkem PK MPSV ze dne 22. 3. 2017, pficemz dal prilezitost pfitomné zastupkyni
zalované k vyjadfeni k provedenému dokazovani. Krajsky soud poté ukoncil provadéni
dokazovani s tim, ze zalobce se mél moznost k posudku PK MPSV pisemn¢ vyjadrit, nicméné
nevznesl zadné vyhrady k posudkovému hodnoceni. Poté krajsky soud vyzval k pfedneseni
kone¢ného navrhu ve véci a piikrocil k rozhodnuti ve véci samé.

Zaloba neni divodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek ndroku na invalidni diichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
ucinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a kone¢né v piipad€ poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu
tiettho stupné. Pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan. Podle ustanoveni
§ 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec
4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mize byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité 1é¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevSim na odborném
lékaiském posouzeni. Podle pravni Gipravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, Ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCani pro ucely ptrezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. ndmitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot” k tomu nemda potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
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komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny diikkaz podle zésad upravenych v § 77 odst. 2
s. T. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky
spo¢iva pak v tom, aby se komise vypotfadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
pfedevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité¢ odivodnila.
Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diichod, pfip. o zmén¢ tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstannim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v ndmitkovém fizeni kladeny
naroky na na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s tcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlasSka
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité¢ musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojiSténce, z nichz organ socidlniho zabezpeceni
vychézel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym organ socidlniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojiSténec v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni naleZitosti posudku je rovnéz
odiivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
V piipadé, Ze se jednd o odnimani pobirané davky dichodového pojiSténi podminéné
dlouhodob¢ neptiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také piiznani nizsiho stupné
invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna piesvéd¢ivé odiivodnit, v ¢em spoiva
zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojiSténce pii porovnani s obdobim, kdy
odnimana davka byla pfizndna, pfipadné¢ zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé
posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, €. j.
3 Ads 45/2008-46, ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud v pfedmétné véci vychazel ze skutkového stavu zjistovaného k datu
vydani napadené¢ho rozhodnuti, ktery byl doplnén dokazovanim v fizeni ptfed soudem.
Krajsky soud si nemohl nepovsSimnout odliSnosti v kvalifikaci pfedmétné rozhodujici piiciny
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu mezi Iékafem zalované a posudkem PK MPSV
v Brng. Zatimco 1¢ékai zalované hodnotil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu podle kapitoly XIII, odd. E, polozka 1 pism. b) ptilohy k vyhl. o
posuzovani invalidity, tedy jako bolestivy syndrom patefe vcetné stavll po operaci patere
nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patete, vyhiezy meziobratlovych plotének — s
lehkym funkénim postizenim zpravidla vice tsekl patete, polytopni blokady s omezenim
pohyblivosti, ob¢. projevy kotfenového drazdéni s recidivujicim lehkym neurologickym
nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré aktivity jsou vykondvany s obtizemi s 20 %
mirou poklesu pracovni schopnosti, kterou jesté¢ dale za pomoci § 3 této vyhlasky zvysil
o 10 %, ubirala se posudkova tivaha PK MPSV jinym smérem a rozhodujici pfi¢ina
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu byla hodnocena podle kapitoly XV., oddilu B
polozky 13a s mirou poklesu pracovni schopnosti pouze 15 %. PK MPSV tedy spatiuje
rozhodujici pfic¢inu nikoliv v bolestivém syndromu patefe zroku 2013, nybrz postizeni
koncetin o urazu, funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny, lehké postizeni
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s omezenim funkce koncetin pro delsi chizi a stani. PK MPSV se timto hodnocenim sice
odchylila od nahledu lékafe Zzalované, nicméné hodnotila zdravotni stav Zalobce obdobnymi
métitky jako OSSZ v Jihlavé, ktera hodnotila pokles pracovni schopnosti v ramci kapitoly
XV., oddilu B polozky 13a ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity.

Krajsky soud ze srovnani uvedenych posudkovych hodnoceni dovozuje, Ze zdravotni
stav zalobce lze nepochybné hodnotit vicero moznymi zplsoby a rozhodujici pficina
dlouhodob¢é nepiiznivého zdravotniho stavu miize byt rovnéz subsumovana pod piilohu
k vyhldsce o posuzovani invalidity riznym zpasobem. Totéz pfipousti i PK MPSV
v citovaném posudku, kde vyslovné uvadi alternativni hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce
v piipad€, ze by povazovala postizeni patefe za rozhodujici ptfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
stavu zZalobce. V tomto piipad€ by se opét jednalo o lehké funkcni postizeni. Krajsky soud
tedy nemél diivod pochybovat o tom, ze i pii mozné pluralité pohledli na rozhodujici pticinu
dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu Zzalobce se u zalobce podle zaddného z citovanych
posudkt nejednalo k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti o stav, ktery by spliioval podminky
uznani alesponl prvniho stupné invalidity (tzn. alesponn 35 % pokles pracovni schopnosti).
Podstatné je také to, Ze organy lékatské posudkové sluzby se shodly na datu zaniku invalidity,
které¢ bylo stanoveno dnem 18. 5. 2015, tzn. dnem posouzeni lékafem OSSZ v Jihlavé.
V souhrnu tedy povazuje krajsky soud posudek PK MPSV za Uplné a piesvéd¢ivé posouzeni
otazky invalidity Zalobce, kdy samotny zavér o tom, ze zalobce nebyl jiz k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti invalidni, vyplyva ze vSech posudkovych hodnoceni provedenych
v tomto fizeni.

Ve vztahu k zalobnim namitkam PK MPSV zdavodnila, Ze se u Zalobce nejednd o
postizeni nervu, k némuz podle jeho nazoru mélo dojit v diisledku operace panevniho Stépu.
Zalobcem doloZena ambulantni zprava MUDr. P. K. ze dne 13. 10. 2015 z Nemocnice Jihlava
byla hodnocena jako jeden z podkladii posudku PK MPSV. Pokud se tento I¢kat v predmétné
zpraveé vyjadiuje k otazce posudkového hodnoceni invalidity, jde o vyjadieni, k némuz neni
odborny 1¢kat kompetentni. PK MPSV se rovnéz vypotadala s povinnosti zdtivodnit, pro¢ jiz
zdravotni stav nenapliiuje kritéria invalidity. Krajsky soud shledal, ze PK MPSV dovodila
stabilizaci zdravotniho stavu po trazu vroce 2013 stim, Ze zlomeniny jsou jiz zhojeny.
Ztuhnuti nebo omezeni pohybu v hlezennich kloubech, kterymi zalobce mj. zdiivodnoval
obtize s pohybem a nutnost chiize o dvou francouzskych holich, podle nazoru PK MPSV
nesnizuji podstatné pokles pracovni schopnosti, jakoz ani ostatni zdravotni postizeni uvedena
v diagnostickém souhrnu. Je tfeba poukdzat i na posudek OSSZ v Jihlavé ze dne 15. 12. 2014,
jimz byl zalobce ptivodné uznan invalidni ve III. stupni, nebot’ z tohoto posudku jednozna¢né
vyplyva, Zze se ocCekavd zasadni zlepSeni zdravotniho stavu a invalidita je uznana na
pieklenovaci obdobi cca pul roku. Za této situace krajsky soud shledal, ze zanik invalidity je u
zalobce racionalné a logicky zdivodnén, jakkoliv posudkové hodnoceni je v tomto ohledu
pomérné stru¢né.

Pokud v budoucnu dojde k dalSimu zhorSovani zdravotniho stavu, je na misté, aby na
n¢ zalobce reagoval podanim nové zadosti invalidni diichod [§ 56 odst. 1 pism. d) ZDP], na
zaklad¢ niz by byla otizka invalidity nové lékafsky posouzena. OvSem k datu vydani
napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za to, ze vyvojové tendence zdravotniho stavu
zalobce byly posudkové dostatecné zhodnoceny a posudkové zavéry zdivodnény.

Ze vsech shora uvedenych diivodl krajsky soud Zalobu zamitl, jak je ve vyroku I.
uvedeno.
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O nahradé nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na néhradu nékladi fizeni. Zalované nelze ndhradu naklad@ fizeni pfiznat ve smyslu §
60 odst. 2 s. t. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. kvétna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



