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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D., v pravni
veci zalobee: nezl. T. J. K., bytem ..................... , zast. matkou J. K., bytem tamtéz, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2015, €. j. MPSV-
UM/6359/15/95-VYK, sp. zn. SZ/426/2015/4S-VYK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. MPSV-
UM/6359/15/9S-VYK, sp. zn. SZ/426/2015/4S-VYK, se zrus§ u j e a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zadnému z Ucastniki se n e p ¥ i z n 4 v 4 ndhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 12. 10. 2015 doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud*) dne 15. 10. 2015 zalobce (prostfednictvim své matky jakozto zakonné zastupkyn¢)
broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. MPSV-UM/6359/15/9S-VYK, sp.
zn. SZ/426/2015/4S-VYK (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimZ bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Jihlavé (dale jen
»prvostupniovy spravni organ“) ze dne 4. 5. 2015, vypravenému dne 7. 5. 2015,
€. . 29956/2015/JIH (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiiovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o tom, ze zalobci se prispeévek na péci dle ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach, nepfiznava, nebot’ jej nelze povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné
osoby ve smyslu ust. § 8 citovan¢ho zakona.
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II. Pribéh spravniho Fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad¢
zadosti o pfispévek na péci ze dne 12. 2. 2015. Dne 26. 2. 2015 bylo v misté bydlist€ zalobce
provedeno socidlni Setfeni, béhem n¢hoz byla zjistovana schopnost Zalobce zvladat zakladni
zivotni potteby vymezené v ust. § 9 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach. Dne 21. 4. 2015
provedl posudkovy lékai Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Jihlava (dale jen ,,OSSZ*)
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Podkladem pro vypracovani posudku byla zdravotnicka
dokumentace praktické 1ékarky, ndlezy odbornych 1€kait a zprava z realizovaného socidlniho
Setfeni. Posudkovy lékat dospél k zavéru, Ze Zalobce neni osobou, ktera se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot’ potiebuje z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu pomoc pouze v jedné oblasti zdkladnich zivotnich potieb, a to v oblasti
péce o zdravi. Hodnoceni stavu Zalobce nalezlo odraz v prvostupiovém rozhodnuti, jimz byla
zéadost zalobce o pfiznadni ptispévku na pé¢i zamitnuta.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim své matky, jakoZzto
zdkonné zastupkyné, odvolani. Zastupkyné zalobce zpochybnila spravnost posudkovych
zavérl, pficemz poukazala na skuteCnost, Ze Zalobce trpi Aspergerovym syndromem
s pfidruzenou uzkostnou fobickou poruchou. V disledku téchto onemocnéni nezvladda
samostatné Sest zdkladnich zivotnich potieb, a to stravovani, oblékani, télesnou hygienu,
vykon fyziologické potieby, péci o zdravi a osobni aktivity. Proto by m¢l byt zalobci pfiznan
III. stupent zavislosti na pomoci jinych osob. Na podporu svych tvrzeni zastupkyné Zalobce
dolozila zpravu z détské psychiatrické ambulance MUDr. T. H., doporuceni Asociace
pomahajici lidem sautismem — APLA-VysoCina, o. s., a fotodokumentaci vizualnich
pomtucek uZivanych Zalobcem.

Odvolani bylo postoupeno k rozhodnuti Zalovanému, ktery se obratil na Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise* ¢i ,,PK MPSV®),
s zadosti o nové posouzeni stupné zavislosti Zalobce. Takto posudkova komise ucinila pfi
jednani konaném dne 14. 7. 2015 ve slozeni pfedsedy komise a odborného psychiatra, pfi
némZz méla k dispozici podkladovou dokumentaci ze spravniho fizeni vedeného pred
prvostupiiovym spravnim organem, dokumentaci od praktického 1ékate a zpravy z odbornych
l1ékatskych, psychologickych a psychiatrickych vySetfeni. Jednani prob&hlo bez ptitomnosti
zalobce. Po prostudovani vSech materialti posudkova komise usoudila, Ze zalobce samostatné
nezvlada dvé z posuzovanych zékladnich potieb, a to péci o zdravi a osobni aktivity. Ohledné
ostatnich zakladnich zivotnich potieb konstatovala, ze neexistuje zadny medicinsky podklad,
pro ktery by zalobce v téchto oblastech vyzadoval mimotadnou péci. S posudkovymi zavéry
byla seznamena matka zalobce, ktera s nimi vyjadfila nesouhlas a pozadovala, aby bylo
vyzédano doplnujici posouzeni zdravotni stavu Zalobce. Druhé jednani posudkové komise se
konalo za pfitomnosti zalobce a jeho matky dne 26. 8. 2015, pficemz posudkovd komise
zasedala v témze sloZeni. Matka Zalobce pfi jednani shrnula obtize zalobce, nésledné provedla
komise pohovor se samotnym zalobcem. Z novych podkladi byla posudkové komisi doloZena
zprava z psychiatrického vySetfeni MUDr. H. ze dne 14. 8. 2015 a vyjadfeni specidlni
pedagozky Mgr. Z. (APLA-Vysogina) ze dne 24. 8. 2015. Posudkova komise neshledala na
zdklad¢ opctovného posouzeni zdravotniho stavu zalobce divod k zaujeti odliSného

vvvvvv

Dne 21. 9. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz nejprve shrnul
dosavadni pribéh spravniho fizeni véetné zavért posudkové komise, jakoz i relevantni pravni
upravu. Zalovany zhodnotil posudky vypracované v odvolacim tizeni PK MPSV jako uplné a
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presvédCivé. Témito posudky bylo dle ndzoru Zalovaného spolehlivé prokazano, Ze Zalobce
neni osobou, ktera se ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné osoby. Zalobce vyzaduje kazdodenni pomoc pouze pii
realizaci dvou zékladnich Zivotnich potieb, a to v oblasti péce o zdravi a osobnich aktivit.
Ackoliv posudkova komise uznala oproti posudkovému lékati OSSZ o jednu nezvladanou
zivotni potiebu vice, nema tato skute¢nost vliv na ptiznani stupné zavislosti.

IT1. Obsah Zaloby

V zalobé proti napadenému rozhodnuti matka zalobce, jakozto jeho zékonna
zastupkyné (déale jen ,zéstupkyné zalobce*) uvedla, ze zalobce trpi Aspergerovym
syndromem s piidruzenou uzkostnou fobickou poruchou, proto dlouhodobé uziva 1€k Sertralin
Vipharm 50 Mg a Quetiapin Teva 100 Mg. Zastupkyné Zalobce zdlraznila, Ze zalobce
nezvlada vétsSinu dennich aktivit a potfebuje neustaly dohled a pomoc doma 1 ve Skole. Tyto
skutecnosti vyplyvaji i ze zprav détského psychiatra a asociace APLA-Vysocina, o. s., které
tvoti pfilohu Zaloby. TytéZ podklady méla k dispozici 1 posudkova komise, ktera je vSak
nebrala v potaz. Ve Skole zajistuje dopomoc Zalobce asistentka, v odpolednich hodinach fesi
zastupkyné zalobce péfi o zalobce sama. Denné¢ mu pfipravuje program a cely den
pfizptisobuje jeho potiebam tak, aby netrp&l tizkostmi. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze péce o
zalobce je v dusledku jeho psychické poruchy mimotadné narocna.

Konkrétn¢ zastupkyné Zalobce uvedla, Ze Zalobce nezvlada Sest zakladnich potieb.
Pokud se jednd o stravovani, Zalobce si nezvlada sam nachystat jidlo a piti, neumi pouZivat
piibor a nedokaze si jidlo naporcovat. Po jidle potfebuje pomoc s odklizenim zbytki jidla,
které jsou zpravidla vude okolo. Zalobce neni schopen odhadnout, kdy je ¢as na jidlo, co je
vhodné jist a v jakém mnozstvi. Zalobci je tfeba pohlidat mnozstvi jidla, které konzumuje,
protoZe je schopen piijmout veskerou stravu, kterou pted sebou vidi. Doma nemize byt Zadné
jidlo navic a musi byt pfesné rozplanovano, co a kdy bude zalobce jist.

Ohledné oblékani zastupkyné zalobce uvedla, ze Zalobce neni schopen vybrat si
oblegeni pfiméfené situaci a pocasi. Zalobce nerozpozna, zda je venku teplo nebo zima, je
schopen jit i v mrazu pouze v triku pouze proto, ze venku sviti slunce. Na zalobce musi vzdy
n¢kdo dohlédnout, zda si vSe oblékl fadné. V opaéném piipad€ je schopen obléknout si
kupiikladu spodni pradlo na kalhoty, jit do $koly v pyzamu apod. Casto si plete obledeni a
boty své a ostatnich.

Problémy Zalobci, dle tvrzeni jeho zastupkyné, &ini i télesna hygiena. Zalobce se neni
schopen bez dohledu umyt a osusit se, koupani probiha s tiiletou sestrou zalobce, ktera
zalobci ukazuje, jak ma pfi myti postupovat. V zavéru vSak musi Zalobci s mytim pomoci 1
nenecha a vzdy se pozvraci. Na pomoci jiné osoby je zalobce zavisly i pii vykondvani
fyziologické potieby. Komplikace nastavaji, pokud je nucen vyhledat WC mimo své
ptirozené prostiedni (domov ¢i Skola), kde neméd umistény cedulky s pokyny. V takovém
ptipadé si nevi rady.

Ohledné zakladni potteby péfe o zdravi zastupkyné Zzalobce zopakovala, ze zalobce
dlouhodobé uziva 1éky na tzkosti a nespavost, které je mu nutné pfichystat a v¢as podat.
V neposledni fadé se Zalobce potyka s obtizemi i v oblasti osobnich aktivit. Zalobce musi mit
kazdy den pfesné rozplanovany, pfi¢emZ stanoveny plan je nezbytné dodrzet, jinak trpi
tizkostmi. Zalobce si také neni schopen hrat umémné svému véku, vymyslet si zabavu ¢&i se
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zapojit do aktivit s jinymi détmi. Pfi hrach s détmi musi mit neustaly dohled, pficemz je tieba
prubézné zasahovat a vysvétlovat, pro¢ néco udélal Spatné€, ptipadné co udélali Spatné ostatni.
Ve skole jej doprovazi asistentka pedagoga, kterd na néj dohlizi i o prestavkach a pfi obéd¢.
Dohled je nutny také pti psani ukoll a vSech volno€asovych aktivitach.

Zastupkyné zalobce shrnula, Ze bez pomoci jiné osoby neni Zalobce schopen béhem
dne délat v zasadé nic. Zalobci sice pomahaji cedulky s pokyny, aviak opét je nezbytné
zkontrolovat, zda si cedulku piecetl a postupoval podle ni. Zastupkyné zalobce je
pfesvédena, ze problémy, s nimiz se Zalobce potyka, jsou mimotfadného rozsahu a napadené
rozhodnuti tak povaZzuje za chybné, nebot’ zalobce podminky pro pfiznani ptispévku na péci
splituje. Proto zastupkyné Zalobce navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze PK MPSV vychazela pii posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce z kompletni zdravotni dokumentace praktické lékarky Zalobce a
dalsich lékaiskych zprav, jakoZ i zastupkyni Zalobce doloZenych podkladi. Zalovany tedy
nesouhlasi s tim, Ze by PK MPSV nebrala v potaz zavéry lékatskych zprav. Nasledné se
zalovany vyjadfil k jednotlivym zivotnim potfebam, u nichz zastupkyné zalobce namita, ze si
je Zalobce neni schopen sdm zabezpecit.

Stran zakladni potfeby stravovani zalovany uvedl, Ze posudkovd komise neshledala
medicinsky podklad, pro né€jz by Zalobce v této oblasti vyZadoval mimotadnou péci. Dle
socidlniho Setfeni provedeného dne 26. 2. 2015 prvostupiiovym spravnim orgénem je pak
zalobce schopen sam se najist (vidlickou nebo 1Zici) a napit. Problémy s pfijmem potravy jsou
korigovany pfesnym dennim reZimem. Ohledné zékladnich Zivotnich potfeb oblékani a
obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potteby Zalovany v plném rozsahu odkazal
na posudek vypracovany PK MPSV, podle né¢hoz v dlouhodobé neptiznivém stavu zalobce
nebyl shledan medicinsky podklad pro nezvladani téchto potieb. Naopak pokud se jednd o
oblast pé€e o zdravi a osobnich aktivit, zde posudkova komise uznala, Ze v téchto ohledech je
zalobce odkazan na péci tretich osob.

Zalovany je pfesvédéen, Ze rozhodoval na zakladé viech skutegnosti potiebnych pro
u¢inéni spolehlivého posudkového zavéru. Zalobce trpi Aspergerovym syndromem, ktery jej
limituje v sociélni interakci a naruSuje schopnost navazovani socialnich kontaktd. Zalobce je
orientovan, neni u n¢j pfitomno postizeni intelektu ani zraku ¢i sluchu. Funkéni schopnosti
dané zdravotnim stavem se navic hodnoti ve vztahu k pfirozenému socidlnimu prostiedi
s vyuzivanim zachovalych potencidli a kompetenci a s vyuzivanim bézn¢ dostupnych
pomucek a nepfiihlizi se k potiebe péce, ktera jiz sama o sobé vyplyva z véku zalobce a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocidlniho vyvoje.

Zalovany neshledal divody pro zménu stanoviska uvedeného v napadeném
rozhodnuti, a proto navrhuje, aby krajsky soud zalobu jakozto nediivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
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dale jen ,,s. T. 5.°), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), a jde rovnéZ o zalobu piipustnou
ve smyslu ust. § 65, § 68,a§ 70 s. 1. s.

Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
ustniho jednani, nebot’ Zalovany s timto postupem souhlasil a Zalobce se ve stanovené lhité
nevyjadiil, ¢imz nastala fikce souhlasu s rozhodnutim véci bez jednani. Krajsky soud navic
neshledal natizeni jednani v posuzované véci za potiebné.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, véetné fizeni ptredchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu.
Po tadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Pravni tprava poskytovani prispévku na péc¢i je obsazena v zdkoné o socidlnich
sluzbach a vyhlaSce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji ncktera ustanoveni zédkona o
socidlnich sluzbach (dale jen ,,provadéci vyhlaska*). Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro
ucely poskytovani piispévku na péci Ctyfi stupné zavislosti, pficemz kritériem pro hodnoceni
miry zéavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby a tedy i pro zafazeni do jednotlivych
kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich Zivotnich potfeb vymezenych v ust. § 9
odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach. Jednd se o nésledujici potfeby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, vykon fyziologické potieby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domécnost. U osob do 18 let véku pak dle ust. § 9 odst.
3 zékona o socidlnich sluzbach plati, Ze schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu péce o
domacnost se nehodnoti.

V posuzované véci zastupkyné zalobce namitd, ze zalobce neni schopen samostatné, tj.
bez pomoci jiné osoby, zvladat Sest ze shora vyjmenovanych potieb. Konkrétné se jedna o
zakladni potfebu stravovani, oblékdni a obouvani, télesné¢ hygieny, vykonu fyziologické
potieby, péfe o zdravi a osobnich aktivit. Vzhledem k tomu, Ze dvé posledné zminéné za
zalobcem nezvladané uznala ve svém posudku i PK MPSV (a tedy i zalovany), nepovazuje
krajsky soud za nezbytné se t€émito dvéma Zivotnimi potfebami blize zabyvat. Jadro sporu
tedy tkvi v tom, zda je zalobce schopen samostatné zvladat ¢tyfi zbylé Zivotni potteby, nebo
zda je 1 pfi jejich realizaci odkdzan na pomoc jinych osob, jak tvrdi zastupkyné Zalobce.

Bliz8i vymezeni Zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v piiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. § 2a citované
vyhlaSky pfitom plati, Ze k tomu, aby bylo moZzno ucinit z&vér, ze posuzovana osoba je pfi
zajisténi nékteré z zivotnich potteb zavisla na pomoci jiné osoby, postaéi, pokud posuzovana
osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této piiloze. Pokud se jedna o
potiebu stravovani, pak provadéci vyhlaska (ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc, tj. ve
znéni uc¢inném do 31. 8. 2016) stanovi, Ze ,,za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu
se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny,
napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni
rezim.“ Za zvladani zivotni potfeby oblékani a obouvani se pak povazuje stav, ,.,kdy osoba je
schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, oblékat se a obouvat se, sviékat se
a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.“ U zékladni potieby
télesné hygieny se za schopnost jejiho zvladani povazuje stav, ,,kdy osoba je schopna pouZzit
hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé casti téla, provadet celkovou hygienu,
Cesat se, provadet ustni hygienu, holit se.” Konecné pak u potfeby vykonu fyziologické
potieby provadéci vyhlaska stanovi, Zze za schopnost zvladani ptredmétné potteby se chape
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stav ,,kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouZivat
hygienické pomucky. “

Spravni fizeni ve véci pfizndni piispévku na péci se vyznacuje tim, Ze rozhodujici
dikaz ptedstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti Zadatele na pomoci jiné
osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve
své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, Ze ,,se jedna sice
o tzv. povinny diikaz, nicméné nikoliv o zdavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho sprdavnost neni nikterak presumovana.
Ackoliv odborné lékarské zavery posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organii, nebot
k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené ditkazy ve spravnim Fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho uplnosti
a presvedcivosti“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, €. j. 6
Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009-104,
dostupné na www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ ucinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV ze dne 14. 7. 2015
splituje po jeho doplnéni provedeném dne 26. 8. 2015 vSechny shora uvedené pozadavky a
muze tedy poslouzit jako podklad pro rozhodnuti ve véci samé. Tento nazor vSak krajsky soud
nesdili. Aby totiz bylo mozné posudek povazovat za skute¢né presvédCivy, je tfeba trvat na
tom, aby se posudkova komise nalezitym zplsobem vypotadala se vSemi rozhodnymi
skutecnostmi, piedev§im pak témi, které jsou uvedeny v podkladové dokumentaci a které
namitd Zadatel o pfiznani pfispévku na péci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2016, €. j. 3 Ads 262/2015-34, dostupny na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu je evidentni, ze zastupkyné zalobce v pribéhu spravniho fizeni
opakovang brojila proti posudkovym zavérim (jak posudkového lékafe OSSZ, tak PK MPSV)
a za ucelem zpochybnéni jejich spravnosti uvadéla obdobné namitky, jako uplatnila i v zalobé
proti napadenému rozhodnuti. Zastupkyné Zalobce tedy zcela konkrétné vymezila, které
¢innosti v ramci jednotlivych spornych potieb, a z jakych divodi ¢ini Zalobci obtize. Své
vyhrady zéastupkyné zalobce predestfela jiz v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti,
presto vSak PK MPSV v posudkovém zhodnoceni stavu Zalobce u spornych zivotnich potieb
(stravovani, oblékdni a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby) pouze kuse
konstatovala, ze u zalobce neshledala zadny medicinsky podklad, pro néjz by pfii realizaci
téchto zékladnich Zivotnich potfeb vyZadoval zalobce mimotfadnou péci. Své zavéry
posudkova komise dale doplnila vtom sméru, ze u zalobce neni dokumentovano tézké
postizeni funkce koncetin, ani t€zkd porucha zraku ¢i t€zZké mentalni postizeni. Takova vagni
tvrzeni vSak shledava krajsky soud naprosto nedostate¢nymi, nebot’ zcela piehlizi konkrétni
namitky zastupkyné zalobce ohledné¢ nezvladani nckterych cinnosti v ramci spornych
zivotnich potieb. Pfitom nelze ptehlédnout, ze nékteré Cinnosti, na nichz zastupkyné zalobce
ilustruje neschopnost zalobce samostatné zvladat realizaci Zivotnich potfeb vyjmenovanych
vust. § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach, koresponduji s vyctem aktivit podle piilohy
¢. 1 provadéci vyhlasky. Jak jiz bylo zminéno, nezvladdani byt jediné z téchto aktivit je tfeba
vykladat takovym zptisobem, Ze je dotcend osoba pfi zajisténi dotené zivotni potieby zavisla
na pomoci jinych osob (viz k tomu zejm. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
2.4.2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32, dostupny na www.nssoud.cz). Ptikladmo Ize zminit, ze
v rdmci stravovani zastupkyné zalobce zpochybiiovala schopnost zalobce pfichystat si jidlo a
piti, ¢i si jidlo naporcovat. Stran zékladni Zivotni potieby oblékani a obouvani zastupkyné
zalobce mimo jiné zdiraznila, Ze si Zalobce neni schopen vybrat obleceni a obuv pfiméfené
okolnostem. Pokud se jednd o oblast t¢lesné hygieny, poukazala zastupkyné zalobce na
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neschopnost zalobce umyt se a vycistit si zuby bez pomoci jiné osoby. Na obdobné obtize
poukdzala v souvislosti s vykonem fyziologické potfeby. Rovnéz nelze pominout, ze tvrzeni
zastupkyné Zalobce nestoji osamocené, ale naopak nachazi v mnohém oporu i v pokladové
dokumentaci, na jejimz zdkladé byl zpracovan posudek PK MPSV o zdravotnim stavu
zalobce. MUDr. H. ve zpravé z psychiatrického vySetieni ze dne 7. 5. 2015 uvedl, Ze zalobce
,.je nesamostatny doma i ve Skole, je nutny dohled a dopomoc pri vétsiné kazZdodennich
cinnosti. Intelekt je u chlapce priimérny, ale v kombinaci s poruchou autistického spektra se
funkcné nachazi na urovni lehké mentalni retardace. Zprava Mgr. O. z psychologického
vySetieni ze dne 23. 6. 2015 pak hovoii o tom, Ze ,,chlapec [Zalobce] potrebuje specificky
vychovny pristup, stabilni denni rezZim a dopomoc ve vsech sledovanych oblastech
(komunikace, denni aktivity, hygiena, oblékani, stravovani, dohled nad uzivanim lékii).
Obdobné vyzniva 1 zprava ze socidlniho Setfeni provedené¢ho povétenou uiedni osobou dne
26. 2. 2015 v misté bydlisté zalobce a v neposledni fad¢ téz doporuceni Asociace pomahajici
lidem s autismem — APLA-Vyso€ina o. s. ze dne 27. 10. 2014. Pokud k t€émto zavérim
lékatiskych a psychologickych zprav posudkovéd komise pouze uvedla, ze vyjadiuji nazory
osob, které je zpracovaly, nicmén¢ nemaji medicinsky podklad, jedna se z hlediska krajského
soudu o zcela nepfezkoumatelné posudkové hodnoceni, které nijak nevyvraci tvrzeni
zastupkyné Zalobce, kterd o né¢ho pecuje. Krajsky soud upozoriuje, Ze posudkové hodnoceni
musi byt zpracovdno tak, aby nejen zalovany, ale téZz soud v pfipadném pfezkumu mohl
z takového posudkového hodnoceni vychazet jako ze stézejniho dikazu vypovidajiciho o
stupni zavislosti posuzovaného.

Za téchto okolnosti bylo nezbytné, aby se posudkova komise vyjadfila pfimo ke
konkrétnim namitkdm zastupkyné Zalobce a v pfipad€, Ze se s nimi neztotoznila, aby téz
uvedla, jaké divody ji k tomu vedou. Takto se vSak nestalo a posudkova komise vypotadala
namitky zastupkyné Zalobce pouze zcela povrchnimi tvrzenimi, aniz by se jakkoliv blize
zabyvala tim, zda je Zalobce redlné¢ schopen vykonavat vSechny aktivity vymezené v ptiloze
¢. 1 provadéci vyhlasky a zvladat sporné zakladni zivotni potieby v pfijatelném standardu
srovnatelném s détmi jeho véku. Tyto nedostatky neodstranila ani v dopliiujicim posudku ze
dne 26. 8. 2015. Prestoze zastupkyné zalobce pfi jednani komise toho dne svoji argumentaci
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stanovisku a v podrobnostech se pfedmétnymi vyhradami nikterak nezabyvala.
VI.  Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud je tedy ptesvédéen, ze posudek vypracovany PK MPSV (vcetné jeho
doplnéni) trpi zasadnimi nedostatky, nebot ndlezitym zplsobem nezohlediiuje namitky
zastupkyné zalobce (podpofené téz zavéry dolozenych Iékaiskych, psychiatrickych a
psychologickych zprav) a Zadnym zplisobem na né nereaguje. Za téchto okolnosti nebylo
mozné z posudku pro ucely rozhodnuti ve véci samé vychazet, a pokud tak zalovany ucinil a
posudkové zavéry bez dalSiho piejal, zatizil svllj postup vadami, které mély za nasledek
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti.

V dals$im fizeni se nepochybné nabizi i moznost vyzadani posudku jiného pracovisté
PK MPSV, nebot’ i odlisné slozeni orgdnu lékaiské posudkové sluzby miize prispét
k objektivnéjsimu a presvédCivéjs§imu zjisténi skutkového stavu (§ 4, § 16a zdkona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist)). Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a
vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni (vyrok I), v némz bude na posudkové komisi, aby
vypracovala posudek novy, a to i pfi nalezité reflexi veskerych namitek zalobce (jeho zakonné
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zastupkyné), jakoz 1 skute€nosti vyplyvajicich z podkladové dokumentace. V dal§im fizeni je
zalovany vazan pravnim ndzorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci mél plny tuspéch ve véci zalobce, kterému vSak zadné ndklady
v souvislosti s pfedmétnym fizenim nevznikly, resp. zZadné naklady neuctoval. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti. Zalovany byl ve véci
neuspésny, procez nema na nahradu nakladu fizeni prévo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedné nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. kvétna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



