33 A 68/2015-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: Ing. L. Z., nar. .............. ,bytem ... , zast. Mgr.
Katefinou TomaSkovou, advokatkou, se sidlem Vinohrady 45, Brno, proti zalovanému:
Krajsky iad Zlinského kraje, se sidlem ti. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢ j. KUZL-44437/2015, sp.zn. KUSP-
44437/2015/DOP/Mu,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I11. Zalovanémuse nep ¥iznava nahrada nkladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce (také ,,obvinény*) napadl u Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud*)
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. KUZL-44437/2015, sp. zn. KUSP-
44437/2015/DOP/Mu (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZz bylo na zakladé¢ odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Uherské Hradisté (dale jen ,,prvostupiiovy spravni
orgdn®) ze dne 2. 6. 2015 ¢.;. MUUH-OD/85694/2014/Prch] Spis/16996/2014 (dale jen
»prvostupiiové rozhodnuti*), toto rozhodnuti zménéno ve vyroku, a to v otdzce mista spachéni
piestupku. VySe uvedenym rozhodnutim byl obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zékon o silnicnim provozu®). Za spachéani prestupku spravni
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organ obvinénému ulozil dle § 125c odst. 4 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu, § 11 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®) sankci pokuty ve vysi 3 000 K¢&. Déle spravni orgdn obvinéného zavézal k
nahrad¢ nékladl spojenych s projednanim ptestupku dle § 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist ve vysi 1 000 K¢&.

Na zakladé napadeného rozhodnuti zni vyrok prvostupiového rozhodnuti tak, Ze
zalobce je vinen tim, Ze dne 16. 10. 2014 v 7:54 hodin v obci .............ccccceeeveevee oo, GPS
délky ............7, GPS §itky ..................." ve smeru jizdy od obce ....................... Fidil
osobni motorové vozidlo zn. .................... nedovolenou rychlosti, pricemz mu byla organy
Policie CR .............. nameérena rychlost 76 km/h. Pri zvdazeni mozné odchylky mériciho
73 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/h tak prekrocil
nejméné o 23 km/h. Tim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, a tak se dopustil
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdakona o silnicnim provozu, nebot' v provozu
na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
20 km/h a vice.” Vyrok o pokuté, jakoz i ndhrada ndakladi fizeni byly napadenym
rozhodnutim potvrzeny.

II. Napadené rozhodnuti

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvedl nésledujici argumentaci. V prvé
fad¢ se zabyval namitkou Zalobce, Ze ve spravnim fizeni nebyl dostatecné zjiStén skutkovy
stav, pficemz mél byt proveden vyslech policistl a predlozen navod k obsluze. K této namitce
zalovany pfedevS§im uvedl, Ze policie je povolana k méfeni rychlosti v silni¢énim provozu
zékonnym ustanovenim § 79a zdkona o silnicnim provozu. Méfeni rychlosti vozidel
reprezentuje jeden ze zplsobi, kterym statni moc (policie) uplatiiuje své opravnéni dohliZet
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Postup méteni rychlosti neni upraven
zakonem. Prvostupnovy organ podle Zalovaného nemusel provadét dikaz vyslechem
policistil, nebot’ proti sobé nestala verze obvinéného na stran¢ jedné a vypovéd policistli na
stran¢ druhé. Dikazem o spachani ptestupku je listinny diikaz zalozeny ve spise oznafeny
»zaznam o prestupku®, ktery byl vytistén dne 23. 10. 2014 a spolu s ovefovacim listem €.
37/14 vydanym Autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET a.s., zalozen policii do
spisu. Vystupem a tedy i listinnym dikazem dle spravniho tadu prokazujici piekroceni
rychlosti je snimek v zdznamu o pfestupku spolu s informaénimi podrobnostmi tykajicich se
obsluhy radaru a vozidle — viz tabulky pod snimkem na zdznamu o piestupku. I bez
svédeckych vypovédi zasahujicich policisti bylo postaveno zcela najisto, Ze obvinény se
dopustil prestupku prekroceni rychlosti. Policisté totiz mohou za danych okolnosti pti zjisténi
prestupku piekroceni rychlosti maximalné dosvédcit to, co je uvedeno v ufednim zaznamu o
prestupku a ne jinak tomu bylo i u pfestupku obvinéného. Zalovany rovnéz podrobné odkézal
na relevantni judikaturu, pfiCemz na zakladé¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 5 As 64/2011-66 dovodil, ze vyslechnout policisty neni nutno vzdy,
nebot’ je potfeba pfitom hodnotit konkrétni skutecnosti a individualni okolnosti kazdého
pfipadu. Podle zavéru zalovaného prvostupnovy organ postupoval spravne, kdyz odmitl
provést svédecké vypovedi policisti a ndvod k obsluze rychloméru, nebot’ obvinény nevnesl
do ftizeni vibec zadné konkrétni, specifické¢ a jasné diavody, které by nutnost provedeni
navrhovanych dikazl vyzadovaly. Naopak namitky obvinéného jsou zcela obecné, vagni a
neurcité. Nemoznost se u¢inné v fizeni branit klade obvinény k tizi spravnimu organu, nebot’
tim, Ze spradvni orgdn navrhované dikazy neprovedl (zejména pak navod k obsluze), mél
obvinénému znemoznit prostudovat si ndvod k obsluze a proto ani jeho zmocnénkyné
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nemohla uvést relevantni skutecnosti, pro¢ bylo méteni ze strany policistii provedeno Spatné.
K namitané nedostupnosti navodu k obsluze meéticiho zafizeni RAMER 10C zalovany
odkazal na internetové stranky http://pomahat-chranit.com/wp-
content/uploads/2015/04/Navod RAMER10.pdf. Zalovany vs$ak neshledal zadné divody, pro
které by bylo tfeba provadét vyslech zasahujicich policistl v situaci bezchybného skutkového
stavu jen proto, aby si snad obvinény ,,pfezkousel* policisty z navodu k obsluze odvolaci
organ odmitd jako nediivodny, nebot obvinény nepfedestiel jediny rozumny divod pro
vyslech zasahujicich policisti ani pro nutnost provést dikazné v fizeni navod k obsluze.
Zalovany dal zalobci za pravdu pouze v tom sméru, Ze dava obvinénému za pravdu potud, Ze
pro zavér spravniho organu, ze ,,dle vyjadieni v tfednim zdznamu policisti obvinény na misté
silni¢ni kontroly policistim neuvedl Zddnou pochybnost ani argumenty k ptestupku, ktery mu
byl policisty sdé€len* neexistuje ve spise zadny podklad. Pfedtisk oznameni prestupku nebyl
policisty vyplnén a pfedan obvinénému na misté silni¢ni kontroly k podpisu ¢i vyjadfeni.
Takovy postup policistii ovSem podle zalovaného nemohl zpiisobit nezakonnost rozhodnuti,
nebot’ neni procesni vadou fizeni. Pokud pak Zalobce prostiednictvim své zmocnénkyné
pozadoval predlozit pisemny dikaz, Ze policist¢ obvinéného poucili a nabidli mu moznost
blokového fizeni. Ze samé podstaty jiz pfi Ustnim jedndni zmocné€nkyné musela v&dét, Ze
zaddny takovy doklad neexistuje, kdyz prabéh silnicni kontroly popisuje uiedni zaznam
zpracovany policisty nasledné po zjisténi prestupku na sluzebné Ufedni formou. PoZzadavek
zmocnénkyné neni relevantnim, nebot’ moZznost blokového fizeni, jehoZ vystupem je uloZeni
blokové pokuty policisté sdéluji piestupcim pii silnicni kontrole ustné a pisemné potvrzeni
zédkon nevyzaduje. V tomto piipad¢ lze vyjit z fedniho zdznamu policistli ve spise, ktery
ukazuje, Ze policisté obvinénému mozZnost feSeni prestupku v blokovém fizeni ve vysi 2 000
K¢ sdélili, ale ten blokové fizeni odmitl. Logicky v opaéném piipadé, tedy kdyby obvinény
blokovou pokutu na misté zaplatil, je pfestupek pravomocné projednan zaplacenim blokoveé
pokuty a k fizeni u spravniho organu by tak viibec nedoslo.

Ke druhé odvolaci namitce zalobce, Ze bylo poruseno pravo na spravedlivy proces tim,
ze pti ustnim jednani dne 11. 5. 2015 nebylo dokazovani rozhodné uzavieno a pied vydanim
rozhodnuti nebyl spravnim organem vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalovany k této namitce podrobné shrnul skutegnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a
vyhodnotil je ve svétle pravni Upravy spravniho fizeni obsazené ve spravnim fadu. Podle
zalovaného plati, Ze spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy vSak provede dikazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Vyjadrit se k dikaznim ndvrhiim spravni organ
musi nejpozdéji v rozhodnuti ve véci. Pokud sprévni organ dalsi dikazy neprovedl, pozbyva
jakakoli moznost vyjadieni k nému relevanci. K neprovedenému dikazu se z logiky véci
nelze vyjadiit. Je tedy tfeba se zabyvat pouze tim, zda obvinény mél moznost se vyjadrit k
ditkazim, které provedeny byly a to se v daném pi¥ipadé také stalo. Zalovany vyjadiil nazor,
7e spravni organ neni povinen doptfedu vysvétlovat, tedy v mezidobi po navrzeni dalSich
dikazi tcastnikem fizeni do doby vydani samotného rozhodnuti ve véci, pro¢ neprovede
néjaky dal§i dikaz v fizeni. Je totiz tfeba vidét, Ze pokud by spravni organ néktery z
navrhovanych dikazl povazoval za nutny provést, pak by obvinéného piedvolal k ustnimu
jednani a sdélil mu, Ze budou vyslechnuti svédci nebo by si vyzadal nédvod k obsluze
radarového rychloméru a obvinéného v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél, ze
doplnil spisovy material o novy podklad, ktery pfi ustnim jednani jeSté neexistoval a byl do
spisu zalozen az v dals$i fazi spravniho fizeni, ale jesté pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé.
Zalovany dospél k zavéru, Ze v fizeni pied spravnim organem bylo obvinénému umoznéno
vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti. Protoze spis nebyl nasledné na zakladé dikaznich navrha
stézovatele (ani nijak jinak) dopliiovan, nebyl obvinény opétovné vyzyvan k sezndmeni se s
jeho obsahem. Zavéry, které spravni organ ucinil na zaklad¢ provedenych dikazii, s nimiz
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obvinéného prostfednictvim zmocnénkyné pfi ustnim jednani seznamil, spravni orgén uvedl v
rozhodnuti a to v¢etné vyhodnoceni diikaznich navrhli bud’ jakozto nadbyte¢nych nebo pro
zjisténi skutkového stavu nepotiebnych.

Co se tyka namitané nepfezkoumatelnosti prvostupiového rozhodnuti stran
zdivodnéni materidlni stranky prestupku, zalovany uvedl, Ze v zdkonné definici skutkové
podstaty piestupku ptekroceni rychlosti je obsazen kumulativné formdalni i materidlni znak
prestupku. Spravni organ se s materidlni strankou prestupku vyporddal v mantinelech, které
povazoval z moci Ufedni za vhodné zohlednit vzhledem k tomu, Ze obvinény na piipadnou
absenci materidlni stranky pfestupku do vydani rozhodnuti nepoukazoval ani ji
nezpochybiioval. Obvinénému nic nebranilo, aby prezentované odvolaci namitky snesl v
fizeni u spravniho orgédnu jesté pred vydanim rozhodnuti, mj. 1 proto, Ze spravni organ neni
povinen za Ucastnika fizeni domyslet odvolaci divody. Konkrétnéji k iivaze o pfitomnosti
materidlniho znaku Zalovany uvedl, ze potencialni riziko, které s sebou kazdé ptekroCeni
rychlosti nad 50 km/h nese, bylo v prvostupfiovém rozhodnuti dostate¢né vysvétleno.
Ptestupku se Zalobce dopustil dne 16. 10. 2014 (¢tvrtek) v rannich hodinach, kdy je dodrzeni
maximalni povolené rychlosti pro jizdu v obci nanejvys dilezité, nebot’ Gcast chodct, cyklisth
a dalSich castnikl silni€niho provozu je nutno ze strany fidie ocekavat zvySeny a proto je
zasadni, aby fidi¢ dodrzoval maximalni povolenou rychlost pro jizdu v obci stanovenou § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu na 50 km/h. Za mylnou Zalovany vyhodnotil namitku
zalobce, Ze materidlni stranku pfestupku je nutno posuzovat ve vztahu k charakteru
komunikace, povétrnostnim podminkdm nebo technickym parametrim vozidla nebo
zkusenostnim predpokladéim fidi¢e. Zalobce neuvedl, kterak se tyto okolnosti mohou dotykat
uvahy o vymizeni materialni stranky pfestupku. I v pfipadé, ze by se pfi jizdé na pozemni
komunikaci obcf ...l nevyskytoval bezprostiedné pii piekroceni rychlosti v okoli
zadny ucastnik silni¢niho provozu (chodec, cyklista apod.), stale plati, Ze materialni stranka
pfestupku naplnéna byla. O ,bagatelnosti* piekroceni rychlosti v takovéto situaci, kdy je
hovoteno o jejim piekroceni nejméné o 23 km/h, navic nemuiize byt ani feci.

Ohledné odiivodnéni vySe ulozené sankce zalovany uvedl, Ze za ptrestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zékona o silni¢nim provozu se ulozi v souladu s § 125c¢ odst. 4 pism. e)
téhoz zakona pokuta v rozpéti od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. Sankce zakazu ¢innosti od jednoho
do Sesti mésich se dle § 125¢ odst. 5 zdkona o silniénim provozu uloZi tomu, kdo spachal
prestupek v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich mésicti dvakrat a vicekrat.
Zalovany dale poukazal na to, Ze je ve shodé s obvinénym, Ze pfi ukladani sankce je tieba,
aby spravni organy analogicky aplikovaly institut zahlazeni trestu, a to tam, kde je pro
takovou Uvahu spravniho orgdnu misto a pfiléhavé na ivahu obvinéného dopadd i citovana
judikatura. Prvostupniovy spravni organ sice zduraznil, ze obvinény jiz dvakrat ptekrocil
rychlost v minulosti, nicméné k osob¢ pachatele uvedl, Ze ma obvinény v karté€ fidic¢e celkem
7 zaznamu. Odvolaci organ zdlraziuje, ze pravé tato okolnost je pro obvinéného pfitézujici,
nebot’ pocet zdznamil v karté¢ obvinéného ukazuje, Ze méa k dodrzovéni pravidel silni¢niho
provozu benevolentni a pieziravy postoj, ktery opravnéné u spravniho organu pii ukladani
sankce nenalezl pochopeni ani toleranci. Odhlédne-li totiz odvolaci orgdn od ptestupkl
zapsanych v karté fidi¢e do roku 2011, pak i nadale plati, ze se obvinény v roce 2014 dopustil
kromé nyni vytykaného ptrestupku ptekroceni rychlosti, dalSich dvou pfestupkd. Dne 23. 1.
2014 obvinény spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silni¢nim
provozu (nerespektovani signaliza¢niho zatizeni ptikazujici zastaveni vozidla na ptikaz Stiij!)
a dne 8. 12. 2014 piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu v pii¢inné
souvislosti s porusenim § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona (nepfipoutani se na sedadle fidice
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bezpecnostnim pasem). UloZeni sankce pokuty v pasmu mirn€ nad spodni hranici zdkonem
stanoven¢ sazby vystizné reflektuje dosavadni chovani obvinéného v silni¢nim provozu.

Zavérem zalovany uvedl, ze jakkoliv odvolani zalobce neshledal jako davodné,
ptikrocil ke zméné ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti a uptesnil misto spachani piestupku
dle soufadnic GPS zaznamenanych pod snimkem vozidla v tabulce nazvané ,,radar. Odvolaci
organ tak ucinil s ohledem na § 77 zdkona o ptestupcich a setrvalou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pozadujici pregnantni vymezeni mista spachani prestupku. Zménu provedl
spravni organ dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

II1. Obsah Zaloby

Zalobce proti napadenému rozhodnuti uplatnil nasledujici Zalobni body, které se
viceméné opiraji o odvolaci namitky. Predné Zalobce namitl, Zze ve spravni fizeni nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Konkrétné ve vztahu k absenci navodu k méficimu
zatizeni RAMER 10C (déle jen ,,Navod*) mezi podklady k rozhodnuti Zalobce uvedl, ze
pokud ve spravnim fizeni vznesl relevantni pochybnost o spravném pouziti radaru v souladu s
Navodem, neni zalobci jasné, jak mohl zalovany posoudit kvalitu méteni, kdyz ani nevyzadal
od Policie CR Navod k obsluze radaru. Zalobci neni rovnéZ jasné, z ¢eho Zalovany dovozuje,
ze zde nestoji proti sobé verze Zalobce a verze policistl, kdyz vyslech policisti 1 ptes
zalobctiv navrh nenafidil. Jestlize tedy Zalobce tvrdi, ze sami policist¢ méli na misté
pochybnosti o spravnosti a tedy zakonnosti métfeni, mél zalovany tyto policisty v jeho
pfitomnosti vyslechnout a zjistit, jestli potvrdi anebo popiou verzi Zalobce. Teprve poté by
jakych piezkoumatelnych divodii da piednost. Zalobce nepopira, Ze jednim z dikazi je
listinny dikaz zdznam o ptestupku se snimkem, nicméné tento dikaz nevypovida nic o
zpiisobu jeho poftizeni, tedy zda byl dodrZzen Navod a méfeni rychlosti tak probéhlo v souladu
se zdkonem. Zalobce tedy nemiize zasadné souhlasit s Zalovanym, Ze i bez svédeckych
vypoveédi policistll je postaveno zcela najisto, Ze se dopustil pfestupku piekroceni rychlosti
nejméné o 23 km/h. Zalobcei tak neni viibec jasné, z &eho zalovany dovozuje, Ze policisté
mohou maximalné dosvédcit to, co je uvedeno v tfednim zaznamu o ptestupku, kdyZ mezi
zalobcem a policisty probé¢hla dalsi komunikace a zalobce zaslechl rozhovor policistt, jehoz
obsah v Uifednim zdznamu obsazen neni.

Stran naroki judikatury sprdvnich soudi na zjiStovani skutkového stavu
v prestupkovém ftizeni zalobce zduraznil, Ze vytykd zalovanému, ze mél v tomto konkrétnim
ptipadé€ vyslech policisti v pfitomnosti zalobce provést, protoZe to bylo nejen mozné, ale i
potiebné. Zalobce rovnéZ souhlasi s judikatem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 64/2011
ze dne 28. 2. 2013, nicméné se musi dirazné ohradit proti tomu, jak tento judikat vyklada
zalovany. Tento judikat na Zalobciv piipad vibec nedopada, protoze zde obvinény béhem
spravniho fizeni vyslech policistli nenavrhl a spravni orgdny mély dostatek jinych dikazi, aby
po jejich jednotlivém hodnoceni 1 ve vzdjemné souvislosti pfezkoumatelnym divodem
vysvétlily, pro¢ vypovédi obvinéného nevéti a pro¢ neni tieba policisty vyslychat. Zalobce
rovnéz nezpochybnoval, Zze zdznam o prestupku spolu s vystupem z méficiho zafizeni je
st¢Zzejnim podkladem pro fizeni o pifestupku o prekroceni nejvysSi povolené rychlosti,
nicméné zpochybnuje pouze zplsob ziskani tohoto stézejniho dikazu, kdy se mohlo jednat o
nezékonny zptisob v diisledku nedodrzeni Navodu. Zalobce nesouhlasi s zalovanym, Ze by
jeho namitky byly obecné, vagni a neurcité, a tedy ze nevznesl do fizeni nic konkrétniho. Z
vypovédi policistll na misté jednozna¢né vyplynulo, Ze maji pochybnosti o spravnosti méfeni.
Vice konkretizovat tuto konkrétni ndmitku by bylo mozné az po obdrzeni Navodu a
pfipadném vyslechu policisti v pfitomnosti Zalobce. Do t¢ doby by bylo moZzné pouze
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spekulovat, zda k chybé meéfeni dosSlo nedodrzenim Névodu, technické chybé radaru,
zkresleni méteni vlivem povétrnostnich podminek ¢i fyzikalnich pfi¢in apod. Na okraj
zalobce podotkl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespecifikuje jediny divod, pro¢ by
zdznam o piestupku mél rozbit zalobcovu namitku ohledné dialogu mezi policisty. Ani
skutecnosti ohledné statického stanoviSté¢ a méfeni v automatickém rezimu toto nerozbiji.
Zalobce tedy uzaviel, ze Zalovany mél provést dikaz vypovédi policistli v piitomnosti
zalobce, protoZe to bylo mozné i celné, nebot’ toto Zalobce navrhoval jiz na Ustnim jednani
dne 11. 5. 2015, tedy vice jak 5 mésicu pred prekluzi prestupku a navic po celou dobu se
spravnim orgdnem prvniho stupné komunikoval a zddnym zplsobem neobstruoval. Spravni
organ prvniho stupné ani Zalovany navic divod neprovedeni téchto dvou dikazli pro
nadbytecnost Zddnym piezkoumatelnym a rozumnym zplisobem neodtvodnil.

Dalsi Zzalobni bod se tykda namitek vztazenych k tvrzenému poruSeni prédva na
spravedlivy proces spocivajici v tom, Ze prvostupniovy organ nereflektoval na dikazni navrhy
zalobce a po Gistnim jednani dne 11. 5. 2015 vydal prvostupiiové rozhodnuti. Zalobce namita,
ze jelikoz navrhl relevantni dikazy (opatieni Navodu a pofizeni vypovédi policisti v jeho
pfitomnosti) a prvostupfiovy organ na konci Ustniho jednani nerozhodl, legitimné Zalobce
ocekaval, ze spravni organ prvniho stupné bud’ jeho navrhu na doplnéni dikaz vyhovi, anebo
jej aspont vyzve kseznameni s podklady pro rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti, kdy
zalobce tfeba seznami se skutecnosti, ze jim navrzené dikazy z divodu nadbytecnosti
provadét nebude. Ostatné¢ od ustniho jednani dne 11. 5. 2015 do vydani rozhodnuti dne
2.6.2015 uplynuly tfi tydny, coz je doba svéd¢ici spiSe tomu, ze spravni organ prvniho
stupné po tuto dobu obstaraval a hodnotil dalsi diikazy. Pokud piesto ve spisu zadné dalsi
dikazy ode dne 11. 5. 2015 opatfeny nebyly, je otazkou, pro¢ tedy vyhotoveni rozhodnuti
trvalo tfi tydny. Na to navazuje i Zalobni ndmitka, Ze vydani prvostupiiového rozhodnuti bylo
pro zalobce prekvapivé, nebot’ zalobce legitimné ocekaval, ze jeho dikaznim ndvrhiim bude
vyhovéno.

Dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost zdivodnéni pfitomnosti materidlni stranky
piestupku. Ackoli zalovany v ramci napadeného rozhodnuti dopliuje a upiesiiuje odiitvodnéni
rozhodnuti a s napadenym rozhodnutim tak tvoii jeden celek a v pfipad€ napt. upfesnéni mista
spachani ptrestupku o souradnice GPS s takovym postupem Zalobce naprosto souhlasi, tak
nemuze souhlasit s tim, ze zalovany za spravni orgdn prvniho stupné zcela jinak hodnoti
materidlni strdnku prestupku, kdyz do napadené¢ho rozhodnuti zaclenuje Uplné nové uvahy
ohledné charakteru obce a doby spachani piestupku, protoze tim mimo jiné porusuje zasadu
dvojinstanc¢nosti, protoze tyto ivahy ma predné uvést spravni organ prvniho stupné a teprve
nasledné je muZe piipadné doplnit ¢ korigovat Zalovany. Zalobce nesouhlasi s tvrzeni
zalovaného, ze by byly mylné namitky vztahujici se ke konkrétnim okolnostem piestupku
(napt. charakter komunikace, povétrnostni podminky, technické parametry vozidla,
zkusenostni pfedpoklady fidice atd.), a Ze je tfeba tyto okolnosti blize definovat. Z judikatury
a odborné literatury lze jednoznacné dovodit, ze se jedna o obecné znamé a tedy spravnim
organtim z ufedni ¢innosti znamé skuteénosti. Zalobce zpochybnil zptisob, s jakym Zalovany
hodnotil jednotlivé typové okolnosti prestupkového jednani, a dovozuje, ze v jednom ptipadé
muze byt prekroceni rychlosti o 1 km/h ptestupkem, tak v jiném piipad¢ prekroCeni rychlosti
o napt. 23 km/h piestupkem byt nemusi. Ackoli se miize na prvni pohled zdat, Ze takovy
piistup je formalné nerovny, tak pravé s ohledem na konkrétni okolnosti je takovy piistup po
materialni strance rovny a spravedlivy. Zalobce dale piedlozil vlastni vyklad judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu citované v této souvislosti zalovanym.

Posledni zalobni bod je vénovan otdzce hodnoceni kritérii pro uloZeni sankce. Zalobce
predevsim opét ve vazbé na odvolaci namitky uvedl, Zze pokud organy vefejné moci vcetné
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soudu nemohou vibec pfihlizet k ptestupkim starSich 3 let z diivodu jejich zahlazeni, pak k
nim logicky nemohou pfihliZzet ani v ramci hodnoceni osoby pachatele. Lze tedy piihlizet
pouze k pifestupkliim mladSim 3 let. Z toho vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné pii
vyméfe vyse sankce jednoznaéné pochybil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti snazil
postup spravniho orgdnu prvniho stupné korigovat tim, Ze tedy piihlédnul pouze k
prestupkiim mladsim 3 let a uvedl zde piestupek jizdy na Cervenou ze dne 23. 1. 2014 a
nepiipoutani se bezpecnostnim pasem ze dne 8. 12. 2014. Ale i tato dle Zzalobcova nazoru
opozdéna tivaha zalovaného ohledné vyméry vyse sankce je chybnd, protoze prestupku jizdy
na ¢ervenou ze dne 23. 1. 2014 se zalobce prokazateln¢ nedopustil (byl v t€ dobé v zahrani¢i),
ale dopustil se jej Zalobctiv syn.

Zalobce dale spatiuje zasadni pochybeni v fizeni pied spravnim organem prvniho
stupné¢ i pred zalovanym zejména v tom, Ze ve vyroku rozhodnuti ani v odivodnéni
rozhodnuti neni jedina zminka o ptfidé€leni trestnych bodi. Pfitom body jsou fakticky mnohem
tvrdSim trestem, nez samotnd penézni pokuta. Pfidéleni bodli tedy musi byt obligatorni
soucasti vyroku rozhodnuti a jejich diavodnost, pfiméfenost a zakonnost musi byt poté
presvédéivym zptisobem odiivodnéna v odiivodnéni rozhodnuti. Zalobce navic napadé ustavni
nekonformnost bodového systému, kdy body mohou piisobit jako neptipustny druhy trest ve
smyslu zasady ,,ne bis in idem*. Zavérem zalobce poukdzal na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 114/2014 ze dne 30. 9. 2015, dle kterého jsou body
v bodovém hodnoceni fidi¢e trestem, a nikoli administrativnim opatfenim. Nejvyssi spravni
soud tak v uvedeném ptipad¢ akceptoval princip retroaktivity ve prospéch. S ohledem na
uvedené ma tedy Zalobce za to, Ze by pfedmétné rozhodnuti mélo byt aplikovano i na jeho
piipad a napadené rozhodnuti by mélo byt pro vady fizeni zruseno.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze s Zalobnimi ndmitkami nesouhlasi, a
to z nasledujicich divodd. K prvnimu zalobnimu bodu (nedostateéné zjisténi skutkového
stavu) v podstaté zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti s tim, Ze Zalobce
doposud a to ani ve spravni zalobé ani v rozhodnuti pfed spravnim orgdnem pro toto své
tvrzeni neuplatnil ani nesdélil zadné konkrétni divody, pro které¢ by meély byt policisté
pfedvolani jako svédci. Zalovany k namitce neprovedeni dikazu Navodem k méficimu
zafizeni uvedl, Ze internetovy odkaz na zdroj k ziskdni navodu k obsluze uvedeny v
rozhodnuti o odvolani je stdle aktivnim. Dale zalovany ptedlozil soudu Sablonu na
vyhodnoceni zaznamti o prestupku ze zatizeni Ramer7CCD, Ramer7M, Ramer 10 a AD9, a
popsal zpusob, jakym je mozno prostfednictvim této pomuicky ovéfit spravnost méfeni na
piedlozeném snimku. Uvedenou metodu zalovany aplikoval na predmétny vystup z méficiho
zafizeni v posuzované véci a dospél k zavéru, Ze méfeni probéhlo zcela spravnge.

Ke druhému zalobnimu bodu (poruseni prava na spravedlivy proces) zalovany odkazal
na argumentaci v napadeném rozhodnuti a pouze dodal, Ze pokud se nevyjadfil k judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015 €. j. 2 As 161/2014, pak to bylo proto, Ze neni
jeho ulohou ani povinnosti podrobné reagovat na kazdou dil¢i nebo individudlné piedlozenou
odvolaci namitku. Zalovany na koncept odvolaci namitky véetné odkazu Zalobce na vyse
zminovany judikat reagoval odkazem na jiné judikaty, které dle jeho nazoru podporuji
predlozeny pravni nézor. Zalovany tedy nepovazoval za nutné podrobné analyzovat rozsudek
citovany zalobcem v odvolani. Na druhou stranu ani Zalobce nespecifikoval, v ¢em je
argumentace zalovaného nepfiléhava nebo zdvadna.
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Ke tfetimu zalobnimu bodu (tzn. namitce nepiezkoumatelnosti materidlni stranky
ptestupku), Zalovany uvedl, Ze citi urputnou snahu zalobce najit za kazdou cenu argumenty
podporujici ivahu o vymezeni materialni stranky piestupku, i kdyZ jsou v jasném rozporu se
setrvalou judikaturou spravnich soudi a NejvysSiho spravniho soudu i1 vécnou pravni
argumentaci zalovaného. Bylo jen a pouze shodou okolnosti §tastnych nahod, ze zalobce pfi
piekroc€eni rychlosti v obci o 23 km/h neohrozil jiného €astnika silni¢niho provozu a nedoslo
ke kolizi s jinym vozidlem, cyklistou nebo chodcem. Samotné piekroceni rychlosti o nejméné
23 km/h dava jediny mozny zavér, Ze byl naplnén 1 materialni znak pfestupku. Argumenty o
zkuSenosti €1 nezkusenosti fidice, stavu pozemni komunikace a reakénich schopnostech fidice
jsou v tomto sméru naprosto liché. Uvaha, kterou se Zalobce sobecky domaha absence
materidlniho znaku pfestupku, totiZz absolutné¢ pomiji rys potencionalniho nebo skute¢ného
ohroZeni ucastnik silni¢niho provozu v lokalit€ obce.

K Zalobni namitce, ze zalovany doplnénim odiivodnéni k materidlni strance ptestupku,
porusil zasadu dvojinstancnosti fizeni, Zalovany pfipomind, Ze Zalobce ivahu o vymizeni
materialni stranky pfestupku vyjevil poprvé az v odvolani. Zalovany tedy neginil nic jiného,
nez jak mu uklada ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, a sice Ze spravnost napadeného rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni. V opa¢ném ptipadé¢, tedy pokud by
zalovany odvolaci namitku pominul, zatizil by své rozhodnuti piipadnou vadou
neprezkoumatelnosti, které se v jinych bodech Zaloby Zalobce domaha. Zalobci nic nebrénilo,
aby svlj dojem o nenaplnéni materidlni stranky ptestupku vyjevil jesté pfed vydanim
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a ten by pak musel podrobné&ji a vécné otazku
materialni stranky pfestupku posoudit a vypotadat.

K poslednimu Zalobnimu bodu (nedostateénému hodnoceni kritérii pro uloZeni
sankce) Zalovany uvedl, Ze uloZeni sankce mirn€ nad spodni hranici zdkonem stanovené sazby
bylo spravné a zcela na misté, nebot’ pravé okolnost, Ze ma Zalobce v karté fidi¢e celkem 7
zaznamu byla diivodem k ulozeni sankce mirn€ nad spodni hranici zdkonem stanovené sazby.
K tvrzenému poruSeni povinnosti piihlizet k zahlazeni pfestupkové odpovédnosti zalovany
uvedl, ze tvrzeni zalobce, ze se dne 23. 1. 2014 nedopustil pfestupku, ale ptestupek spachal
jeho syn, je v pfimém rozporu se spisovym materidlem, konkrétn€ s vypisem z karty fidice,
kde mél zalobce tento pfestupek v dob€ rozhodovani spravniho orgénu prvniho stupné
zaznamenan. | pfi ivaze o vymazu tohoto zdznamu by Zalobci zlstavalo v karté fidi¢e celkem
6 zdznamd, které by spolu s prestupkem piekroceni rychlosti jizdy v obci o 23 km/h ulozenou
vysi sankce dostateCné ospravedliovaly. K otdzce, zda musi byt pocet ulozenych bodl za
spachany ptestupek obsahem vyroku rozhodnuti o prestupku, zalovany uvedl, Ze ptidéleni
bodl rozhodné neni a nemusi byt obligatorni soucésti vyroku rozhodnuti, nebot’ ptestupkovy
zakon vymezuje sankce v § 11 odst. 1 obligatorné a body jako trest prestupkovy zakon ani
zéakon o silnicnim provozu mezi tresty nezahrnuje.

Ve své replice k vyjadieni zalovaného Zalobce opét pomérné obsahle reagoval na
jednotlivé argumenty Zalobce, a to zejm. v otazce hodnoceni kritérii pro ulozeni sankce a
trestnych bodl. Znovu zdlraznil, ze prvostupiiovy spravni orgdn nemohl ptihlédnout pfi
hodnoceni osoby piestupce k jeho prestupkiim spachanym pied vice nez tfemi lety, pficemz
znovu potvrdil, Ze nespachal ptestupek dne 23. 1. 2014, ktery je pfedmétem obnovy
blokového fizeni. K nepfezkoumatelnosti materialni stranky ptrestupku uvedl na vysvétlenou,
ze netvrdi, Ze by materialni znak v jeho pfestupkovém jednani absentoval, nybrz to, Ze spravni
organy jej nedostatené vyhodnotily, pficemz zalovany nebyl oprdvnén nahrazovat svou
uvahou chybégjici tivahu prvostuptiového orgdnu. K poruseni prédva na spravedlivy proces
zdlraznil vyznam rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢
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2 As 161/2014. K namitkdm tykajicim se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci
uvedl, Ze neni tlohou soudu, aby zasadnim zplisobem doplioval dokazovani, které¢ neprovedl
spravni organ ve spravnim fizeni (viz navrhovany dikaz kontrolni $ablonou). Ani tak by
nepostacovalo vychdzet pouze z navodu vyrobce (firmy Ramer), ale bylo by tfeba vypracovat
znalecky posudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ust. § 65, § 68,a§ 70 s. 1. s.

Ve véci se konalo dne 23. 5. 2017 ustni jedndni za osobni ucasti zalobce, jeho
zastupkyné 1 zastupce zalovaného. Strany pifednesly podstatny obsah svych procesnich
podani. Déle byl konstatovan podstatny obsah spisového materialu, a to soudniho spisu i
ptipojenych spravnich spisti zalovaného i prvostupiiového organu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nésledujici relevantni skutecnosti. Zejména
konstatoval, e ve spravnim spisu je obsazeno oznameni o piestupku PCR ze dne
29.10. 2014, zaznam o prestupku ze dne 16. 10. 2014, ktery obsahuje i fotografii situace
meéfeni, tzn. prujezdu vozidla (prujezd zprava — pfijezd vozidla) spolu se zaznamem o
rychlosti vozidla 76 km/h. Tento vystup byl pofizen z rychloméru RAMERI10, vyr. €. 0029,
piicemz z tidajii o méteni uvedenych na zdznamu je patrno, Ze vzdalenost méteni ¢inila 30 m,
zoom objektivu 28 mm, fotka potfizena z klidové polohy méficiho zafizeni, v Case 7:54:07
hod. Ve spisu je zalozen k méficimu zatizeni 1 ovéfovaci list RAMER 10C, vyr. ¢. 12/0029,
platnost do 5. 3. 2014 - 4. 3. 2015, Gfedni zdznam ze dne 17. 10. 2014, fotky vozidla,
.................... Déle je ve spravnim spisu zalozena evidencni karta fidice s pozndmkou
vytisténo 22. 1. 2015, zniz je patrno, Ze zalobce mél 7 zaznami piestupkl, z toho dva
spachany v roce 2014, vSechny ostatni star§iho data. Na zéklad¢ ptikazu ze dne 22. 1. 2015
byla uloZzena pokuta 3000 K¢, proti némuz byl podan odpor ze dne 27. 2. 2015. Podle
protokolu ze dne 11.5.2015, jehoZ se Zalobce osobné nezcastnil, nicméné se zcastnila
zastupkyné Mgr. O., pficemZ vznesla ve véci namitky, Ze ve spisu chybi zdznam sepsany v
misté jednani a vyslech policistli — zda bylo méfeni provedeno v souladu s navodem, a take,
zda byli policisté fadné proskoleni. Soud konstatoval, ze ve spravnim spisu je obsaZen i
ufedni zdznam o piedani kopie spisu zastupkyni zalobce v poctu 5 listii. Soud naproti tomu
neshledal, Ze by v prvostupfiovém spravnim spisu byly zalozeny jakékoliv dalsi podklady,
pfiCemz prvostupnové rozhodnuti vydano az dne 2. 6. 2015.

Nasledn¢ soud vyzval strany k vyjadieni k obsahu spisu a ptfedneseni dalSich
diikaznich navrhi. Zalobce prostfednictvim své zastupkyné zopakoval sva zalobni tvrzeni o
tom, ze fizeni je stizeno zasadnimi vadami neprovedenim navrhovanych ditkazl, a proto ma
soud napadené rozhodnuti zrusit. Zalovany navrhl dikaz navodem k méficimu zafizeni
RAMERI10C. Krajsky soud po vyjadieni Zalobce Castecné navrhu na provedeni tohoto diikazu
vyhovél a precetl k ditkazu ¢asti navodu k obsluze a k aplikaci kontrolni Sablony, tzn. ¢asti
zbodu 2 navodu. Udastnici nepozadovali prohlizeni jednotlivych modelovych snimk®
prijezdu vozidla, které jsou obsazeny v bodé 3 navodu. Déle soud demonstroval z CD
piiloZzeného Zalovanym k jeho vyjadieni elektronickou verzi napadené¢ho rozhodnuti, v némz
je obsazen hypertextovy odkaz na internetové stranky http://pomahat-chranit.com/wp-
content/uploads/2015/04/Navod RAMERI10.pdf., kde lze ziskat navod k obsluze méficiho
zafizeni RAMER 10C. Provedenim tohoto diikazu bylo zjiSténo, ze navod k obsluze tohoto
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méfticiho zafizeni je vtéto podob& volné dostupny. Zastupkyné zalobce nepozadovala
srovnani modelovych fotografii se zdznamem o piestupku. Zalobce prostiednictvim své
zastupkyné vramci vyjadifeni k provedenému dokazovani navrhl provedeni dikazu
vyslechem zasahujicich policist (pprap. U.), k ¢emuz zalovany uvedl, ze provedeni takového
dikazu povazuje za nadbytecné a nepottebné. Soud navrh na provedeni tohoto ditkazu zamitl
a dale ukoncil dokazovani ve véci. Po slySeni kone¢nych ndvrhti ve véci krajsky soud
ptikrocil k rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze se ztotoznil se zavéry Zalovaného,
7e nebylo nezbytné tieba provadét diikazy navrZzené Zalobcem ve spravnim fizeni, tedy dikaz
vyslechem policistl a navodem k obsluze méfticiho zafizeni. Namitky vznesené Zalobcem
proti podkladim pro rozhodnuti nebyly skutecné natolik konkrétni, aby zalozily konkrétni
pochybnost o spravnosti méteni vozidla zalobce v situaci méfeni, které by pak musely byt
odstraniovany dalSim dokazovanim ve spravnim fizeni. Jak bylo ovéfeno 1 soudem pii
nafizeném jednani, vystup z méficiho zafizeni vyhotoveny v pfedmétné véci z rychloméru
RAMER 10C byl zcela v souladu s typovymi vzorovymi fotografiemi obsaZzenymi v ndvodu
k obsluze tohoto méficiho zafizeni (srovnavano se vzorovou situaci prijezdu vozidla na
piijezdu zprava), pficemz i1 udaje uvedené v zaznamu o piestupku odpovidaly situaci, v niz
méteni mélo podle zjisténych okolnosti probihat. Rychlomér RAMER 10C mél v dobé méteni
platnou kalibraci a vozidlo Zalobce bylo zcela jasné a rozpoznatelné vyfotografovano vcetné
registraéni znacky, pficemz mezi objektivem a méfenym vozidlem neni viditelnd zadna
piekazka. Jakkoliv krajsky soud neprovedl dikaz tzv. kontrolni Sablonou, jelikoZ ani Zalobce
provedeni tohoto diikazu pfed soudem nakonec nenavrhoval, 1ze podle nazoru krajského
soudu z laického pohledu konstatovat, ze spravni organy skutecné nemély divod mit
pochybnosti o kvalité a objektivité¢ méteni, a to ani tehdy, pokud neprovedly kontrolni vyslech
policistl a nezatadily mezi podklady pro rozhodnuti ndvod k obsluze méticiho zafizeni (viz
k tomu zejm. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, €. 2 As 202/2014 —
50, pristupny na www.nssoud.cz). Pokud by soud pfitakal argumentaci Zalobce v tomto
zalobnim bod¢, v podstaté by tak pfistoupil na koncepci, kterd by ukladala spravnim orgdniim
v téchto fizenich vzdy provadét dikaz vyslechem policisti a navodem k obsluze méficiho
zafizeni, nebot’ by vZdy musela existovat alesponl teoretickd pochybnost, Ze méfeni bylo
stizeno nepiesnosti ¢i vadou. Takovy vyklad dikazniho bfemene leziciho na spravnim organu
v téchto vécech je vSak zcela absurdni a neni v souladu s relevantni judikaturou spravnich
soudu (viz k tomu obdobn¢ napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne  28. 2. 2013,
¢.j. 5 As 64/2011-66, ptistupny na www.nssoud.cz). Na okraj odiivodnéni tohoto zalobniho
bodu krajsky soud dodava, ze zalobce explicitné netvrdil ani ve spravnim fizeni ani v zalob¢,
ze jel v souladu s pravidly silni¢niho provozu (tzn. v daném misté nejvice 50 km/h).

K némitce tykajici se poruseni prava na spravedlivy proces krajsky soud vychézel
z toho, ze v ptedvolani k Gstnimu jednani obsahovalo pouceni ve smyslu ustanoveni § 36 odst.
3 spravniho tadu, coz neni v rozporu se zdkonem ani s judikaturou spravnich soudu. Dale
krajsky soud poukazuje na to, pfi Gstnim jedndni nebylo zéstupkyni zalobce ze strany
prvostupiiového organu nijak pfislibeno, Ze ji navrhované dikazy budou ve spravnim fizeni o
prestupku provedeny. Zastupkyné¢ Zzalobce byla seznamena s obsahem spravniho spisu
(vyhotovila si dokonce kopie nékterych pisemnosti), a mohla se tak ve stanovené lhuté
vyjadtit k podkladiim pro rozhodnuti, coz neucinila v této lhité ani pozd¢ji. Z protokolu o
ustnim jednani ze dne 11. 5. 2015 nevyplyva, Ze by prvostupiiovy spravni organ provedeni
navrhovanych dikazu jakkoliv pfislibil ¢i pfedznamenal dalsi procesni postup. Za této situace
pak je tfeba usoudit, Ze zalobce mél k dispozici lhitu k vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti
uvedenou v predvolani k ustnimu jednani. Krajsky soud upozoriiuje na to, Ze prvostupnové
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rozhodnuti bylo vydano s ¢asovym odstupem a ve spravnim spisu nejsou zalozeny zadné dalsi
podklady, takze k poruseni prava Zalobce na seznameni se s podklady pro rozhodnuti nedoslo.
Na tom nic neméni ani argumentace Zalobce opiend o zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 2 As 161/2014 — 57, nebot’ pravni nazor v ném uvedeny, ktery
se tykd otazky vydani rozhodnuti v jiny den nez v den, kdy bylo konano Ustni jednani
v nepiitomnosti ucastnika fizeni, se opird o zcela jiné skutkové okolnosti. V pfedmétné véci,
jak jiz bylo feceno, se sice Zalobce osobné ustniho jednani nezucastnil, nicméné byl pfi
jednani zastoupen a byl materialné prostiednictvim své zastupkyné seznamen s obsahem
spravniho spisu.

Obdobné je tfeba nahlizet na namitku piekvapivosti prvostupiiového rozhodnuti,
pficemz krajsky soud nesdili vyklad, ktery zalobce piedestiel ve své Zalobé. Piedevsim je
tteba podotknout, Ze na rozdil od fizeni soudniho se o provadéni dikazii samostatné ve
spravnim fizeni nerozhoduje, tzn. obvykle se nevydava procesni usneseni, kterym by se
odrocilo jednani za ti¢elem doplnéni ¢i pfedlozeni dalSich diikazh. Nic takového spravni rad
nepiedpoklada, kdyz pouze v ustanoveni § 36 odst. 1 pouze stanovi, Ze UCastnici jsou
opravnéni navrhovat diikkazy po celou dobu trvani fizeni, pokud zakon nestanovi jinak nebo
spravni organ neprohlasi, do kdy mohou ucastnici Cinit své navrhy. V fizeni o uloZeni
povinnosti, tzn. i v fizeni sank&énim je pak spravni organ povinen i bez navrhu provést dikazy,
které jsou potiebné pro zjiSténi stavu véci (§ 52 odst. 1 spravniho tadu). Tento postup je pak
spravni organ povinen odlvodnit, ovSem aZ v ramci spravniho rozhodnuti, k jehoZ vydani
spravni fizeni vedlo (viz k tomu obdobné Pricha, P. Spravni fad s pozndmkami a judikaturou.
Praha: Leges, 2013, s. 158 — 159). Krajsky soud mé za to, ze témto povinnostem jak
prvostupniovy organ, tak i Zalovany pfi vyporadani odvolacich ndmitek zcela dostaly, pticemz
neshledal, ze by se spravni orgény dopustily jakékoliv svévole pfi vedeni spravniho fizeni.
Zalobce tedy nemohl byt a také nebyl chranén legitimnim oéekavanim v tom sméru, Ze pokud
pfi jednani navrhl vyslech zasahujiciho policisty, ktery obsluhoval méfici zafizeni, a také
navodem k obsluze tohoto meéficiho zafizeni, tak ze tyto dikazy budou prvostupiiovym
spravnim organem obstardany a provedeny. Vydani prvostuptiového rozhodnuti s ¢asovym
odstupem vice nez dvou tydnti po datu konani ustniho jednani tedy nemohlo byt prekvapivé.

K namitce nedostatecného hodnoceni materidlniho znaku (teti zalobni bod) krajsky
soud uvadi, Ze jde o otazku teoreticky velmi komplikovanou, na niZ existuji rizné nazory.
Jakkoliv je materialni znak zakladem jakékoliv trestni odpovédnosti, je ticba ve vazbé na
ptisluSnou pravni upravu zékladii vzniku této odpovédnosti lisit, zda jde o pojeti formalné-
materidlni ¢i materidlné-formalni (tzn. s prioritou formalniho ¢i materidlniho znaku), pfi¢emz
zdivodnéni tzv. spolecenské Skodlivosti je priseCikem typové Skodlivosti (nebezpecnosti)
jednani popsaného v zakonné skutkové podstaté se zohlednénim konkrétnich a specifickych
skutkovych okolnosti deliktniho jednani. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich je
prestupkem ,,zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozZuje zdajem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in.” V dané véci krajsky soud
vychazel z toho, Ze sprévni fizeni je ovladdno principem jednoty, ktery znamena, Ze odvolaci
fizeni je pokracovanim prvostupiiového fizeni a rozhodnuti o odvolani tak spolu
s prvostupiiovym rozhodnutim pfedstavuji (zejm. z pohledu soudniho ptezkumu) jeden celek.
Krajsky soud tedy nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze zalovany porusil zdsadu dvojinstan¢nosti,
pokud doplnil do napadeného rozhodnuti uvahy k hodnoceni jednotlivych skutkovych
okolnosti ptestupkového jednani Zzalobce (misto spachani ptestupku, denni doba, atd.).
Rovnéz je tieba souhlasit se zalovanym v tom, Ze pokud nebyly ndmitky proti pfitomnosti
materidlniho znaku vzneseny uz v prvostupiovém spravnim fizeni, nelze ocekéavat, ze bude
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uvaha prvostupiiového organu k tomuto problému zcela podrobnd a zahrnujici vSechny
myslitelné okolnosti, které mohou mit na usudek o spolecenské Skodlivosti piestupkového
jednani vliv. Krajsky soud nadto povazuje za zcela klicové, Ze piestupkové jedndni se
nevyznacovalo Zadnymi hranicnimi okolnostmi (tzn. modelovy ptipad piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti o pouhy 1 km/h, ¢i ptip. pfekroceni nejvyssi povolené rychlost v kratké
vzdalenosti pfed koncem obce mimo zastavbu atd.), které by zavdavaly jiz samy o sobé&
spravnimu organu pochybnost nad tim, zda je takové jednani piestupkem. Krajsky soud se
tedy s ndmitkami zalobce smeétujicimi ke zpochybnéni hodnoceni spolecenské Skodlivosti
pfestupkového jedndni zalobce neztotoZznil a ma za to, Ze materidlni znak predmétného
ptestupkového jednani byl zdivodnén zcela dostatecné.

Ke c¢tvrtému zalobnimu bodu, kde Zalobce poukazal na zavéry rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014 — 55
(ptistupné na www.nssoud.cz), krajsky soud uvadi, ze zavéry rozsitené¢ho senatu NSS o tom,
ze body udélené fidice na zakladé spachaného prestupku na tseku pravidel silni¢niho provozu
maji charakter trestu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny vlibec neznamenaji, ze by bylo mozné
zpochybnit platnou zdkonnou konstrukci spo€ivajici v tom, Ze o udé€leni ,,trestnych bodi se
v pfestupkovém fizeni nerozhoduje, nybrZ jsou zaznamenavany do evidence na zdkladé
procedury upravené v ustanoveni § 123b a nésl. zékona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu,
ve znéni pozdéjSich prfedpisli. Samotné citované usneseni rozSifeného senatu NSS
jednoznacéné v bodech 38 — 39 odiivodnéni tohoto usneseni, v némz se uvadi, ze ,, Nesouhlasi-
li Fidic s provedenym zdaznamem bodu v registru ridicii, muzZe podat podle § 123f odst. 1
zakona o silnicnim provozu proti provedeni zaznamu pisemné namitky prislusnému obecnimu
uradu. Stejné tak ridic muze podat podle § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu namitky
proti zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodii. ... RozSiteny sendt v této
souvislosti podotykd, ze zde nedochazi k poruseni zasady non bis in idem zakotvené v ¢l. 4
Protokolu ¢ 7 k Umluvé. Cilem tohoto ustanoveni je zabranit zahdjeni dalsiho ,,trestniho
Fizeni* o témze skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto (rozsudek ESLP ze dne
20. cervence 2004, Nikitin proti Rusku, ¢. stiznosti 50178/99, bod 35, rozsudek velkého sendtu
ESLP ze dne 10. unora 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. stiznosti 14939/03, bod 107).
O dalsi , trest” se nejedna v pripadé, Ze mezi Fizenimi existuje ,, dostatecné uzké spojeni* a
sankce ulozend v navazujicim Fizeni je primym a predvidatelnym diisledkem piivodniho
odsouzeni (rozsudek ESLP ze dne 21. zari 2006, Maszni proti Rumunsku, ¢. stiznosti
59892/00, bod 68; rozhodnuti ESLP o neprijatelnosti ze dne 13. prosince 2005, Nilsson proti
Svédsku, ¢. stiznosti 73661/01). Tak je tomu i v pripadé bodového systému, a to jak ve vztahu
mezi sankci za spachani prestupku nebo trestného cinu a udélenim bodu, tak i ve vztahu mezi
Jjednotlivym zdznamem bodii a dosazenim maximalniho poctu 12 bodii. “ Spravnim orgdniim
v predmétné véci tedy viibec nelze, a to zadnym myslitelnym zplisobem, vycitat, ze z platné a
ucinné pravni upravy vychéazely a nerozhodovaly o tom, jaky bodovy postih Zalobce za
spachany prestupek obdrzi, nebot k vydani takového rozhodnuti nemaji zékonnou
kompetenci. Citovand judikatura na tom (prozatim) nic neméni, a proto nema valného smyslu
se dovolavat jeji retrospektivni aplikace v bézicich ptfezkumnych fizenich soudnich. Tento
nazor potvrzuje zcela 1 pozd¢jsi judikatura spravnich soudd (viz k tomu rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 7. 2016, &j. 78 A 12/2016-30).

Co se tyka zalobcovy argumentace k otazce zahlazeni prestupku, kde zalobce tvrdi, ze
pokud organy vefejné moci véetné soudu nemohou vitbec ptihlizet k prestupkiim starSich 3 let
z divodu jejich zahlazeni, pak k nim logicky nemohou pfihlizet ani v rdamci hodnoceni osoby
pachatele, krajsky soud se sjeho zdvéry rovnéz neztotoznil. Pokud se Zzalovany se v
napadeném rozhodnuti podle nézoru zalobce snazil korigovat postup spravniho organu
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prvniho stupné spocivajici v tom, Ze ptihlédl pouze k prestupkiim spachanym zalobcem v roce
2014, tedy k ptestupku jizdy na ¢ervenou ze dne 23. 1. 2014 a nepfipoutani se bezpecnostnim
pasem ze dne 8. 12. 2014, postupoval podle ndzoru krajského soudu spravné, nebot’ judikatura
spravnich soudti dovodila skrze analogii, Ze institut zahlazeni odsouzeni dle trestniho
zakoniku z roku 2009, resp. zdkonnou fikei, Ze se na doty¢ného hledi jako by nebyl odsouzen,
je nutno analogicky aplikovat ve prospéch obvinéného i1 pti ukladani sankci v pfestupkovém
fizeni (§ 12 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich), nebot’ opacny postup by vedl k
pfisnéjSimu pfistupu k obvinénému v ramci piestupkového fizeni nez k obvinénému v fizeni
trestnim (viz k tomu rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
3.5.2013, ¢. 60 A 1/2013-49, dale zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2. 2011, ¢j. 8 As 82/2010 — 55, piistupné na www.nssoud.cz). Vykladem dovozené
zahlazeni spachani pfestupku ma takovy efekt, Ze zahlazeny prestupek nelze hodnotit jako
pfitézujici okolnost ve smyslu ,recidivy®. Z citované judikatury spise plyne, Ze lhita, kterou
je zapotiebi uplatnit pro otdzku zahlazeni, ¢ini jeden rok po vykonu naposledy ulozené
sankce, pokud obvinény vedl po tuto dobu fadny zivot.

To vSak podle nazoru krajského soudu rozhodné neznamena, Ze spachany piestupek
nelze uz nikdy zohlednit pii hodnoceni osoby obvinéného jako fidiCe, resp. jeho sklonu
dodrZovat ¢i porusovat pravidla silni¢niho provozu. Pokud na zéklad¢ eviden¢ni karty fidice
spravni organy usuzovaly na to, ze zalobce jiz v minulosti opakované piestoupil pravidla
silnicniho provozu, aniz by piimo usoudily na recidivu daného konkrétniho typu
prestupkového jednani, nedostaly se do rozporu s vySe objasnénym efektem zahlazeni
prestupkové odpovédnosti. Konec konctl, sankce byla uloZena pti dolni hranici zdkonného
rozpéti, takZze nelze ani vysledovat z4dny zéasadni vliv Uvahy o poctu zaznamenanych
prestupkll v evidenéni karté fidi¢e na vysi uloZené pokuty. Krajsky soud navic poukazuje na
specialni upravu ,,opakované¢ho* spachani piestupku obsazenou v ustanoveni § 91a zékona o
ptestupcich s uc€innosti od 1. 10. 2016, podle niZ je prestupek je spachan opakované, jestlize
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném ptestupku, z n€hoz byl obvinény uznan
vinnym, do jeho spachani neuplynulo dvanact mésici. Tuto pravni Upravu vSak nepochybné
nelze na ptipad zalobce vztdhnout, nebot’ v dobé spachani prestupku nebyla u¢inna a ani na
zakladé prechodnych ustanoveni ¢asti I. a ¢l. II zakona €. 204/2015 Sb., nelze dovodit jeji
zpétnou UCinnost.

Pokud Zalobce navic tvrdi, ze nespachal ptestupek identifikovany v karté fidi¢e jako
prestupek prestupku jizdy na ¢ervenou ze dne 23. 1. 2014, nebot’ byl v té dobé v zahranici,
krajsky soud k tomu uvadi, Ze ve spravnim spisu k t€émto tvrzenim neexistuje zadny podklad
a ani Zalobce k témto tvrzenim nic krajskému soudu neptedlozil. I za ptedpokladu, ze ve véci
zminéného prestupku probihd fizeni o povoleni obnovy ¢i dokonce obnovené fizeni, jak
zalobce tvrdil vreplice, vnémz doposud nebylo rozhodnuto, je tfeba stdle vychazet
z formalné¢ pravomocného rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni, a tedy ztoho, ze
prestupek se stal a Ze jej spachal zalobce. Efekt prolomeni pravni moci rozhodnuti
v blokovém fizeni, resp. suspenze jejich ucinkd, mize podle ndzoru krajského soudu pfinést
pouze odkladny ucinek pfiznany Zadosti o povoleni obnovy fizeni, anebo pozastaveni
vykonatelnosti ¢i jinych uc¢inkt rozhodnuti (viz § 100 odst. 6, § 102 odst. 5 spravniho fadu). I
kdyby se nasledn¢ vSak prokézalo to, co Zalobce tvrdi, ze tedy jeden z pfestupkil spachanych
vroce 2014 nebyl spachan zalobcem a neni mu tedy mozno jej pficitat k tizi, nijak to
nezpochybiluje to, Ze tento prestupek byl zapsan v evidencni karté fidice a k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti tak ztohoto zapisu na eviden¢nim principu mohl spravni orgén
vychazet. Samotny zapis v registru fidicl je z hlediska soudni kontroly zakonnosti trvajicim
zasahem, proti némuz se lze branit pii dodrzeni principu subsidiarity zalobou na ochranu proti
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nezakonnému zdsahu (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014 — 23, ptistupny na www.nssoud.cz).

VI. Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze veskeré Zalobni ndmitky shledal krajsky soud nediivodnymi a
soucasn¢ ani nedospél k zavéru, zZe by napadené rozhodnuti trpélo jinou vadou, k niz by bylo
tteba ptihlédnout z moci Ufedni, rozhodl ve véci samé tak, Ze zalobu zamitl (vyrok I).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéSny Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi tizeni (vyrok II) a
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&zné Grfedni ¢innosti

nevznikly, respektive ani thradu nédkladi fizeni nepozadoval, proceZ se mu nahrada naklada
fizeni nepfiznava (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. kvétna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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