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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha ve véci zalobce: Pravo ve verejném
zajmu, Z.S., ICO: 03853462, se sidlem Chalupkova 1367, Praha 4, zastoupen¢ho Mgr. Petrou
Bielinovou, advokatkou v Praze 4, Chalupkova 1367, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem v Praze 1, Na FrantiSku 1039/32, , v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 30.7.2015 ¢.j. MPO 30807/15/32100/32000,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 30.7.2015, ¢j. MPO
30807/15/32100/32000, a rozhodnuti Statni energetické inspekce ze dne 19.6.2015,
¢.j. 634/15/90.220/Sr,se zrusSuji.

I1. Statni energetickd inspekce, ustfedni inspektorat, je povinna sdé€lit zalobci do 15 dna
od pravni moci tohoto rozsudku jména a piijmeni osob, které byly v informaci ze dne
19.6.2015, zn. 633/15, oznaCeny jako feditelé odbort 1. az 16.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 3.000 K&, a to do

30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce Mgr. Petry
Bielinové, advokatky.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni energetické inspekce (dale
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jen ,spravni organ I. stupneé®) ze dne 19.6.2015 ¢.j. 634/15/90.220/Sr, jimz byla ¢astecné
odmitnuta zadost Zalobce o poskytnuti informace o platu, odménach a funkénim zafazeni
ustfedniho feditele, jeho zéastupce a fediteli odborl, a to v ¢asti, v niZ bylo poZadovano
poskytnuti jmen, pfijmeni a konkrétnich funkci vedoucich zaméstnanct spravniho orgéanu I.
stupné (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®).

Zalobce v podané Zalob& namitl, ze jeho pravo na poskytnuti viech pozadovanych
informaci je nesporné. S ndzorem zalovaného, ze poskytnuti informace o jménu, piijmeni a
funkénim zafazeni vedoucich zaméstnancii spravniho organu I. stupné je v rozporu
s ustanovenim § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, v platném
znéni (dale téZ jen ,,ZInf), nebot’ tyto Gidaje jsou chranény zvlastnim zdkonem, se zalobce
neztotoznil. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozhodnuti
ze dne 22.10.2014 sp. zn. 8 As 55/2012, kterym se Zalovany svévolné odmitl fidit. Jelikoz se
v ptipad¢ vedoucich odbort spravniho organu I. stupné jednd o zaméstnance placené
z vefejnych prostredkll, pak se informace podle § 8b ZInf zisadné poskytuji. Vzhledem
k tomu, ze pozici ustfedniho feditele spravniho organu 1. stupné a jeho zastupce zastava vzdy
pouze jedna osoba, jméno a piijmeni lze zjistit pfimo na internetovych strankach spravniho
organu 1. stupné. Zalobce se tak sohledem na vyse uvedené podanou Zalobou domahal
zruSeni napadeného rozhodnuti (resp. také rozhodnuti spravniho organu I. stupng) a soucasné
uloZeni povinnosti spravnimu orgénu I. stupng, aby Zzalobci poskytl informaci o jménu a
piijmeni osob, které vroce 2014 zastavaly pozici jednotlivych fediteld odborli spravniho
organu I. stupné. Nakonec navrhl, aby byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci
nadhradu nakladd ftizeni, spocivajicich jak v soudnim poplatku, tak v zastoupeni v fizeni
advokatkou.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& uvedl, Ze judikatura stran zvefejiiovani plati je
mu znama. Nicméné co se tyc¢e aplikace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8 As
55/2012 dospél k zavéru, ze tento nelze bez dalSiho aplikovat na Zadosti o tzv. plosné
zvefejiiovani plati statnich zaméstnancil. Zalovany se ztotoznil s ndzorem spravniho organu 1.
stupn€, kdyz tento Zalobcem pozadovanou informaci ¢astecné odmitl poskytnout. Ostatné
proto také odvolani zalobce napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné potvrdil. Casteéné odmitnuti Zadosti Zalovany zdtvodnil provedenym testem
proporcionality, jehoZ vysledkem byl zavér, ze vefejny zdjem na poskytnuti informaci o
platech a odménéch vedoucich zaméstnanct spravniho organu I. stupné ve spojeni s jejich
jménem a piijmenim a konkrétni funkci nepfevazuje nad konkurencnim zékladnim pravem
téchto osob na ochranu soukromi a osobnich daju. Test proporcionality byl v daném ptipadé
proveden, i pies zavéry NejvySsiho spravniho soudu (srov. 8 As 55/2012), protoze podle
nazoru zalovaného tyto zavéry nelze v projedndvaném piipadé aplikovat pro rozdilné
skutkové okolnosti. Zalovany ve svém vyjadieni dale uvedl své pochybnosti o eurokonformité
vykladu vnitrostatniho prava skrze uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu s odkazem
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20.5.2003 ,,Osterreichischer Rundfunk®.
Zalovany také poukazal na diivodovou zpravu k zakonu, ktera stanovuje, Ze ,.ten kdo z vlastni
vile 74da o pridéleni vetejnych prostredkli a pozaduje tak urCitou vyhodu, musi zaroven
strpét, ze to bude vefejné¢ zndmo®. Z té pak dovodil, ze zaméstnanec spravniho organu I.
stupné o pfideleni vefejnych prostfedkll nijak nezdda, tyto jsou mu vyplaceny na zaklade
pracovni smlouvy. Zaméstnanec tak nepozivé jednostrannou vyhodu plynouci z vetfejnych
prostiedktl. Zalovany pak méa za to, Ze ustanoveni § 8b ZInf nespliiuje podminku
predvidatelnosti pravni povinnosti podle vnitrostatniho prava a nemiize byt tedy zdkonnym
podkladem pro tak zdsadni zasah do soukromi danych osob. Zalovany i nadale souhlasil
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s argumentaci spravniho organu I. stupné a navrhl, aby byla zaloba jako nediivodnd zamitnuta
v plném rozsahu.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedloZzen Zalovanym, byly zjiStény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 6.6.2015 podal u spravniho organu I. stupné zadost podle zdkona o
svobodném pfiistupu k informacim, kterou se domahal sdéleni informace o platech a
odménach jeho nejvySe postavenych ufednikli. PoZadoval sdéleni jejich jmen, piijmeni,
pracovniho zafazeni, skutecné vyplacenou mzdu za rok 2014 v¢. poctu mésict, za které byla
vyplacena, skute¢né vyplacené odmény za rok 2014. Spravni organ 1. stupné Zadosti ¢aste¢né
vyhovél a ¢asteéné ji rozhodnutim ze dne 19.6.2015 ¢.j. 634/15/90.220/Sr odmitl, a to v té
¢asti ohledné sdéleni konkrétnich jmen ptisluSnych zaméstnanct a jejich pracovniho zatazeni.
Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti sprdvniho orgdnu 1. stupné potvrdil.
Argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti zalobce dale rozvedl ve svém vyjadieni
k zalobé¢.

Soud na zéklad€ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které
jeho vydani predchézelo, a to v mezich zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prva zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale
téz jen ,,s..s.%), pi1 pfezkouméani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud véc projednal a rozhodl podle § 51
s.f.s., nebot’ Zalobce 1 Zalovany s timto postupem souhlasili, dospél pak k zavéru, Ze zaloba
byla podana diivodné, pticemz véc posoudil nasledovné.

V daném piipadé doSlo ke stfetu dvou zakladnich lidskych prav. Jednak prava na
informace garantovaného v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a jednak prava na ochranu
pfed neoprdvnénym zasahovanim do soukromého Zivota a neoprdvnénym zvefejiovanim
udaji o své osobé podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Co se tyCe prava na
informace, toto je dale provadéno jiz citovanym zdkonem o svobodném pfistupu
k informacim. Podle § 2 odst. 1 ZInf jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, statni organy, Gzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim
- povinny subjekt poskytne zdkladni osobni idaje o osobé, které poskytl vetejné prostiedky,
- zakladni osobni udaje podle poskytne pouze v tomto rozsahu: jméno, piijmeni, rok narozeni,
obec, kde ma ptijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych vetejnych
prostiedki.

Podle § 8b odst. 2 zakona se ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani
vetejnych prostiedki podle zdkonli v oblasti socidlni, poskytovani zdravotnich sluZeb,
hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci
pii obnové tizemi.

Podle § 8a zdkona se informace tykajici se osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi ptedpisy,
upravujicimi jejich ochranu (tj. zdkon na ochranu osobnich udaji).
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Problematikou kolize prava na informace a prava na ochranu osobnich udaji ve véci
poskytovani informaci o vysi platu a dalSich osobnich tidajii zamé&stnance, ktery je placeny
z vefejnych zdroji se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to prave jiz zminénym
rozsudkem ze dne 22.10.2014 sp.zn. 8 As 55/2012, podle né& se ,,/nformace o platech
zamestnancii placenych z verejnych prostredkii se podle § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, zasadné poskytuji.** S timto zavérem NejvysSiho spravniho
soudu koresponduji také se zakonem provad¢jicim ,,konkuren¢ni pravo na ochranu osobnich
udajt, konkr. s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji, v platném znéni. Podle néj lze zpracovavat osobni tidaje pouze se souhlasem subjektu,
coz ovSem neplati, pokud se poskytuji osobni idaje o vefejn¢ ¢inné osobé&, funkcionaii ¢i
zamé&stnanci vefejné zpravy, které vypovidaji o jeho vetfejné nebo ufedni ¢innosti, o jeho
funk&nim nebo pracovnim zatfazeni.

V daném piipad¢ pak soud posuzoval, zda Zalovany, resp. spravni organ I. stupné byl
vtomto konkrétnim piipadé opravnén poskytnuti pozadovanych informaci v ¢astecném
rozsahu odmitnout, tj. zda postupoval zakonng.

Pfedn¢ soud dospél k zavéru, ze teditelé odbort spravniho organu 1. stupné jsou
piijemci vefejnych prostfedkii ve smyslu § 8b odst. 1 ZInf, nebot’ za vykon jejich zaméstnani
je jim poskytovan plat, ktery je vyplacen z vetejnych rozpocti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci 5 As 57/2010). Tyto osoby rovnéZ nelze podiadit pod vyjimku
vyplyvajici z § 8b odst. 2 zdkona. Provedeni testu proporcionality je pak v tomto piipadé
vylouceno s ohledem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.6.2010 ¢j. 5 As
64/2008, podle které¢ho byl tento test proveden jiz zdkonodarcem, kdy tento dal jednoznaéné
pfednost pravu na informace pied prdvem na ochranu soukromi. Soud se neztotoziuje
s vykladem zalovaného, ze v daném konkrétnim piipad¢ bylo na misté test proporcionality
provést, nebot vile zikonodarce postavit zijem na poskytnuti téchto informaci o
zaméstnancich vefejné spravy pievazuje nad zdjmem téchto osob. Zakon totiz zcela jasné
uvadi, Ze mezi informacemi, které se podle § 8b odst. 3 poskytuji, spadd mj. také jméno,
pfijmeni, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostiedkd. Soud neshledal v dané véci
diivod nepostupovat v souladu se shora zminé€nou judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu,
pomérné rozsifujici vyklad divodové zpravy k zakonu o svobodném piistupu k informacim
provedeny zalovanym a v souvislosti s tim i relativizace zminované judikatury dle nazoru
soudu neobstoji.

Povinnost uvedené informace o pfislusSnych zaméstnancich spravniho organu I. stupné
nelze vSak dovozovat automaticky. Pravé s ohledem na zminiovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 8 As 55/2012 je neposkytnuti této informace podle tohoto rozhodnuti
ptipustné, avSak pouze vyjimeéné — pokud se dand osoba ,,na podstaté vlastni cinnosti
povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznamnym zpiisobem a zaroven nevyvstdavaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovdanim této osoby jsou verejné
prostredky vynakladany hospodarné. Déle by bylo mozné odepfit poskytnuti informace
pouze z principu zneuziti prava, tj. pokud by vyslo najevo, ze informace mé byt poskytovana
za Gelem danou osobu, které se informace tyka, poskodit. Zalovany vsak v daném piipadé
takovéto okolnosti netvrdil, nepodavaji se ani z obsahu spravniho spisu. Z tohoto diivodu se
soud takovymi ptipadnymi okolnostmi konkrétné nezabyval.

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci soud dospél k zavéru, ze spravni organ I.
stupné nemél diavod Zalobci pozadované informace neposkytnout a jeho zddost castecné
odmitnout. Ve smyslu § 16 odst. 4 zédkona tedy soud napadené rozhodnuti stejné¢ jako
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruSil a soucasné spravnimu orgénu I. stupné natidil
poskytnout informaci o jménech, pfijmenich a sluzebnim zatazeni teditelli jeho jednotlivych
odborii v roce 2014. Lhiitu k poskytnuti informace v délce 15 dnl soud stanovil stejnou, jako
uklada zakon (viz § 14 odst. 5 pism. d), nebot’ neshledal Zadnych diavodi pro stanoveni lhity
delsi.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s ma GspéSny Zalobce proti neuspéSnému Zalovanému pravo na
nahradu diivodné vynaloZenych nakladi fizeni. Zalobci byla pfiznana toliko nahrada nakladt
fizeni predstavujici zaplaceny soudni poplatek. Zalobce sice v fizeni uplatnil i naklady
spocivajici v zastoupeni advokatem, ovSem soud nemohl pii hodnoceni Ucelnosti téchto
nakladi odhlédnout od faktu, Ze zastupkyné Zalobce byla v dobé konani veSkerych ukont
fizeni pfedsedkyni spolku. V ptipadé, Ze by si plnou moc v této véci neudélila, zastupovala by
zalobce vtomto fizeni z pozice jeho statutarniho organu. Udé€leni plné moci zastupkyni
zalobce tak soud shledal postupem nepotiebnym smétujicim ke generovani nakladi fizeni.
Soud proto shledal ndklady zastoupeni Zalobce advokatem za netc¢elné vynalozené, jejich
nahrada mu z tohoto diivodu nenalezi. Zalobci byla pfizndna pouze nahrada nikladii fizeni
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku z Zaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvys$siho spravniho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z
diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smetuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodul jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2017
Mgr. Ale§ Sabol v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka
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