41A 31/2016-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: O. Z., bytem .......... , zast. Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem Moravské
nam. 15, 602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 13.
4.2016, ¢. j. IMK 56343/2015, sp. zn. S-JMK 133184/2015/0DOS/F6,

takto:

L Zalobase zamita.
IL. Zadnému z Gcastnikli se ne p Fizn a va ndhrada nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢cas podanou zalobou zalobce napada rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odbor dopravni spravy, ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. JMK 56343/2015, sp. zn. S-JMK
133184/2015/0DOS/Fo (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni rad*)
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Zidlochovice, odbor dopravy
(déle jen ,,spravni organ prvniho stupné“), ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. OD/8421/2015-13,
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravnim orgadnem prvniho stupné byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®). Pfestupku se mél dopustit tim, ze dne 1. 5. 2015 v 13:30 hodin
ridil motorové vozidlo tov. 4 1 VA v obci Moutnice, kde
na odstavné plose pred RD &. p. 13 byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR z diivodu
nepfipoutani za jizdy bezpeCnostnim pasem a vozidlo nespliiovalo technické podminky
stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem (ostré hrany na poSkozeném levém vnéj$im zp&tném
zrcatku). Svym jedndnim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silniénim provozu. Dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu v souladu
sust. § 11, § 12 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon
o prestupcich®), za tento pifestupek uloZzil spravni organ prvniho stupné zalobci jako sankci
pokutu ve vysi 2 000 K¢. Zaroven byl zalobce povinen zaplatit 1 000 K¢ na zéklade § 79 odst.
1 zdkona o piestupcich v navaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra
€. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

I1. Obsah Zaloby, vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce namita, Ze skutek, ve kterém je spatiovano protipravni jednani, spodiva
dle vyrokové ¢asti prvostupiiového rozhodnuti v tom, Ze zalobce byl zastaven a kontrolovan
hlidkou Policie CR z ditvodu nepfipoutani za jizdy bezpe¢nostnim pasem, a dale v tom, Ze
vozidlo nespliiovalo technické podminky stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem (ostré
hrany na poskozeném levém vnéjSim zpétném zrcatku). Dle zalobce skutkova véta ,,by/
zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR z divvodu nep¥ipoutini za jizdy bezpecnostnim
pasem, “ nejen, ze neni skutkem, nebot’ nespocivé v jednani ¢lovéka, nadto ani nenapliuje
znaky skutkové podstaty zaddného ptestupku. Ve vymezeném skutku se uvadi pouze, Ze
zalobce byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR z diivodu nepfipoutini za jizdy
bezpecnostnim pasem. To, ze byl kontrolovan z divodu nepfipoutdni, neznamena, ze byl
nepiipoutan. Byt zastaven a kontrolovan neni zddnym porusenim povinnosti, a tedy ani
piestupkem. Rozhodnuti sprdvniho orgénu prvniho stupné a napadené rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno, jsou v rozporu se zasadou
nullum crimen, nulla poena sine lege. Stejné tak pokud jde o skutkovou vétu ,, Dale bylo
zjisténo, ze vozidlo nespliiovalo technické podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem.
(Ostré hrany na poSkozeném levém vnéjsim zpétném zrcatku)“, ani zde skutek nespociva
v jedndni, nebot’ nelze spatfovat poruSeni zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
toliko v tom, Ze vozidlo nespliiuje technické podminky stanovené zvlaStnim préavnim
predpisem. Podstatnym znakem ptestupku v tomto piipade je fizeni vozidla, které nesplituje
technické podminky. Obéma rozhodnutimi spravnich organti by také mohl byt Zalobce
poskozen z hlediska z4sady ne bis in idem, piekazky litispendence nebo prava na obhajobu.

Tyto namitky uvedl zalobce jiz v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti a Zalovany
se s nimi vlibec nevypotadal, pouze dodal, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti obsahuje
nalezitosti podle ust. § 77 zdkona o prestupcich a podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.
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Z uvedené¢ho povazuje zalobce napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodu.

Déle namitl, ze prvostupniovym rozhodnutim neni skutek piesné€, urcité a srozumitelné
vymezen, coz zpusobuje rozhodnuti spravnich organi za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Timto pochybenim doslo k poruseni ust. § 77 zdkona o ptestupcich, coz
mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c)
zéakona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni.

Zalovany se k zalob& vyjadfil tak, Ze namitky Zzalobce jsou v podstaté identické
s odvolacimi namitkami a proto zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti zalovany konkrétné uvedl: ,, Obvinény v odvolani ddle namita
nezakonnost rozhodnuti, kdy ve vyroku rozhodnuti uvedenda skutkova veta nenapliuje znaky
skutkové podstaty zZadného prestupku. Dle odvolaciho spravniho organu obsahuje vyrok
napadeného rozhodnuti nalezitosti v souladu s ust. § 77 zakona o prestupcich a § 68 odst. 2
spravniho radu. Vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje reseni otazky, ktera je predmétem
Fizeni, popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spdchani, vysloveni viny, prdavni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikii vizeni, druh a vymeéra sankce
a povinnost nahradit naklady rizeni. Namitku obvinéného v tomto smyslu povazuje odvolacit
pravni orgdn za nedivodnou. “ Zalovany se tak odvolaci namitkou zabyval a vypofadal, kdyz
uvedl, z jakého diivodu ji povazuje za lichou.

Dle zalovaného popis skutku v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je popisem
jednéani dostate¢nym a nezaménitelnym, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Je vyloucené,
aby byl zalobce uvedenym skutkem uzndn vinnym dvakrat, a aby tak doslo k poruseni zasady
ne bis in idem.

K vyjadreni zalovaného zalobce dodal, ze jak je patrno zuryvku napadeného
rozhodnuti, ktery zalovany cituje, zalovany pouze konstatoval, Ze vyrok rozhodnuti obsahuje
nalezitosti v souladu s ust. § 77 zakona o piestupcich a ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, a dale
jen shrnul nalezitosti vyroku rozhodnuti, jak jej stanovi citovand zakonna ustanoveni. Je tedy
zcela zjevné, ze se zalovany s namitkou Zalobce dostatecné nevypotadal.

I11. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mj. nachazi oznameni prestupku ze dne 1. 5. 2015, afedni zdznam
ze dne 1. 5. 2015, fotodokumentace z mista kontroly ze dne 14. 2. 2015 a evidenc¢ni karta
fidice celkem se 7 zdznamy o prestupcich.

Dne 14. 5. 2015 byl spravnim organem prvniho stupné vydan piikaz, proti némuz dne
9. 6. 2015 podal Zalobce odpor. Dne 13. 7. 2015 a dne 9. 9. 2015 prob¢hlo Ustni jednani,
behem nichz byly provedeny diikazy oznameni o ptestupku ze dne 1. 5. 2015, Gfedni zdznam
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ze dne 1. 5. 2015, vypis z evidencni karty fidi¢e a fotodokumentace a téz byl proveden dikaz
vyslechem policisty R. B. Dne 18. 9. 2015 vydal spravni orgén prvniho stupné rozhodnuti o
piestupku, které Zalobce nasledné napadl odvolanim, v némz uvedl mj. 1 vSechny zalobni
namitky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dale jen ,,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. . s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zzalovaného v mezich Zalobnich bodil, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

V dané¢ véci se zalobce podanou zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil zalobni namitky zalobce a dospél k zavéeru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce predné namitd, Ze skutky, tak jak jsou popsany ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti, nelze povazovat za skutky spocivajici v jednani. Spravni orgén prvniho stupné tak
uznal Zalobce vinnym z toho, co ani nelze povazovat za jednani ¢i projev vile, ¢imz mohl byt
poskozen z hlediska z4sady ne bis in idem, piekazky litispendence nebo prava na obhajobu.

Podle ust. § 68 odst. 2 spravniho tadu ,, [v/e vyrokové casti se uvede reseni otazky, ktera
Jje predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikii
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji uidaji umoziujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteri jsou prdavnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhiita ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé
téz jine udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku
odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokii;
vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni. *

Podle ust. § 77 zdkona o ptestupcich ,, /v/yrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o
upusteni od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu cinnosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu skody (S 70 odst. 2) a o
nahrade nakladu vizeni (§ 79 odst. 1).
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Vyrok prvostupniového rozhodnuti zni, Ze zalobce je ,...vinen, ze dne 1.5.2015 v 13:30
hodin ridil motorové vozidlo tov. zn. ........... v obci Moutnice, kde na odstavné plose pred RD
¢ p. 13, byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR z ditvodu nepiipoutini za jizdy
bezpecnostnim pasem (prvni skutek). Ddle bylo zjisténo, Ze vozidlo nesplitovalo technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. (Ostré hrany na poSkozeném levém
vnéjsim zpétném zrcatku) (druhy skutek). Svym jedndanim porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
a), § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeéndch nékterych zdkonii (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdejsich predpisii, cimz se
dopustil prestupku proti zakonu o silnicnim provozu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zakonii (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdejsich predpisii, a proto se podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f),
zdakona ¢. 361/2000 Sb., v souladu s ustanovenim § 11, § 12 zak. ¢. 200/1990 Sb.,
prestupkového zakona ve znéni pozdéjsich predpisii, ...

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu ,, [#*/idi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené
zvlastnim prdavnim predpisem.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,, [7]idi¢ motorového vozidla je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim
pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu. *

Na tvod soud piipomind, ze dle ustdlené¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
smyslem pfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jinym jedndnim. V rozhodnuti, jimz se trestd za spachany prestupek, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen
dostate¢nou konkretizaci udaji, které skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je
nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu
pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro
zajisténi fadného prava na obhajobu. Pfitom je tieba vychazet z vyznamu vyrokové ¢asti
rozhodnuti, kterd je schopna zasdhnout prava a povinnosti Gc¢astnikl fizeni a jako takova
pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze z fadn¢ formulovaného vyroku lze zjistit, zda a
jaka povinnost byla porusena a jaka sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze
usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odiivodnéni)
muize byt vynucen spravni exekuci (srov. napf. usneseni rozsiteného sendtu ze dne 15. 1.
2008, ¢j. 2 As 34/2006 — 73, €. 1546/2008 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 1 As 180/2012 — 43, ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As 291/2014 — 39, nebo
ze dne 10. 12. 2014, ¢j. 9 As 80/2014 — 37, vSe dostupné na www.nssoud.cz).

V ¢asti vyroku prvostupniového rozhodnuti ohledné prvniho skutku je jasn¢ vymezeno,
ze dne 1. 5. 2015 Zalobce tidil motorové vozidlo, pficemz byl zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie CR, nebot’ nebyl za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem. Vyroku rozhodnuti co do
prvniho skutku tak odpovida ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, v némz je
uloZena povinnost fidi¢i byt za jizdy pfipoutan. Porusenim této povinnosti je skutek ,,nebyt za
jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Jinak feceno, Zalobce byl zastaven a kontrolovan jako
fidic motorového vozidla, nebot’ nebyl pifipoutdn bezpecnostnim pasem, skutkem je zde
,hepiipoutani za jizdy bezpecnostnim pasem,* nikoliv ,,byt zastaven a kontrolovan.* Spravni
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organ taktéz mohl vétu koncipovat tak, ze by uvedl, ze Zalobce ,,je vinen, nebot’ Fidil motorové
vozidlo (...), byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, nebot nebyl za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pasem . Véta ,je vinen, nebot ridil motorové vozidlo (....), byl zastaven a
kontrolovan hlidkou Policie CR z ditvodu nepripoutdni za jizdy bezpecnostnim pdsem* se
svym vyznamem shoduje sprvni vétou, spravni organ pouze nahradil vedlejsi vétu
divodovou ,,nebot’ nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdsem* (kde je skutek ptesné
vymezen, tak jak ma na mysli zalobce) slovy ,,z diivodu nepripoutani za jizdy bezpecnostnim
pasem. “ Mluvnicky a logicky vyznam vSak zUstava stejny.

V ptipad€ druhého skutku, tak jak jej vymezil Zalobce ,.Ddle bylo zjisténo, Ze vozidlo
nesplnovalo technické podminky stanovené zvidastnim pravnim predpisem. (Ostré hrany na
poskozeném levém vnéjsim zpétném zrcatku),” kdy tento tvrdi, Ze ani v tomto pitipadé se
nejedna o skutek spocivajici v jedndni. Soud souhlasi snazorem zalobce, dle kterého
podstatnym znakem pfestupku v tomto piipad€ je fizeni vozidla, které nespliiuje technické
podminky. Spravni organ prvniho stupné¢ ovSem zalobce oznacil za fidi¢e motorového
vozidla, coZ ostatné Zalobce nerozporoval, ktery nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem, a zarovenl jeho vozidlo nespliiovalo technické podminky. Jinymi slovy, Zalobce
pfi kontrole Policii CR byl fidi¢em vozidla, které nesplitovalo technické podminky. Prvni ¢ast
vyroku rozhodnuti tykajici se nepfipoutani bezpecnostnim pasem a druhd Cast souvisejici
s technickym stavem vozidla, tvoii spolecny celek, kdy k obéma castem vyroku se vaze
skute¢nost, ze dne 1. 5. 2015 v 13:30 hodin zalobce fidil motorové vozidlo tov. zn. ....... v
obci Mqutnice, kde na odstavné plose pied RD ¢. p. 13 byl zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie CR.

Pro zachovani prava na obhajobu osob stihanych za ptestupek, neporuseni piekazky
véci rozhodnuté a respektovani zasady ne bis in idem, je nutné zachovat totoznost skutku,
pro ktery spravni organ zahdjil spravni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2017, €. j. 1 As 17/2017 — 28, dostupné na www.nssoud.cz). V daném piipadé
byla zachovéna totoznost jednani po celou dobu vedeni fizeni o pfestupku, od oznadmeni
piestupku az po vydani napadeného rozhodnuti jsou feSeny tytéz skutky, prvostupiiové
rozhodnuti tak ani nené mozné povazovat za piekvapivé. Vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné tak nedisponuje vnitinimi rozpory, skutkova véta napliuje znak skutkové
podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu s odkazem na
poruseni povinnosti dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) a ust. § 6 odst. 1 téhoz zdkona a vyrok
rozhodnuti obsahuje nalezitosti dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu a ust. § 77 zakona
o piestupcich.

Soud taktéz nedospél k nazoru, ze by se zalovany s touto zaroven odvolaci ndmitkou
nevyporadal. Konkrétn¢ tak ucinil na str. 6 odst. 4 napaden¢ho rozhodnuti, kde stru¢né
konstatoval, Ze vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti dle
predmétnych ustanoveni a vyjmenoval je. Tento zavér vSak také vyplyva i z piredchazejicich
pasazi napadeného rozhodnuti, kde zalovany fadné odiivodnil, zjakych dikazii vychézel.
Pfedn¢ se zabyval vérohodnosti vypovédi svédka, jez prokézala, Zze zalobce nebyl za jizdy
pfipoutan, a dale fotodokumentaci z mista kontroly zalobce, dle niz vozidlo nebylo v souladu
s technickymi podminkami provozu vozidel (poskozeni levého vnéjSiho zpétného zrcatka).
V ramci celého odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany dospél k zavéru, ze uvedend
skutkova véta napliuje znaky skutkové podstaty dané¢ho prestupku.
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Zavérem zalobce namital, ze v prvostupnovém rozhodnuti neni skutek presné, urcité
a srozumitelné¢ vymezen dle ust. § 77 zdkona o ptestupcich. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
dle tohoto ustanoveni musi kromé nalezitosti v ust. § 68 odst. 2 spravniho tadu, rozhodnuti
o prestupku obsahovat: popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny,
formu zavinéni, druh a vymeéru sankce. Jak jiz bylo argumentovano k prvni ndmitce Zaloby,
skutky byly vymezeny zcela jednoznané — Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla nebyl
za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a fidil motorové vozidlo, u né¢hoz bylo zjisténo, ze
nespliiuje technické podminky. Mistem spachdni pfestupku je oznafeno jako Moutnice,
konkrétn¢ byl Zalobce zastaven u domu €. p. 13 v ¢ase 13:30 hodin dne 1. 5. 2015. Skutky tak
byly vymezeny naprosto piesné¢ a jednoznacné, nelze je zaménit s jinymi skutky, proto
rozhodnutim Zalovaného vznikla ptfekazka véci rozhodnuté a zalobce by za tyto skutky
nemohl byt potrestan podruhé.

V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobni ndmitky dospé€l k zavéru,
Ze tato neni diivodna, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nédhradu nakladi
fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V
dané véci neuspéSny zalobce nema pravo na ndhradu ndkladt fizeni a Zalovanému v
souvislosti s timto fizenim z4dné naklady fizeni nad ramec jeho b&éZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



