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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném =z pfedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Véry Simitinkové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. I.
S., nar. x, bytem X, zastoupeny spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.0., IC 61246115,
se sidlem Jungmannova 31, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 417/31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.5.2014, ¢.j. 13551/14/5000-14104-700519, o pokuté za opozdéné tvrzeni dané,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 13551/14/5000-14104-700519
a rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Stfedodesky kraj, Uzemni pracovisté
v Ri¢anech ze dne 26. 9. 2013, &. j. 3050810/13/2122-24801-208943, se zruSuji
a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrueni shora oznaéeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro StfedoCesky kraj,
tizemniho pracovi§té v Rianech (dale jen ,spravce dand”) ze dne 26. 09. 2013,
¢. j. 3050810/13/2122-24801-208943, kterym byla Zalobci uloZena pokuta za opozdéné
podani pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi
25.646,- K¢.

Pro ptehlednost soud nejprve shrnuje skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu.

Zalobce ve zdafovacim obdobi roku 2010 dosahoval p¥ijmy za vykon funkce jednatele
pro spole¢nost S. M. S. s.r.o., se sidlem X, (dale jen ,platce" nebo ,,zaméstnavatel). Ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZDP”) ptedstavovaly tyto piijmy piijem ze zavislé ¢innosti.
Zalobce byl tedy pro tigely jejich zdanéni povazovan za zaméstnance.
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Zalobce podepsal u platce v zakonné lhiit prohlaeni podle ustanoveni § 38k odst. 5
ZDP. Na zaklad¢ této skutecnosti provedl platce pro zalobce dne 25. 03. 2011 v souladu
s ustanovenim § 38ch ZDP vypocet dané, rocni zictovani zaloh a daitového zvyhodnéni pfi
zohlednéni nezdanitelnych castek ze zékladu dané podle § 15 ZDP a slev na dani podle
§ 35ba odst. 1 pism. b) ZDP za predmétné zdanovaci obdobi. Ve vysledku vykézal zalobce na
dani v predmétném zdanovacim obdobi castku ve vysi 512.910,- K¢. Na zalohach mu byla
v pribéhu zdatovaciho obdobi platcem srazena ¢astka ve vysi 516.615,- K&. Zalobci tedy na
zaklad¢ predmétného vyuctovani vznikl za toto zdanovaci obdobi pieplatek na dani ve vysi
3.705,00 K¢.

Spravce dané v zati 2013 vyzval telefonicky zalobce, aby doplnil sva tvrzeni k dani z
piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 s poukazem na probé&hlou kontrolu
hlaSenek dané z prevodu nemovitosti. Na zdkladé uvedené vyzvy podal zalobce dne
23. 09. 2013 piiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, které
oznacil jako fadné. V tomto pfiznani Zalobce deklaroval piijem dle ustanoveni § 10 ZDP ve
vysi 0,- K¢ (z pfevodu nemovitosti) a rovnéz piijmy z titulu vykonu funkce jednatele, kter¢ jiz
byly vypofadany v rdmci vyactovani provedeného platcem. Podstatou piijmu z pievodu
nemovitosti bylo inkaso kupni ceny za prodej ¢asti pozemku ve vysi 2.573.550,- K¢, poté, co
v témZe zdanovacim obdobi Zalobce vynaloZzil na ndkup dané ¢asti pozemku ¢astku ve vysi
2.750.480,- K¢ a rovnéz uhradil dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 77.206,- K. Z koupé
a nasledného prodeje ¢asti pozemku tedy zalobci v pfedmétném zdanovacim obdobi vznikla
ztrata. Vyslednd dan, uvedena v danovém ptizndni, podaném na zaklad¢ vyzvy spravce dang,
tedy castka ve vysi 512.910,00 K¢ proto pfipada pouze na piijmy dosazené ze zavislé
¢innosti.

Dne 26. 09. 2013 vydal spravce dan¢ platebni vymér €. j. 3050810/13/2122-24801-
208943, kterym byla zalobci ulozena pokuta za opozdéné podani pfizndni k dani z piijmua
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 25.646,- KE. Proti tomuto platebnimu
vyméru podal Zalobce odvolani, které¢ Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.
V odiavodnéni uvedl, ze z predlozeného spisového materidlu jednoznaéné vyplyva, ze danovy
subjekt prodejem nemovitosti v roce 2010 dosahl piijmu ve vysi 2.573. 550,- K¢&. Zduraznil,
7e pro ucely zdkona o danich z pfijmi se za pfijem nepovazuje rozdil mezi ptijmy a vydaji -
tento rozdil je podle tohoto zdkona zakladem dané. Pfijmem se podle ustanoveni § 3 ZDP
rozumi piijem, ktery danovy subjekt ve zdanovacim obdobi roku 2010 obdrZel podle
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) ZDP, i kdyz vydaje vynaloZené na jeho dosazeni byly vyssi
a v dusledku toho ¢inil dil¢i zéklad dané z ptijmi podle ustanoveni § 10 ZDP nulu, nebot’
k rozdilu se v souladu s odst. 4 tohoto ustanoveni neptihlizi. Déle uvedl, Ze se nelze ztotoznit
ani s tvrzenim, Ze daflova povinnost za zdaflovaci obdobi roku 2010 byla zcela, fadné a vcas
vypofddana v rdmci vyuctovani provedeného platcem dané. Uvedené vyuctovani dané
z ptijmu ze zéavislé ¢innosti je povinen podle § 38j odst. 4 ZDP podat spravci dané platce dané
(zamé&stnavatel), ktery ve zdanovacim obdobi zuctoval nebo vyplatil piijmy ze zavislé
¢innosti. Na zaklad¢ tohoto vyuctovani neni dan vymeétfena danovému subjektu, ale platci
dané, proto vyuctovani nenahrazuje pfiznani k dani z ptijmi fyzickych osob (daiiové tvrzeni),
které¢ byl v tomto pfipadé¢ za zdanovaci obdobi roku 2010 povinen danovy subjekt podat.
Rovnéz uvedl, ze z ustanoveni § 5 odst. 2 ZDP vyplyva, ze u poplatnika, kterému plynou ve
zdanovacim obdobi soubézné dva nebo vice druhli piijml uvedenych v § 6 az § 10 ZDP, je
zékladem dané soucet dil¢ich zadkladl dan¢. Dale uvedl, ze spravce dané pii vypoctu dané
vychézel ze souctu dil¢itho zdkladu dan¢ dle § 6 a § 10 ZDP, t. v tomto piipadé
3.609.017,- K& (§6) + 0,- K¢ (§10). Z tohoto zékladu dané byla po uplatnéni slevy na
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poplatnika vypoctena 15% sazbou dan¢ danova povinnost ve vysi 512 910,- K¢, kterd byla
zakladem pro vypocet pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ dle § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozdé¢jsSich predpist. Jelikoz tato pokuta ptedstavuje sankci za
opozdéné tvrzeni dan€, nikoliv za jeji pozdni uhradu, nema tihrada ¢asti stanovené dané pred
datem podani danového pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob dle zalovaného na vysi
pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ zadny vliv.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, ve které namitl, Zze mu vibec nevznikla
povinnost podat dailové pfiznani, coZ je nezbytnou podminkou pro vznik povinnosti uhradit
pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Uvedl, ze podle ustanoveni § 38g odst. 2 ZDP nema
poplatnik z pfijmt ze zavislé ¢innosti, které pobird od jednoho anebo postupné od vice platct
dané, povinnost podat danové ptiznani, pokud ,podepsal u vsech techto platcii dane na
prislusné zdanovaci obdobi prohlaseni k dani podle § 38k ZDP, a vyjma prijmi od dané
osvobozenych a prijmi, z nichz je vybirana dan srdazkou dané podle § 36 ZDP, nema jiné
prijmy podle § 7 az § 10 ZDP vyssi nez 6.000,00 K¢." To znamend, ze pro vznik povinnosti
podat danové ptiznani bylo v jeho ptipad¢ nezbytné, aby kromé piijmu za vykon funkce
jednatele dosahl dalsiho ptijmu podle § 7 az § 10 ZDP vyssiho nez 6.000,- K¢. Ustanoveni
§ 38g odst. 2 ZDP pftitom explicitné hovoii o pfijmu. Ke vzniku povinnosti podat danové
pfiznani tedy dle Zalobce nepostacuje, ze daitovy poplatnik inkasoval ur€itou ¢astku v rezimu
uvedenych ustanoveni ZDP, ale Ze dosédhl piijmu vyssiho nez 6.000,- K¢, ktery neni od dané
osvobozen a z néjz neni vybirdna dan srdzkou dané podle § 36 ZDP. V prvé fadé se ovSem
musi jednat o pfijem. Pod timto terminem je pfitom tfeba rozumét skutecny piijem, o ktery
byl navySen majetek danového poplatnika. Na podporu své argumentace odkéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, €. j. 2 Afs 42/2005-136.

Rovnéz namitl, Ze 1 kdyby mu vznikla povinnost dafiové pfiznani za rok 2010 skutecné
podat, mél zalovany pii stanoveni zakladu pro vysi pokuty odhlédnout od piijma ze zavislé
¢innosti (§ 6 ZDP), u kterych materialn€ doslo k vyméteni dané jiz v roce 2011, a to na
zaklad¢é zuctovani zaloh a danového zvyhodnéni provedeného zaméstnavatelem. Skutec¢nost,
ze jiz doslo k vyméteni dan€, potvrzuje dle zalobce rovnéz fakt, ze mu byl vracen pieplatek
na dani vznikly strzenim vys$Sich zaloh. Vzhledem k tomu, Ze ke zméné posledni zndmé
a tvrzené dané v disledku danového ptiznani ze dne 23. 9. 2013 nedoslo, zalobce uvedl, Ze
z hlediska ustanoveni § 250 danového fadu tedy bylo mozné jej sankcionovat pouze z toho
divodu, Ze v rdmci vymétovaciho fizeni neuvedl piijem dle ustanoveni § 10 ZDP. Jelikoz
vSak tento pfijem nemél vliv na vysi stanovené dan¢, aplikovalo by se na situaci zalobce
ustanoveni § 250 odst. 3 danového fadu, ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2012: ,,Pokud by
castka vypoctenad podle odstavce 1 nebo 2 byla nizsi nez 500 K¢, cini vyse pokuty za opozdené
tvrzeni dané 500 K¢". Zalobei tedy méla byt stanovena pokuta maximalné ve vysi 500,- K&,
jelikoz zékladem pro vypocet pokuty za pozdni tvrzeni dané je Castka 0 K¢, tedy castka
rovnajici se stanovené dani vyplyvajici z ptijmu z prodeje nemovitosti.

Z vySe uvedenych diivodi navrhl Zalobce zruSeni napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalob& uvedl, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 ZDP
stanovuje, Ze zédkladem dané je ¢astka, o kterou pfijmy plynouci poplatnikovi ve zdaitovacim
obdobi, za které se pro ucely dan¢ z ptijmi fyzickych osob povazuje kalendaini rok, ptesahuji
vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosaZeni, zajiSténi a udrzeni. Z textu tohoto
ustanoveni je ziejmé, ze ,,piijmem" je pro ucely ZDP jakéakoliv pen€zni Castka, kterou danovy
subjekt obdrzi v daném zdanovacim obdobi, zcela nezadvisle na tom, jaké vydaje vynalozil
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k jejimu dosazeni. Oproti tomu ,,zisk* je to, co nazyva zalobce jako tzv. skute¢ny ptijem, tedy
rozdil, o kolik pfevysuje piijem vydaje, které bylo nutno vynalozit k dosazeni tohoto ptijmu.
Zisk je pak podle ustanoveni § 5 odst. 1 ZDP zikladem dané z pfijmi. Zalobce prodejem
nemovitosti ziskal pfijem ve vysi 2.573.550,- K¢, vydaje, které vynalozil k dosazeni tohoto
piijmu, Cinily 2.827.686,- K¢, zisk z tohoto prodeje tak ¢inil — 254.136,- K¢, tedy fakticky
zalobce nedosahl zisku, ale byl ve ztraté 254.136,- K¢. Stejny postup je aplikovan v piipadé
vypoctu zékladu dané z ostatnich piijmil ve smyslu ustanoveni § 10 ZDP, kdy dle odst. 4 a 5
tohoto ustanoveni je vydajem soucet ceny, za kterou zalobce nemovitosti koupil a dané
z prevodu nemovitosti, coz ostatn¢ zalobce spravné uvedl ve svém danovém pfiznani. Zaklad
dan¢ tedy byl zdporné hodnoty a proto dail z tohoto pfijmu podle ustanoveni § 10 ZDP byla
v nulové vysi. Zalobce tedy dle Zalovaného bez jakékoliv pochybnosti dosdhl pifjmu dle
ustanoveni § 10 ZDP, a tedy byl povinen podat daiiové piiznani.

Pokud jde o otazku zdkladu pro vypocet vySe pokuty, Zalovany argumentoval, ze
zuctovani zalobcovy dafiové povinnosti zaméstnavatelem bylo provedeno v rozporu se
zakonem, nebot’ jej ZDP nepiipoustél (§ 38ch ZDP). Jako takové tak nemohlo mit zadné
ucinky na informacni sféru spravce dané a nelze tedy fici, ze pfestoze na jeho zakladé nebyla
dan vymeétena, ziskal z néj spravce dané povédomi o vysi dan¢€ z piijmu z funkcnich pozitkd.

Z vyse uvedenych divoda navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 14. 3. 2016, €. j. 46 Af
14/2014 — 24, zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
kasacni stiznost, které¢ Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) vyhovél a rozsudkem ze dne
18. 1. 2017, €. j. 3 Afs 64/2016-29, zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal§imu
fizeni. V odiivodnéni svého rozsudku NSS uvedl, ze ,,Z konstrukce zdanéni prijmii podle § 10
odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmu je tedy zrejmé, Ze i prijem z prodeje véci, ktery
nepresahuje vydaje na porizeni této véci, je treba povazovat za prijem ve smyslu zdkona
o danich z prijmi. Od pojmu , prijem* (s jehoz existenci je spojena povinnost podani
danového priznani) je tedy nutno odlisovat pojem ,,zaklad dané*. Fakt, Ze po odecteni vydajii
od prijmu bude zdklad dané nulovy, ma diisledek, Ze poplatnika dané nestiha zadna danova
povinnost, neznamenda to vsak, Ze by poplatnik zadny prijem neziskal*.

Krajsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (s. T. s.)]. Vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a vdzan pravnim
nazorem NSS dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Mezi ucastniky jsou sporné¢ dvé otdzky: 1) zda byl Zzalobce povinen podat danové
pfiznéni za rok 2010 a 2) pokud ano, z jakého zédkladu méla byt vypocitdna pokuta podle
ustanoveni § 250 daniového fadu.

Pro posouzeni prvni otdzky je nezbytné vyjasnit, zda Castka 2.573.550,- K¢, kterou
zalobce inkasoval za prodej nemovitosti, byla vzhledem k okolnostem ptipadu ,,pifijmem* ve
smyslu § 10 ZDP. Tuto otazku zodpovédél NSS ve svém zruSovacim rozsudku, podle kterého
»I pFijem z prodeje veci, ktery nepresahuje vydaje na porizeni této véci, je treba povazZovat za
prijem ve smyslu zdakona o danich z prijmu“. Jelikoz je krajsky soud timto pravnim ndzorem
vazan (§ 110 odst. 4 s. T. s.), konstatuje, Ze ¢astka 2.573.550,- K¢, kterou zalobce inkasoval za
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prodej nemovitosti, byla piijmem ve smyslu § 10 ZDP a zalobce byl tedy povinen podat
danové piiznani. Jelikoz Zalobce danové piiznani za rok 2010 nepodal vcas, ale az v roce
2013 (na zéklad¢ vyzvy finan¢niho uradu), postupoval zalovany spravné, kdyz zalobci ulozil
pokutu za opozdéné tvrzeni dané.

Druhou spornou otazkou je, z jakého zdkladu mela byt vypocCitdna pokuta podle
ustanoveni § 250 danového tadu.

Podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (s. T. s.), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Spravce dan€ vydal v projednavané véci rozhodnuti dne 26. 9. 2013, zalovany jeho
rozhodnuti potvrdil 26. 5. 2014. Projednavanou véc je tedy tieba posoudit podle danového
fadu ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2014.

Podle § 250 danového fadu uc¢inného ke dni rozhodnuti Zalovaného:

(1) Danovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu, nepoda-li danove priznani
nebo dodatecné danové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené
lhute, a toto zpozdeni je delsi nez 5 pracovnich dnii, ve vysi

a) 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené
dane,

b) 0,05 % stanoveného danového odpoctu za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanoveneho danového odpoctu, nebo

c) 0,01 % stanovené danové ztraty za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanovené danove ztraty.

(4) V pripade, kdy danovy subjekt nepodd rvadné danové tvrzeni nebo dodatecné
danové tvrzeni, ackoli mél tuto povinnost, a neucini tak ani dodatecné po dobu, kdy moznost
podat tato tvrzeni trva, pouZije se pri vypoctu castky podle odstavce I nebo 2 stanovena horni
hranice; vyse pokuty za opozdeéné tvrzeni dané v tomto pripadé cini vzdy nejmeéné 500 K¢.

(5) Maximalni vyse castky vypoctené podle odstavce I nebo 2 nesmi byt vyssi nez 300
000 K¢.

(6) O povinnosti platit pokutu rozhodne spravce dané platebnim vymeérem a soucasné
Jji predepise do evidence dani. Pokuta je splatna do 30 dnii ode dne oznameni platebniho
vymeru.

(7) Vyse pokuty za opozdené tvrzeni dané je polovicni, pokud

a) danovy subjekt poda radné danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni do 30 dnii od
marného uplynuti lhiity pro jeho podani a

b) v daném kalendarnim roce nebylo spravcem dané u danového subjektu v dobé vydani
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platebniho vymeéru zjisteno jiné prodleni pri podani radného danového tvrzeni nebo
dodatecného danového tvrzeni.

Zalobce argumentuje, 7e zakladem pro vypodet pokuty by méla byt pouze daii
z opozdéné pifiznaného pfijmu a neméla by do ni byt zahrnuta ¢astka pfedstavujici piijmy ze
zavislé Cinnosti (§ 6 ZDP), jelikoz tyto pfijmy byly v roce 2010 pfiznany i zdanény. Tato
namitka neni diivodnd. Je tfeba zdlraznit, Ze zda a ktery ptijem byl zdanén, nema zadny vliv
na vypocet pokuty za opozdéné podani daniového tvrzeni.

Jak vyplyva zustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu, je vySe pokuty
odvozena od vyse stanovené dan¢. Za situace, kdy mél zalobce povinnost podat danové
pfiznani za rok 2010, byla vysi dané¢ Castka zahrnujici jak dan podle § 6 ZDP (z ptfijmu ze
zavislé Cinnosti) ve vysi 512 910,- K¢, tak dan podle § 10 ZDP (z pfijmu z prodeje
nemovitosti) ve vysi 0,- K¢. Skute¢nost, ze dan z piijmu ze zavislé Cinnosti byla odvedena
prostiednictvim ro¢niho zuctovani zaloh, nema na vypocet zakladu pro stanoveni pokuty za
opozdéné tvrzeni dan€ zadny vliv.

Soud nepopira, ze tento zavér je pro zalobce (a dalSi osoby v obdobné situaci)
pomérné tizivy. Této skuteCnosti si byl védom i zdkonodarce, ktery s i€innosti od 1. 1. 2015
doplnil zdkonem ¢. 267/2014 Sb. do ZDP novy § 380, podle které¢ho ,Je-li cast dilciho
zakladu dané z prijmu ze zavislé cinnosti, ze kterych platce dané srazi zalohu na dan, vyssi
nez 50 % celkového zakladu dané, sniZuje se pokuta za opozdéné tvrzeni dané u danového
priznani k dani z prijmu fyzickych osob na desetinu‘‘. Dlivodova zprava k tomuto ustanoveni
reflektuje pravé tvrdost dosavadni pravni Upravy § 250 danového tadu, kdyz uvadi, ze
»Navrhuje se doplnéni specialniho ustanoveni vici § 250 danového radu, ktery upravuje vznik
a zpusob vypoctu pokuty za opozdeéné tvrzeni dané. Dle dnesniho pravniho stavu se uplatiuje
obecné ustanoveni a pokuta se pocita na zdklade celkové dane, ktera meéla byt obsazena
v danovém tvrzeni, tj. véetné dané z prijmu ze zavislé cinnosti, kterou odvadi platce dané.
Dusledkem tohoto pristupu vnika neprimeérena tvrdost zejména pro poplatniky, kteri maji jako
hlavni zdroj prijmit zavislou cinnost, nicméné maji jesté dalsi prijmy, v disledku cehoz jim
vznika povinnost podat danové priznani. Daiové priznani tak zachycuje jak (i) prijmy, které
meély byt deklaroviany a odvedeny platcem dane, tak (ii) prijmy, jejichz tvrzeni je Cisté
zalezitosti poplatnika. Tvrdost nastava v pripadé vypoctu, kdy se sankce pocita z celkové
tvrzené dané bez ohledu na to, zZe spolecenska nebezpecnost toho, zZe nebyly tvrzeny prijmy,
které mely byt tvrzeny a odvedeny platcem dané je vyznamné nizsi, nez opomenuti tvrzeni
ostatnich prijmii“. 1 aplikace zasady zohlednéni ptfeducinného prava [WINTR, Jan. Metody
a zédsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-36-0, str. 120] tedy sveéd¢i pro zaver, ze az do piijeti zékona ¢. 267/2014 Sb. byly do
zakladu pro vypocet pokuty za opozdéné tvrzeni dané v piipadech obdobnych projednavané
véci zahrnuty i pijmy ze zavislé ¢innosti. Ke shodnému zavéru dospél i Ustavni soud CR,
ktery ve svém nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14 uvedl, e , tato forma moderace
(§ 380 ZDP-doplnéno krajskym soudem) byla zavedena od roku 2015, spociva v tom, ze je-li
cast dilcitho zakladu dané z prijmii ze zavislé cinnosti, ze kterych platce dané srazi zalohu na
dan, vyssi nez 50 % celkového zadkladu dané, sniZuje se pokuta za opozdeéné tvrzeni dané u
danového priznani k dani z prijmi fyzickych osob na desetinu; timto zpiisobem byla
odstranéna objektivné existujici tvrdost pravni upravy, kdy pokuta za poruseni povinnosti
tvrzeni dané ze strany danového subjektu byla odvozovana z celkové vySe dane z prijmii
fyzickych osob, ackoliv vétsi cast této dané jiz byla odvedena platcem dané z prijmii ze zavislé
cinnosti a danovy subjekt tak materialne vzato porusil povinnost tvrzeni pouze ohledné danée
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z jinych svych prijmi, neZ ze zavislé cinnosti (odstranéni této tvrdosti bylo v minulosti
pozadovano mj. Verejnym ochrancem prav) ““.

Soud na zakladé vyse uvedené¢ zméeény ZDP posoudil piijmy Zzalobce ve vztahu
k tomuto novému ustanoveni. V jeho ptipadé je dil¢i zdklad dané z ptijmu ze zavislé Cinnosti,
ze kterych platce dané srazel zalohy na dan, 3.609.017,-K¢, zéklad dan€ z pfijmii z pfevodu
nemovitosti je 0,00 K¢, nebot’ vydaje na pofizeni nemovitosti byly vyssi, nez piijem, ktery
zalobce pfevodem této nemovitosti ziskal. Je tedy zfejmé, Ze v jeho piipad¢ je ¢ast dil¢iho
zakladu dané z pfijml ze zavislé Cinnosti, ze kterych platce dané srazel zalohu na dai, vyssi
nez 50% celkového zékladu dané (3.609.017,- + 0.00,-). Podle pravni upravy pro vypocet
vySe pokuty za opozdéné danové tvrzeni uc¢inné od 1. 1. 2015, by tedy vySe pokuty Cinila
desetinu ¢astky 25.646,-K¢. Soud na projedndvanou véc aplikoval nazor o nutnosti zohlednéni
zaniku trestnosti ¢inu i1 po pravni moci spravniho rozhodnuti a po podani Zaloby v usneseni
rozSiten¢ho senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, €. j. 50 As 104/2013-46, v némz vyslovil:
»Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého
bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
prihlédnout k zasade vyjadrené ve vete druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti
az poté, kdy byl trestny cin spachan, je-li to pro pachatele priznivejsi. Vzhledem k tomu, Ze
pokuta za opozdéné podani daiiového tvrzeni md obdobnou povahu jako pokuta uloZena za
spravni delikt, nebot’ ob¢ jsou ukladany jako trest za poruseni povinnosti stanovené zakonem,
soud m4 za to, Ze zavery tohoto rozhodnuti NSS lze pouZit i na projednavanou véc.

Soud shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného shledal podle skutkového a pravniho stavu
v dobé& rozhodovani Zalovaného 1 spravce dané zakonnym, je vSak nucen, z vySe vyloZenych
divodi napadené rozhodnuti zalovaného zru$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Soud
pristoupil podle § 78 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist (s. . s.) 1 ke zruseni rozhodnuti spravce dan€, nebot’ zruSovaci diivod se vztahuje i na
n¢. Spravni orgény jsou v dalSim ftizeni podle § 78 odst. 5 s. f. s. vdzany pravnim nazorem
vyslovenym soudem, tj. zohlednénim zmény pravni tpravy pro stanoveni pokuty za opozdéné
podané danové tvrzeni k dani z piijmu fyzickych osob.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na néhradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Uspéinému Zalobci pak
soud mimotadné nepiiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 7 s. t. s.), nebot’
divodem zruseni rozhodnuti nebylo pochybeni zalovaného ani spravce dané, ale zména
pravni tpravy ZDP.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeji zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednéd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2017

Olga Stranska, v. r.
piedsedkyné senatu

BozZena Koufimova
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