Cislo jednaci: 3Af 60/2015 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zpfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci Zalobce: multigate a.s.,
se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, IC: 259 12 186, pravné zastoupeného: JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti Zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1, za ucasti osoby zcastnéné na fizeni:
Statutarni mésto Brno, Malinovského ndm. 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi
ze dne 7. 10. 2015, €. j. MF-16823/2015/34/2901-RK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Ministr financi (dale jen ,ministr*) rozhodnutim ze dne 7. 10. 2015, ¢ j. MF-
16823/2015/34/2901-RK, potvrdil rozhodnuti Ministerstva financi (déle jen ,,ministerstvo*) ze dne
13. 3. 2015, ¢. j. MF-58502/2013/34-7, a soucasné zamitl rozklad Zalobce. Timto rozhodnutim
ministerstva byla zrusena niZe uvedena rozhodnuti, a to:

L. ¢. j. 34/85530/2009 ze dne 23. 12. 2009 v casti tykajici se povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,loterijni zdkon*), model: ARW
8TS Combi, vyrobni &islo: 060200322 na adrese Zarosicka 26, Brno — Vinohrady;

1. & .
34/77957/2009 ze dne 5. 11. 2009 v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona, model: MULTILOTTO, vyrobni ¢islo:
MLO0517, ML0518, ML0519, ML0520, ML0521, ML0522 a ML0523 na adrese Zaro$icka
26, Brno — Vinohrady;

1. & .
34/76797/2009 ze dne 30. 10. 2009 v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo
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jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona, model: INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, vyrobni &islo: 717177 a 1700174 na adrese Zaroicka 26, Brno — Vinohrady;

Iv. & .
34/74468/2009 ze dne 22. 10. 2009 v casti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona, model: KAJOT IVT, vyrobni ¢islo:
9111108008999 a 9111108009000 na adrese Zarosicka 26, Brno — Vinohrady;

V. ¢. J. 34/85655/2008 ze dne 10. 11. 2008 v c&asti tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona, model: IVT
SYNOT, vyrobni ¢islo: 717173, 717174, 1700170 a 1700171 na adrese Zarosicka 26, Brno
— Vinohrady;

VI. ¢ j. 34/85679/1/2008 ze dne 21. 10. 2008 v casti tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zédkona, model:
MULTI LOTTO, vyrobni ¢islo: ML0047, ML0048, ML0049, ML0257, ML0258, ML0348,
ML0349, ML0350, ML0351, ML0352, ML0718, ML0719, ML0720, ML0721, ML0722,
ML0723 a ML0724 na adrese Zarosicka 26, Brno — Vinohrady;

VIL.  ¢. . 34/64614/2008 ze dne 04. 08. 2008 v casti tykajici se povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijntho zdkona, model:
DOUBLE TRONIC, vyrobni &islo: 9110708004655 a 9110708004656 na adrese ZaroSicka
26, Brno — Vinohrady (dale jen ,,loterijni povoleni®).

Ke zruSeni rozhodnuti pfistoupilo ministerstvo s ohledem na obecné zévaznou vyhlasku
statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014 ze dne 21. 1. 2014 U¢innou ode dne 12. 2. 2014, o regulaci
provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni vetejného potadku, ve
znéni obecné zavazné vyhlasky €. 9/2014 ze dne 7. 10. 2014 uc¢inné ode dne 25. 10. 2014 a ve znéni
obecné zdvazné vyhlasky ¢. 15/2014 ze dne 19. 12. 2014 Gc¢inné ode dne 1. 1. 2015 (dale jen
»OZV*), kterd v Clanku 3. odst. 1 zakazuje provozovat loterie a jiné podobné hry dle § 2 pism. e),
1), n) a § 50 odst. 3 loterijniho zakona, a to na celém uzemi statutarniho mésta Brna.

Proti rozhodnuti ministra i rozhodnuti ministerstva sméiuje podand zaloba.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namita, 7e zalovany na dany piipad nespravné aplikoval §
43 odst. 1 loterijniho zédkona, nebot’ napadené rozhodnuti postradd vymezeni divodu zjistén¢ho
rozporu loterijnich povoleni s OZV. Chybi v ném, zda se jednd o nastalou ¢i dodatecné najevo
vySlou okolnost, pro kterou by nebylo mozno loterii nebo jinou podobnou hru povolit (resp. dale
provozovat — pozn. soudu), ¢i zda udaje, na jejichZz podkladé byla loterijni povoleni vydana, se
ukazaly byt klamnymi.

Dle Zalobce totiz za dodate¢né najevo vySlou okolnost nelze povazovat zménu vykladu
pravni normy ¢i upiesnéni jejiho vykladu, jelikoz okolnosti se obecné rozumi néjaky jev, situace ¢i
zfetel provazejici néjakou udalost, €in ¢i jednani a pod pojmem dodatecny je tfeba rozumét pozdéji
u¢inénou & vzniklou okolnost. Nalezem Ustavniho soudu, ktery citoval Zalovany (Zzalobce ho
nespecifikoval, zfejm& ma na mysli nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. P1. US 6/2013
— pozn. soudu), v§ak zde moznost regulace provozu IVT (interaktivni videoloterni terminal — pozn.
soudu) byla vzdy, resp. od pfijeti novely loterijniho zdkona v roce 1998. Zalobce tvrdi, ze v daném
ptipadé tedy nemiize jit o pozd¢ji vzniklou okolnost, nebot’ nové nastoleny vyklad pravni normy
neni onou okolnosti. Kromé toho v dobé, kdy zruSend loterijni povoleni byla zalobci udélena,
zadna takova prekazka v podobé rozporu s OZV neexistovala.

Ve druhém zalobnim bodu namita Zalobce, Zze ob¢ spravni rozhodnuti jsou nezékonna a
protiustavni, porusuji principy pravni jistoty, legitimniho ocekavani, dobré viry a ochrany nabytych
prav, proporcionality a zakladaji neptipustnou zpétnou u€innost nalezii Ustavniho soudu.
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Na podporu uvedeného Zalobce poukazuje na nalez Ustavniho soudu Pl. US 31/03, dle
n¢hoz piedvidatelnost prava je jednim ze zdkladnich prvkl principu pravni jistoty, bez jeho
respektovani si nelze predstavit demokraticky pravni stat, pfi¢emz princip pravni jistoty je zakotven
i v dalsich nalezech Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 215/94 & sp. zn. IV. US 690/2001). Tento
princip uvadi ve svych rozhodnutich téz Evropska unie. Zalobce upozoriiuje na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jen ,,SDEU) France Télécom SA v. Evropska komise, C-
81/10 P, bod 100, které pozaduje, aby pravni normy byly jasné, ptesné, s predvidatelnymi ucinky,
aby dotfené osoby se mohly orientovat v pravnich stavech a vztazich, které vyplyvaji z unijniho
pravniho fadu. Shodné plati i pro pravni Upravu odvétvi hazardnich her, v niz podminky a
podrobnosti fizeni musi spliiovat vefejné organy v ramci fizeni, v nichz jsou poskytovatelim
hazardnich her udélovany licence, jak je vysloveno v rozhodnuti SDEU Costa a Cifone, C-72/10, C-
77/10, bod 74. Zalobce vyzdvihl autoritu ochrany svych nabytych prav, nebot’ Zalovany vydal
loterijni povoleni v souladu s § 50 odst. 3 loterijniho zdkona, jejich vydani a provozovani do roku
2017 ptedstavuje pro zalobce fadu vynutitelnych prav i povinnosti.

Dle Zalobce do jeho legitimniho ocekavani stat neopravnéné zasdhl zdkonem ¢. 300/2011
Sb. Dle piechodného ustanoveni se regula¢ni pravomoc obci neméla vztahovat na loterijni povoleni
vydana do 31. 12. 2014, coz zalobce povazuje za rozpor s pivodnim navrhem vlady CR i jeji
argumentaci dle divodové zpravy; po tomto datu stat jiz platnost loterijnich povoleni negarantoval.
Zalobce piipomina, Ze dle nalezu Ustavniho soudu P1. US 53/10 (téz P1. US 2/02 a P1. US 9/07), se
za relevantni podstatu legitimniho ocekavani povazuje majetkovy zdjem chranény jak v ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“), tak v &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), nebot’ kazdy ma pravo pokojné uZivat svij
majetek. Dle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP*) ze dne 22. 6. 2004
ve véci stiznosti €. 31443/96 — Broniowski proti Polsku, bod 129, majetek miize zahrnovat jak
»existujici majetek, tak majetkové hodnoty 1 pohledavky, na jejichz zdkladé opravnény subjekt
legitimn& oéekava, Ze jimi ziska uréity majetek. Ustavni soud v nélezech P1. US 50/04 a P1. US 2/02
podpofil ochranu legitimniho ocekavani jako majetkového naroku, individualizovaného pravnim
aktem ¢i pravni upravou. K poruseni €l. 1 Protokolu ¢. 1 mize dojit i ze strany zdkonodarce, pokud
by zménou zdkona doSlo ke znemoznéni nabyti majetku, k némuz urcitym subjektim svédcilo
legitimni ocekavani. V ndvaznosti na uvedené zalobce upozoriiuje na souladnou evropskou
judikaturu ESLP, konkrétn€ na rozsudky ve véci Centro Europa 7 S.r.l. a D1 Stefano v. Italie ¢i ve
véci Valkov a dalsi v. Bulharsko.

Zalobce ma za to, Ze stat nedodrzel ochrannou dobu tim, e Ustavni soud nalezem ze dne 2.
4. 2013 sp. zn. P1. US 6/13 (déle jen ,,Nalez Klatovy“) zrusil pfechodné ustanoveni, ¢imZ umoznil
okamzity dopad regulaénich OZV obci na loterijni povoleni. Ustavni soud poprvé konstatoval
opravnéni obci k regulaci umisténi IVT na svém tzemi v nalezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. P1. US
29/10 (dale jen ,,Nalez Chrastava‘), coz dle Zalobce do té doby takové opravnéni nebylo pii vykladu
¢i aplikaci loterijniho zédkona dovozovano ani spravnimi organy, ani dotéenymi subjekty, a ani
samotnymi obcemi, na podporu svych tvrzeni citoval vyklad Ministerstva vnitra ze dnt 1. 11. 2009
al.1.2010.

Zalobce uvadi, ze Ustavni soud umoznil obcim iroké regulatni opravnéni bez nutnosti
zakonného zmocnéni k vydani OZV. Za pielomovy povazuje nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 12.
2007 sp. zn. P1. US 45/06 (vyhlaska Jirkov). Dale Zalobce poukazuje na systematicky a teleologicky
vyklad, dle n¢hoz IVT byly podiazeny pod definici ,,vyhernich hracich pfistroji* dle § 2 pism. e)
loterijniho zdkona, ackoli jsou technicky i funkéné rozdilné. Dle zalobce k okamzitému zruseni
loterijniho povoleni mohlo dojit bez piekvapivych pravnich zavéri pouze v ptipadé kolize
vydaného loterijniho povoleni s OZV, pokud po jeho vydani nastaly ¢i dodateéné vysly najevo
okolnosti, ¢i se ukdzaly byt klamnymi udaje, jejichZ splnéni vyslovné Zalovany po provozovateli
pozadoval za uc¢elem vydani a udrzeni loterijniho povoleni.
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Zalobce rovnéz upozoriiuje, ze Ustavni soud se v Nalezu Klatovy, v Nalezu Chrastava a v
nalezu Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (dale jen , Nalez Frantikovy Lazn&“) odchylil od vlastni
rozhodovaci praxe svych diivéjSich néleza tykajici se ochrany legitimniho ocekavani, napft. sp. zn.
IV. US 167/05, sp. zn. IV. US 3207/07, sp. zn. I. US 2373/07, sp. zn. IV. US 610/06, sp. zn. IV.
US 150/2001 ¢&i sp. zn. I. US 544/2006, v nichz tehdy Ustavni soud vyzdvihl princip dobré viry ve
spravnost aktl vefejné moci a princip ochrany dobré viry v nabytd prava konstituovana akty vefejné
moci, at’ uZ v individuadlnim ptipadé plynuly pfimo z normativniho aktu nebo z aktu aplikace prava.
Dle zalobce Ustavni soud rozhodl jimi i odchylné od judikatury ESLP, napf. rozsudku ve véci
Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990, stiznost ¢. 11801/85, a téZ odchylné od usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 6 Ads 88/2006-132. Jelikoz zmifiované tii nalezy Ustavniho
SDEU, povazuje je za rozhodnuti ptfekvapiva. Proto nelze ani po ném, ani po dalSich
provozovatelich spravedlivé pozadovat, aby takova rozhodnuti piedvidal. Na podporu uvedené¢ho
poukazuje na rozsudek ESLP ze dne 20. 9. 2011 ve véci OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v.
Rusko, dle né&jz nepfedvidatelné rozhodnuti soudu piedstavuje nezdkonny a neospravedlnitelny
zésah do majetkovych prav ve smyslu &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Zalobce proto navrhuje soudu,
aby zde uvedené tfi néalezy Ustavniho soudu nereflektoval a rozhodl v rozporu s jejich
Gistavnépravnimi vyklady, nebot’ Ustavni soud by mél tyto vyklady znovu uvazit.

Zalobce dale namita, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovany nedostateéné zohlednil princip
proporcionality, nebot’ nedostatecné Setfil prava a opravnéni zalobce. V piipadé kolize prava na
Uuzemni samospravu s pravem ochrany vlastnického prava a s pradvem podnikat, m¢l Zalovany dle
nalezu Ustavniho soudu P1. US 4/94 minimalizovat zésah do jednoho z nich. Zalobce ptipomina, Ze
ani ministerstvo, ani ministr, v rozhodnuti nerespektovali zavéry Ustavniho soudu k otazce
proporcionality dle Nalezu Chrastava: ,,...Bude pak na Ministerstvu financi, aby v konkrétnich
pripadech posoudilo, zda existence obecné zdavazné vyhlasky, at' uz byla prijata pred vydanim
rozhodnuti o povoleni ¢i po ném, je diivodem pro zruSeni povoleni, a to predevsim s ohledem na
dalsi tistavné vymezené principy.” Zalobce proto vznasi otazku opodstatnénosti zasahu do prav
zalobce na ochranu jeho vlastnického prava, zejména s ohledem na otazku minimalizace tohoto
zasahu. Svym postupem jak ministerstvo, tak ministr, jednali v rozporu se zdsadou proporcionality 1
s citovanymi zavéry Ustavniho soudu v Nalezu Chrastava, byt’ se na jeho zavéry odvolavali.

Zalobce ve tietim Zalobnim bodu namita, 7e nebyl dodrzen notifikaéni proces, protoze
zakon €. 300/2011 Sb. byl ptijat v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES
(déle jen ,,notifika¢ni smérnice*), nebot’ podléha notifikacni proceduie (viz rozhodnuti SDEU ze
dne 30. 4. 1996 ve véci CIA Security International SA v. Signalson SA and Securitel SPRL).
Zalobce namita, ze vady procesu, v némz byl zadkon & 300/2011 Sb. pfijat, zptisobuji jeho
nepouzitelnost a nevynutitelnost vic¢i jeho adresatim, tedy 1 viici Zalobci. Dle Zalobce z téchto
divoda Ize vznesené namitky nepouzitelnosti a nevynutitelnosti tohoto zdkona vztahovat téz k
OZV pftijaté na jeho zakladé.

Zalobce 7alobu doplnil den pfed konanim jednani podanim doru¢enym soudu dne 23. 6.
2017. K tfetimu zalobnimu bodu, ktery se tyka namitky nedodrzeni notifikaéniho procesu, dale
uvedl, Ze parlament pfijal zdkon ¢. 300/2011 Sb. dne 27. 9. 2011 jako novelu loterijniho zékona,
ktera byla notifikovana prostiednictvim narodniho kontaktniho mista dne 14. 7. 2011 a v disledku
uplatnénych stanovisek ze strany Komise a Malty bylo obdobi pozastaveni praci prodlouzeno do 14.
11. 2011, ptesto byla novela piijata diive. Tim doslo k poruseni § 2 odst. 1 pism. a)ac)a§3a§ 4
nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 notifikacni smérnice, protoZe tyto nové
zasadni zmény nebyly ptedlozeny Evropské komisi znovu k vyjadfeni. S odvolanim na rozhodnuti
SDEU ve vécech Fortuna spo. z 0.0. Grand sp. z o0.0., Forta sp. z.0.0. v Dyrektor Izby Celnej w
Gdyni (C-213-11, C-214/11, C-217/11) a ve véci C-194/94 shledava, ze vady procesu, v némz byl
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zakon ¢. 300/2011 Sb. pfijat, zpisobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost vic¢i jeho
adresatim, nebot’ loterijni zédkon je jednoznacné nutné povazovat za technicky ptedpis. Z tohoto
ditvodu 1 OZV statutarniho mésta Brna mé za nepouZitelnou.

Zalobce zcela nové navrhl preruseni Fizeni a predlozeni jim formulovanych piedbéznych
otazek Soudnimu dvoru EU. K opravnénosti svého pozadavku na poloZeni predbéZznych otazek pak
odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2405/10. Pravni apravu Zalobce povazuje v rozporu
s volnym pohybem sluzeb ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU. Opira se o rozsudky SDEU
ve véci C-98/14 (Berlington Hungary) ¢i Komise v. Spanélsko ve véci C-211/08 o pifhraniénim
poskytnuti sluzeb a dovolava se dalsi evropské judikatury a toho, ze obdobné zavéry by mél zdejsi
soud vztdhnout na nyni projednavanou véc (viz rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 4.
2017, €. j. 9 Af31/2014-59). Rovnéz uvedl, Ze ve spise neni OZV, aby si mohl ovéfit jeji znéni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 19. 1. 2016 navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci
uvedl, ze pfistoupil ke zruSeni loterijnich povoleni ve smyslu § 43 odst. 1 loterijniho zdkona pro
jejich rozpor s OZV €. 1/2014 mésta Brno.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenou nezakonnosti ani protiistavnosti svého postupu. K otazce
principu dobré viry ve spravni rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekavani a ochrany nabytych
prav, ustavnosti a zakonnosti rozhodnuti zalovany poukdzal na odidvodnéni jak prvoinstanéniho
rozhodnuti, tak napadené¢ho rozhodnuti, v nichZ podrobné objasnil principy legitimniho ocekavani,
ustavnosti a zakonnosti za uziti moZnosti zrusit pravomocné rozhodnuti podle § 43 odst. 1
loterijniho zékona. Zalovany rovnéz pfipomnél Nalez Chrastava a jeho zavéry, z nichZ plyne, Ze v
pfipadech, kdy ministerstvo vyuziva § 43 loterijniho zdkona, se nejednd o protiustavni postup a
poruseni loterijniho zédkona, a to predev§im s ohledem na skute¢nost, Ze si provozovatelé loterii a
jinych podobnych her musi byt védomi existence tohoto ustanoveni, a tedy 1 skute¢nosti, ze mohou
byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribehu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto
zafizeni, tohoto povoleni zbaveni.

Zalovany se neztotoziuje sargumentem alobce o nespravné aplikaci § 43 odst. 1
loterijniho zdkona, nebot’ jiZ ministerstvo v odiivodnéni rozhodnuti uvedlo, Ze v ramci aplikace § 43
loterijniho zédkona dochdzi v pfislusném spravnim fizeni k pomé&fovani zajmi, principl, prav a
povinnosti, jakoz 1 dalSich tustavné vymezenych principli ve smyslu Nalezu Chrastava. Za
,»okolnost* dle § 43 odst. 1 loterijniho zdkona povaZuje ministerstvo skute¢nost, Ze prostfednictvim
Nélezu Klatovy byl zrugen bod 4. Cl. II zékona &. 300/2011 Sb., kterym se méni loterijni zdkon, na
jehoz zaklad€ se zmocnéni obci vydavat OZV nevztahovalo na povoleni vydana podle § 2 pism. 1),
7) a § 50 odst. 3 loterijniho zédkona ve znéni G€inném pied 1. 1. 2012, coz bylo nalezit¢ uvedeno
v oznameni o zahdjeni fizeni. Tim se Ustavn€ garantované pravo obci na samospravu, a tedy i
pravomoc regulovat umistovani IVT na svém uzemi, vztahuje na vSechna povoleni, i ta vydana dle
§ 2 pism. 1), j) a § 50 odst. 3 loterijniho zdkona ve znéni u¢inném pred 1. 1. 2012. Ministerstvo
v oznameni o zahdjeni fizeni téz uvedlo, Ze divodem pro zahajeni spravniho fizeni dle § 43 odst. 1
loterijniho zdkona je skutecnost, Ze technickd zafizeni povolend loterijnimi povolenimi jsou
provozovana v rozporu s OZV. Otazky posuzovéani rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, jak namitl
zalobce, jemu ani ministerstvu nepiislusi jakkoli hodnotit, nadto ministerstvo vzdy postupovalo a
postupuje v souladu s jeho nalezy a pravnimi zavéry z nich vyplyvajicimi.

Zalovany dale konstatuje, e aplikace OZV na diive vydana povoleni je postupem, ktery
plné odpovida jak loterijnimu zakonu, tak ustavnimu poiadku Ceské republiky, coZ shledava
v souladu s Nalezem FrantiSkovy Léazné€. Princip proporcionality, doznal podstatnych zmén v
diisledku pokracujici rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v oblasti regulace loterii a jinych
podobnych her prosttednictvim OZV obci, coz zminuje shora uvedeny Nalez FrantiSkovy Lazné.
Ustavni soud vylozil, Ze uvedené principy nelze povazovat za legitimni ve smyslu aprobace zasahu
do prava obci na samospravu, a jak bylo jiz zminéno v odivodnéni napadeného rozhodnuti, u
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provozovatelli videoloternich terminald nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani
spoc¢ivajiciho v nadéji, Ze jejich Cinnost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana
prostiednictvim OZV obci, nebot’ si mohli byt védomi rizika, Ze jejich sféra mize byt dotcena v
disledku ptijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich pfedpisl, a to nejen zakonil, nybrz i podzakonnych
ptedpisi dle Nalezu Klatovy.

Ministerstvo princip proporcionality v predmétné véci aplikovalo ve vztahu k pravu obci na
samospravu na strané jedné a k pravu podnikat na strané druhé, pficemz pravo podnikat
vyhodnotilo ministerstvo za oslabené s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho zdkona s
odkazem na Nalez Chrastava.

K notifika¢nimu procesu zalovany uvedl, ze vladou schvaleny navrh byl dne 29. 9. 2010
v ramci notifikacni procedury predlozen ve 1hité, ktera skoncila dne 23. 12. 2010, v ni nebyly Zadné
pfipominky uplatnény. Vladou schvaleny navrh pfedstavoval novelu loterijniho zakona v jediném
bodé¢, a to zménu § 50 odst. 4 loterijniho zédkona, k némuz ale neméla Komise ani jiny ¢lensky stat
pfipominky, notifikacni proces byl timto uzavien. Nasledné sice doSlo ke zméné ptedlozen¢ho
navrhu (napf. upraveni problematiky vefejné prospésnych uceld, novému rozdéleni loterii a jinych
podobnych her - pfidani novych kategorii apod.), avSak ve vztahu k regulatnimu opravnéni obci,
zejména ve vztahu k technickym hernim zafizenim, k Zadnému rozSifeni nedoSlo. V této fazi bylo
pfistoupeno k tzv. renotifikaci, v jejimz ramci doslo k uplatnéni pfipominek, nikoli vSak ve vztahu k
ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zédkona, ktery byl v pfedchozi fazi bez pfipominek. Ministerstvo
je povinno postupovat v ramci spravniho fizeni dle platnych a u¢innych pravnich predpisi, kterym
zakon €. 300/2011 Sb. beze sporu je, tudiz ministerstvo postupovalo zakonnym zpiisobem. Loterijni
zékon podléha povinnosti notifika¢niho fizeni, jako celek vSak nema technickou povahu, proto neni
mozné piistoupit na premisu, Ze vSechna jeho ustanoveni podléhaji povinnosti notifikacni
procedury. Zalovany poukézal na piipad Unilever C-443/98, zn&hoz plyne, Ze zédkon mize
obsahovat ustanoveni rizného druhu, kterd budou pouzitelnd a vynutitelna i v pfipadé nedodrzeni
pfedepsané procedury, pokud nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice. Vnitrostatni pravo je
tieba interpretovat v souladu s evropskym pravem a je tfeba uZzit ta ustanoveni, kterd jsou piijata
v souladu s pozadavky evropského prava, obzvlast za situace, kdy ustanoveni o regulacni
pravomoci obci neni technickym ustanovenim v pravém slova smyslu, coz je i divod, proc¢
notifikacni proces byl k tomuto ustanoveni bez ptipominek.

Zalovany upozornil, ze ke zrueni pfedmétného povoleni by doslo shodné i v ptipadé, pokud
by zakon ¢. 300/2011, Sb. vlibec nebyl pfijat, resp. pokud by neexistoval. Pied jeho pfijetim byla
totiZ dana pravomoc obcim prostifednictvim svych vyhlaSek regulovat vyherni hraci ptistroje. Tento
princip byl pfed pfijetim uvedené¢ho zakona interpretovan v Nalezu Chrastava a v dalSich
rozhodnutich soudii. Pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry byla dana totiz jesté pied
nabytim ucinnosti uvedené novely. Pod pojem vyherni hraci pfistroj se zatazovaly 1 [IVT a ptipadné
1 jina technicka herni zafizeni spadajici pod definici § 2 pism. e) loterijniho zédkona. Dle rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014-32 a ze dne 22. 7. 2015, ¢. 5. 10
As 62/2015-170, obstoji OZV 1 bez vyslovného odkazu na ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho
zakona. Na podporu uvedeného Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.11.2012,¢.j. 1 As 123/2012-31.

Zalovany pii jednani konaném dne 26.6.2017 piedlozil své vyjadieni k doplnéni Zaloby
zalobcem, v ném poukazuje na rozdilnost pravni upravy madarské ve véci rozhodnuti SDEU, C-
98/14 Berlington Hungary. Rozhodnuti SDEU ve véci Berligton Hungary, zn. C-98/14 ze dne 11. 6.
2015, které¢ zminil zalobce, na ¢eskou pravni upravu nedopada. V posuzovaném piipadé nedochazi
ke zrueni loterii a jinych podobnych her ze zdkona okamzits, den ze dne. Zalovany rusi vydana
povoleni az na zékladé OZV obce, vzdy po vyhodnoceni jejiho obsahu a ucelu. Provozovatel az do
pravni moci rozhodnuti o zruSeni vydaného povoleni je opradvnén po celou dobu trvani spravniho
fizeni svoji ¢innost vykonavat. Rizeni o zruseni povoleni je vedeno podle spravniho ¥adu, Zalobce
ma moznost vyuzit vSech institutll, které mu spravni fad poskytuje, v€etné opravnych prostredki.
Jedna se tedy o odlisny rezim nez v pripad¢€ namitaném Zalobcem.
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Pokud jde o ochranu legitimniho o¢ekdvani, Zalovany uvadi, Ze neni opravnén posuzovat
soulad konkrétniho ustanoveni narodni Gpravy s evropskou upravou. Hospodatsky subjekt, ktery se
dovolava této ochrany, nemiize spoléhat na to, Ze nedojde k legislativnim zménam, muize jen
zpochybnit zplisob provedeni takové zmény, a pokud je takovy subjekt obezietny, mize predvidat
pfijeti opatieni, kterd se mohou jeho zajmi dotknout. NemiZe se proto dovolavat zasady
legitimniho o&ekavani. Ceska pravni Gprava je pro hospodaiské subjekty piedem znama, je
predvidatelnd, coz bylo konstatovano i v nalezu Ustavniho soudu. Obce nejtiZivéji pocituji
celospolecenska rizika spojend s provozovanim loterii a jinych podobnych her, proto je namiste,
aby pravé mistni organy byly opravnény regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her na
vlastnim uzemi. Povoleni provozovatelim k provozovani hernich zatizeni nejsou vyddvana na 10
let, nybrz od pocatku roku 2009 je Zalovany vydava na dobu 3 let a od biezna 2014 je vydava na
dobu pouze 1 roku.

Zalovany dale uvadi, ze viechny OZV podléhaji kontrole Ministerstva vnitra a na jeho navrh
je muze Ustavni soud zrusit. Zalobce v daném piipadé nepoukdzal ani na jediné relevantni
ustanoveni unijniho prava, které by bylo v rozporu s ¢eskou pravni Upravou, neni proto mozné
aplikovat zavéry obsazené v rozsudku ve véci C-103/88. K aplikovatelnosti prava EU poukazuje
zalovany na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32 a ze
dne 22.7.2015,¢. . 10 As 62/2015-171.

Dle zalovaného ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto zdkonnym zplisobem
se zachovanim veSkerych procesnich prav zZalobci, jehoz dotend loterijni povoleni byla zruSena
z ditvodu rozporu s OZV ¢. 1/2014 statutdrniho mésta Brna.

Méstsky soud v Praze (déle jen ,,soud*) ptfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), vychazel ptitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery zde byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. 1. s.).

K jednani, které se u soudu konalo dne 26. 6. 2017, se zalobce ani prostfednictvim svého
pravniho zastupce nedostavil, soud konstatoval jeho omluvu z podani doslého soudu dne 23. 6.
2017, vnémz o odroCeni jednani nezadal. Soud vychazel tedy z zaloby a jiz konstatovaného
doplnéni. Zalovany setrval na svych argumentech a na dopInéni svého vyjadfeni.

Pfedmétnou zalobu soud neshledal duvodnou.

Meéstsky soud v Praze vychazel ze spravniho spisu, znéhoz lze seznat, Ze ministerstvo
v dané vé&ci zahajilo vi¢i Gcastnikovi fizeni (nyni zalobci — pozn. soudu) spravni fizeni z moci
ufedni ve véci zruseni loterijnich povoleni uvedenych v ozndmeni o zahéjeni fizeni ze dne 13. 5.
2013.

V pisemném vyjadreni ze dne 1. 7. 2013 ucastnik fizeni uvedl, Ze postup ministerstva
povazuje za zasah do prav garantovanych ustavnim pofadkem a nesouhlasi se zahdjenim fizeni
z Gfedni povinnosti na zaklad€ § 43 odst. 1 loterijniho zdkona. V dobé vydani loterijnich povoleni
zadna OZV statutarniho mésta Brno nezakazovala provozovani loterii €i jinych podobnych her a
nabyl tak pradv v dobré vife a sv€d¢i mu jejich ochrana, nebot” je nabyl pted 17 az 36 mésici pied
0OZV, dale poukazal na obecné principy a na evropskou tpravu.

Dne 13. 3. 2015 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym zrusilo sedm povoleni
k provozovani sazkovych her z divodu jejich rozporu s OZV statutarniho mésta Brno €. 1/2014 ve
znéni dvou OZV €. 9/2014 a ¢. 15/2014, jez zakazuji provozovani sazkovych her dle § 2 pism. e),
1), n) loterijniho zakona a loterie a jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona na celém
uzemi statutdrniho mésta Brno. Dle odivodnéni rozhodnuti u provozovateli videoloternich
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terminald nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani, nebot’ si mohli byt védomi rizika, Ze
jejich sféra miize byt dotCena v dasledku pfijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpist, jak vyplyva
z Nélezu Klatovy. Provozovatelé¢ si musi byt védomi existence § 43 odst. 1 loterijniho zékona,
podle né¢hoz mohou byt povoleni zbaveni, nastanou-li v prib&éhu platnosti povoleni okolnosti
vylucujici provoz zafizeni, jak je uvedeno v Nalezu Chrastava. Dale konstatuje, Ze Nalez Klatovy
zrusil tzv. ptfechodné obdobi, kdy ve spojeni s OZV €. 2/2013 se jedna o okolnost nové nastalou,
pro kterou by nebylo mozno loterii a jinou podobnou hru povolit, a tudiz je zde dan postup podle §
43 odst. 1 loterijniho zdkona. Argumentace Ucastnika fizeni byla shleddna irelevantni.

Ministerstvo rovnéz uvedlo, ze novela loterijniho zdkona byla podrobena notifika¢nimu
procesu podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES v platném znéni a ministerstvu
nepiislusi rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho predpisu dle smérnice.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal rozklad, ktery ministr zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

V odivodnéni rozhodnuti ministr nejprve konstatoval, Zze nemohlo dojit k poruseni
procesnich prav a nebyl porusen ani spravni fad. BliZze uvedl, Ze jednotliva loterijni povoleni jsou
zavazna pro oba ucastniky fizeni, jejich obsah mu je znam, neznalosti se tak nemlze dovolavat.
K evropské legislativné uvedl, Ze mu nepfislusi hodnotit, zda pravni uprava odpovidd principlim
evropského prava, spravni orgdn postupuje dle platnych predpisli, nema moznost pfezkoumavat
jejich pfipadny nesoulad. Organ I. stupné¢ se dle ministra v odivodnéni vypotadal se vSemi
argumenty, zdvazek odlivodnit rozhodnuti nemtize byt chdpan tak, ze vyzaduje podrobnou odpoveéd’
na kazdy argument ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. II. US 4927/12.

K principu dobré viry a ochrany nabytych prav odkazal ministr na podrobné objasnéni
legitimniho ocekavani, ustavnosti a zakonnosti v rozhodnuti ministerstva, souc¢asné poukdzal na
Nalez Chrastava, dle jehoZz zavéri mohou byt provozovatelé povoleni zbaveni, nastanou-li
v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vyluc€ujici provoz zatizeni. K aplikaci OZV €. 1/2014 ministr
odkazal na znéni § 43 odst. 1 loterijntho zdkona stim, Ze postup ministerstva pln¢ odpovida
loterijnimu zdkonu a je vsouladu sustavnim pofddkem Ceské republiky. Ohledné principu
proporcionality ministr odk4zal na Nalez FrantiSkovy Lazn¢, zn¢hoZ plyne, Ze pokud by
ministerstvo nerusilo loterijni povoleni, jejichz provozovani je v rozporu s OZV obci, dopustilo by
se zasahu do ustavniho prava obci na samospravu. Ustavni soud vyhodnotil, Ze uvedené principy
nelze povazovat za legitimni ve smyslu aprobace zasahu do prava obci na samospravu a zopakoval,
ze u provozovateli nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani, Ze Cinnost provozovatele
nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prosttednictvim OZV, nebot’ si mohli byt védomi
rizika, ze jejich sféra ¢innosti mize byt dot¢ena zménou zakonl ¢i podzdkonnych predpisi, jakym
je predmétnd OZV dle Nalezu Klatovy. K notifikaénimu procesu odkazal na rozhodnuti
ministerstva a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10 As 62/2015-170,
stran n¢hoz OZV obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterijniho zdkona.

Méstsky soud v Praze vychazel z této pravni upravy:

Podle § 43 odst. 1 loterijniho zdkona organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze udaje, na jejichz
podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle ¢l. 3 odst. 1 OZV ¢&. 1/2014 ze dne 21. 1. 2014 G¢inné ode dne 12. 2. 2014, o regulaci
provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni vetejného potadku, ve
znéni OZV ¢. 9/2014 ze dne 7. 10. 2014 ucinné ode dne 25. 10. 2014 a ve znéni OZV ¢. 15/2014 ze
dne 19. 12. 2014 Gc¢inné ode dne 1. 1. 2015, se zakazuje provozovat loterie a jiné podobné hry dle §
2 pism. e), 1), n) a dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona na celém Gzemi statutarniho mésta Brna.
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Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namita, Ze vydanim Zalobou napadenych rozhodnuti doglo
k nespravné aplikaci § 43 loterijniho zdkona, napadené rozhodnuti postradd vymezeni diivodu
zjisténého rozporu loterijnich povoleni s OZV. Zalobce nadto nesouhlasi s vykladem souslovi
»dodate¢né najevo vysla okolnost*.

Soud s ndzorem Zalobce nesouhlasi. Jiz v ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 13. 5. 2013
ministerstvo jednoznacné uvedlo, ze zahajuje ,,z moci uredni spravni rizeni podle ustanoveni § 43
odst. 1 loterijniho zdkona a v prvni vété prvniho odstavce odiivodnéni tohoto oznameni uvadi, Ze
., [d]uvodem zahdjeni spravniho Fizeni dle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve véci zruseni rozhodnuti
... je skutecnost, Ze Ministerstvo financi na zaklade vlastniho zjisténi dospélo k zaveru, zZe technicka
zarizeni povolena na zakladé techto rozhodnuti jsou provozovana v rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou Statutarniho mésta Brna ..." a vzéapéti v nasledujicim druhém odstavci ministerstvo
poukazuje na ,, skutecnost, ze Ustavni soud ve svém ndlezu PlL. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 zrusil bod
4. CI. I zdkona ¢ 300/2011 Sb., kterym méni zdkon ¢. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych
hrdch, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, na jehoz zdkladé se zmocnéni obci
vydavat obecné zavazné vyhlasky nevztahovalo na povoleni vydana podle § 2 pism. i), j) a podle §
50 odst. 3 loterniho zdakona ve znéni ucinném pred 1. 1. 2012.“ Timto projevem ville zalovany dle
soudu dostate¢né oziejmil diivod zjisténého rozporu loterijnich povoleni s loterijni vyhlaskou.
Obdobny argument Zalovany uvedl v ivodu rozhodnuti ze dne 13. 3. 2015 na prvni stran¢, nebot’
znéj vyplyva, Ze toto rozhodnuti je vydéno ,,... podle § 43 odst. 1 loterniho zdkona: ...“, a
v prvnim odstavci odtivodnéni je shodn€ uvedeno, ze spravni fizeni zahajilo ministerstvo na zékladé
ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho zdkona s odkazem na oznameni o zahdjeni fizeni. Totéz je
uvedeno 1 v prvnim odstavci oditvodnéni napadeného rozhodnuti ministra.

Soud pii posouzeni divodnosti této namitky vySel ze zavérli obsaZenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014-32, v némz se tamni soud
podrobné v bodech 36 a 37 zabyval aplikaci § 43 loterijniho zdkona. Konkrétné v bodu 36 uvadi:
., V této souvislosti nutno odmitnout i pripadnou namitku, Ze zruseni predmétnych povoleni se ocitlo
v rozporu S principialnim zdkazem retroaktivity prava [obecné k retroaktivité prava, jejimu
rozliSovani na primou a neprimou retroaktivitu a jeji pripustnosti viz nap¥. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 53/10 ze dne 19. dubna 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 144 a ndasl.].
Prima retroaktivita zjevné vitbec neni ve hre, stézovatelka ani netvrdi, Ze by povoleni byla zrusena
se zpétnymi ucinky, po celou dobu platnosti povoleni az do jejich zruseni v uvedené provozovné
nerusené podnikala, inkasovala vklady (sazky), vyplacela vyhry a ponechdvala si takto generovany
zisk. Pokud jde o retroaktivitu neprimou, ta by mohla byt spatiovana v disledku, jenz pro dalsi
trvani predmétnych povoleni mélo prijeti obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna C.
18/2011 (a to pritom jen za predpokladu, zZe to byla teprve tato vyhlaska, ktera umisténi
videoloternich termindlii v dané provozovné zakazovala; predchozi vyhldaska ¢. 9/2008 upravovala
vyslovné jen provoz vyhernich hracich pristrojii ve smyslu § 17 odst. 1 loterniho zakona, jakkoli ve
smyslu zminéného chrastavského ndlezu Ustavniho soudu by bylo mozno dovodit, Ze jiz tato
regulace dopadala i na interaktivni videoloterni termindly). Jak vsak konstatoval Ustavni soud ve
zminéném ndlezu, zdakaz retroaktivity (vyplyvajici ze zasady prdavniho stdatu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy) ,,se zdsadné vztahuje pouze na pripady pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé.
Posléze uvedeny typ retroaktivity je naopak obecné pripustny. “ Podle Ustavniho soudu je ,, neprava
retroaktivita v souladu se zdasadou ochrany diivery v pravo tehdy, pokud je vhodnad a potiebna k
dosazeni zakonem sledovaného cile a pri celkovém pomérovani ,zklamané* dirvéry a vyznamu a
naléhavosti ditvodii pravni zmeény bude zachovana hranice unosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ze dne 7. cervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, bod 58).“Jinak receno, piijde o
nepripustnou nepravou retroaktivitu, pokud ,,s ohledem na princip pravni jistoty a ochrany divéery
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v pravo prevazi zdajem jednotlivce na dalSim trvani existujici pravni upravy nad zakonoddrcem
vyjadrenym verejnym zajmem na jeji zméné“. V nasledujicim 37 bodu oznaceného rozsudku
dochazi Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze o nepfipustnou nepravou retroaktivitu jit v posuzované
veéci nemuze, k ¢emuz dale poukazuje na skutecnost, Ze ,ustavné garantované pravo obci v
samostatné piisobnosti regulovat umisténi a provoz vyhernich hracich pristrojii, vcetné
interaktivnich videoloternich termindlii na svém vizemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho
soudu nalézano a potvrzovano. Neslo o zménu pravni upravy na zdkonné urovni, ta ziistdvala —
odhlédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢. 300/2011 Sb. —
nezménénd, zménila se — v disledku série ndlezii Ustavniho soudu a stanovisek verejného ochrdnce
prav — pouze vykladova praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnou
pravni upravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona je soucasti tohoto pravniho predpisu od
samého pocatku, tudiz s moznosti zruSeni jiz udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti musela
steZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prehlizZet, Ze ke zruseni predmétnych
povoleni Zalovany pristoupil z impulsu ndlezové judikatury Ustavniho soudu, jenz je findlnim a
autoritativnim interpretem ustavniho poradku, vcéetné zakazu retroaktivity prava, vyveérajiciho z
pojmu pravniho statu podle ¢1. 1 odst. 1 Ustavy.

K vyse uvedené vyCerpavajici argumentaci zdejs$i soud pouze dodava, ze v daném piipadé
OZV statutarniho mésta Brna nema ucinky pravé retroaktivity, tj. neovliviluje vydand loterijni
povoleni do minulosti zpétn€, avSak neprava retroaktivita je v pravu obecné piipustna. Vyklad
zalobce k pojmu okolnosti dodatecné vyslé najevo soud povazuje za irelevantni. S ohledem na vyse
uvedené soud prvni zalobni bod neshledal divodnym.

Ve druhém Zalobnim bodu Z7alobce namitd, ze napadené rozhodnuti poruSuje ustavni
principy, zejména princip pravni jistoty, ochrany divéry v pravo, ochrany nabytych prav,
legitimniho o&ekavani, proporcionality a princip pravniho statu. Zalobce se dovolava svého
legitimniho ocekéavani v u¢inky vydanych loterijnich povoleni, ochrany vlastnického prava a
odkazuje na celou fadu rozhodnuti Ustavniho soudu, ESLP a SDEU, nesouhlasi s Nalezy Klatovy,
Chrastava a Frantiskovy Lazné Ustavniho soudu, poukazuje na pravni nazory Ministerstva vnitra
pred vydanim tady nalezd, kterymi Ustavni soud piinesl odlisny pohled na regulaci loterii obecné
zdvaznymi vyhlaskami obci. Dle Zalobce se Ustavni soud v uvedenych tfech nalezech odchylil od
Zalobce proto navrhuje, aby zdej§i soud tyto nalezy nerespektoval a rozhodl v rozporu s nimi.
Zalobce upozoriiuje i na aplikaéni prednost unijniho primarniho prava.

Soud prvotné k moznosti odchyleni se od judikatury Ustavniho soudu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, €. j. 9 As 127/2015-68, kdy s ohledem na vazanost
soudi nalezy Ustavniho soudu by se zdej$i soud mohl jen t&ko od zavéra loterijniho nélezu nové a
nepiedvidatelné a v rozporu jiz s konstantni judikaturou odchylit.

Pokud tedy spravni organy vychazely z pravnich nazorti Ustavniho soudu, pak tyto nazory
nelze povazovat za protitistavni, nebot je aproboval Ustavni soud, ktery je podle ¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky organem ochrany ustavnosti. Vyklad tstavniho potadku Ustavnim soudem je
v Ceské republice i s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pravné zdvazny a krom toho se mu piiklada
vysoké mira argumentacni sily.

Ze samotné vécné argumentace zalobce vyplyva, ze Zzalobce zcela neporozumél zaveérim
loterijniho Nalezu Klatovy. Ustavni soud v Nalezu Klatovy v bodech 29 az 33 popisuje, Ze pravo
obci regulovat vybrany hazard na svém tzemi zaru¢ovala Ustava a § 10 zakona o obcich jiz davno
pfed tim, nez byla pfijata novela loterijniho zdkona — zédkon ¢. 300/2011 Sb. (srov. i dle Nalezu
Chrastava). Zalobcova zrusend loterijni povoleni pro uzemi statutirniho mésta Brna byla vydana
v letech 2008 a 2009, coz bylo jesté pred zminénou novelou loterijniho zdkona a v dobé&, kdy obce
disponovaly pravomoci prosttednictvim obecné zavaznych vyhlasek vybrané loterie a jiné podobné
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hry omezit & zcela vylougit. Zalobce si proto nejen mohl, ale pfedeviim mél byt védom, Ze jeho
podnikatelsky zamér byl vzdy limitovan viili Zastupitelstva statutarniho mésta Brna, jez mohlo
provozovani uréité loterie na Gizemi tohoto mésta kdykoli podfidit regulaci. Ceska pravni iprava je
v tomto ohledu pfedem provozovateliim loterii a jinych podobnych her zndma a je predvidatelna.
Zalobci tak nemohlo vzniknout jakékoli legitimni oekavani, Ze provozovani loterii nebude moci
dotené statutarni mesto regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém
uzemi jiz pted pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., pak pfechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4 tohoto
zékona nebylo prostfedkem k vyvazeni prav obci a prav provozovatell loterii, ale naopak se jednalo
o omezeni jiz existujiciho prava obci regulovat loterie. Ustavni soud shledal v této skute¢nosti
neodiivodnény zasah do prava obci na samospravu, coz vyjadiil pravé ve zminéném loterijnim
Nalezu Klatovy. JelikoZz zalobci Zadné tvrzené legitimni ocekévani nevzniklo, pak nemohlo byt
poruseno pravo garantované ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé, natoz aby byl porusen
princip pravniho statu, ktery je sou¢asti jak tistavniho zfizeni Ceské republiky, tak prava Evropské
unie (v otazce aplikace unijniho prava v nyni posuzovaném piipad¢ srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10 As 62/2015-170).

Soud déle odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢.]. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v ném tamni soud vibec poprvé posuzoval piipad
zruSeni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci tfedni za uziti § 43 loterijniho zékona.
Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti obsdhle zabyval vyvojem pfislusné pravni tpravy,
kontextem obdobnych sporii i judikaturou Ustavniho soudu, véetné uvedeného Nélezu Klatovy.
Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
vydané podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona lze zrusit podle § 43 odst. 1 téhoZ zédkona nejen pro
okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti razu pravniho. Témi mulZe byt 1 vydani obecné
zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hraciho pfistroje, provozovani loterii
ajinych podobnych her, zakazuje. Pokud pifedmétnd loterijni povoleni kolidovala s loterijni
vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného podle § 43 odst. 1 loterijniho zédkona, ktery vyustil v jejich
zru$eni, spatfovat nespravné pravni posouzeni piipadu &i nerespektovani zavéra Ustavniho soudu.

Jelikoz Nalezem Klatovy nemohlo byt z vySe uvedenych divoda zasazeno do legitimniho
o¢ekavani Zalobce, respektive do jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povaZzuje za
nadbytené, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, ESLP a SDEU vztahujici se
k principu pravni jistoty, ochrany nabytych prav, legitimniho o¢ekavani a pravniho statu. Jak totiz
Ustavni soud vyjadiil vbodé 42 Nélezu Klatovy, ,[...] nelze u provozovatelii interaktivnich
videoloterijnich termindlii hovorit o existenci legitimniho ocekavani (jez by snad napadenym
ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po
urcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavazmych vyhlasek obci. Provozovatelé
interaktivnich videoloterijnich terminalu - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli
byt vedomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotcena v dusledku prijeti, zmeny ¢i zruSeni
pravnich predpisu, a to nejen zakonu, nybrz i podzdkonnych pravnich predpisu (véetné obecné
zavaznych vyhlasek) . Méstsky soud v Praze se pln€ s timto zavérem ztotoZnuje, Zalobce oproti
nému nevznesl natolik presvéd¢ivé argumenty, které by ho byly schopné vyvratit a podpofit tim
jeho namitky.

Soud dale nesouhlasi s argumentem Zalobce okamZit¢ého dopadu regula¢nich OZV na
loterijni povoleni se zrusenim tzv. ochranné¢ doby. Je tieba si uvédomit, ze nejprve OZV
statutarniho mésta Brna nabyla u¢innosti, teprve poté, po vyhodnoceni jejiho obsahu a ucelu,
pristoupil zalovany k zahdjeni fizeni o zruSeni plavodné udélenych Ioterijnich povoleni
k provozovani hazardu na izemi obce a az do pravomocného zruseni povoleni zalobce svou ¢innost
mohl vykonavat. Tedy ke zruSeni loterii a jinych podobnych her nedochazi ze zdkona okamzité, den
ze dne. Soucasné nelze nezminit, ze fizeni o zruseni je vedeno podle spravniho fadu, v jeho pribéhu
ma zalobce moznost vyuzit vSech institutli, které mu spravni fad poskytuje, a to véetné opravnych
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prostiedkii. K tomu soud zcela odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32.

Ackoli Ministerstvo financi pfirozené hajilo ucel pfechodného ustanoveni, nelze zjeho
argumentl uzivanych pfed vydanim loterijniho ndlezu, resp. z ptislusné diivodové zpravy k novele
& 300/2011 Sb., vychéazet, protoze pravé Ustavni soud je ve smyslu ¢l. 83 organem ochrany
ustavnosti, ktery je nadan pravomoci posuzovat soulad zékont a podzakonnych piedpisti s ustavnim
potadkem, jak je patrné z ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy. Jakmile byl vydan loterijni nélez,
Ministerstvo financi spravné piejalo novy vyklad a zohlednilo zavéry Ustavniho soudu ve své
rozhodovaci praxi.

Soud shrnuje, Ze neshledal relevantni déivod odklandt se od nazort vyslovenych Ustavnim
soudem a Nejvy$§im spravnim soudem. K moznosti odchyleni se od judikatury Ustavniho soudu
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, €. j. 9 As 127/2015-68,
tedy Ze s ohledem na vézanost soudii nilezy Ustavniho soudu by se zdejsi soud mohl jen t&zko
od zaveéra loterijniho ndlezu odchylit, a proto konstatuje, ze postup Zalovaného pii aplikaci § 43
odst. 1 loterijniho zédkona shledal za zcela v souladu se zdkonem, jimz nebyly poruSeny Zzadné
ustavni principy.

K namitanému rozporu uvedenych nalezii s primarnim pravem Evropské unie soud dale
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015-170,
ktery se v bodé II. A detailn¢ vypotadal s aplikovatelnosti unijniho prava v obdobném piipadé¢ a
dospél k zavéru, Ze unijni pravo neni aplikovatelné na ¢isté vnitrostatni situace podnikani v oblasti
provozovani vyhernich hracich pfistrojii. Ani zakladni zésady unijniho pradva tedy nejsou
aplikovatelné na rozhodovani spravnich organii podle § 43 loterijniho zékona, jelikoZ posuzovany
pfipad neobsahuje zZadny unijni prvek. S ohledem na uvedené jsou nediivodné 1 dalsi Zalobcovy
namitky sméfujici k poruseni prava Evropské unie.

Pravo obci v samostatné plsobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich
her je pravem ustavng garantovanym. Ustavni soud nékolikrat potvrdil, Ze toto pravo v ramci testu
proporcionality prevazi i nad ustavné zaruenym pravem podnikat. V Nalezu FrantiSkovy Léazné
Ustavni soud mj. uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard na jejich uzemi vyplyva piimo z § 10 pism.
a) zédkona o obcich, a neni tak dokonce ani vazdno na konkrétni znéni zdkonného zmocnéni
v loterijnim zakoné.

V ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich je stanoveno, Ze obce maji pravomoc vydavat
obecné zavazné vyhlasky ,, k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku; zejména miize
stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech av case obecné
zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou
takové cinnosti zakazany. ““ Dot€ena OZV je prave takovou vyhlaSkou, jejimz Gi¢elem je zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného potadku, jak vyplyva z vyjadreni statutarniho mésta Brna ze dne 27.
4. 2017 k dotazu soudu.

Soud se v ramci prezkumu dotéené OZV seznamil s jejim obsahem a dospél k zavéru, Ze pii
jejim vydani obec nepiekrocila své pravomoci svétené ji zdkonem o obcich. Obsah vyhlasky spada
pod § 10 pism. a) o obcich a neobsahuje nic vyjimecného, co by se vymykalo pravomoci obci.
S ohledem na uvedené soud ani namitky ve druhém Zalobnim bodu neshledal divodnymi.

Ve tretim zalobnim bodu namitd zalobce, ze pred pfijetim novely loterijniho zakona ¢.
300/2011 Sb., nebyl dodrzen notifikaéni proces v souladu s notifikacni smérnici, coz zaklada
nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zdkona ani OZV vu¢i jejich adresatim.
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Soud k tomuto zalobnimu bodu uvadi, ze téZ otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. se
Jiz detailné zabyval Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10 As 62/2015-
170, a v navazujici judikatufe. NejvySsi spravni soud se v daném piipad€ ztotoznil s pravnim
nazorem tamniho krajského soudu, Ze ,,... obecné zavazna vyhlaska mésta Litomysl ¢. 1/2014
obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zdakona, dle stéZovatelky
neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tpkajicim se obecné zdvazné
vyhlasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém uzemi vyvéra primo z
$ 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a neni tak dokonce ani vazano na
konkrétni znéni zdkonného zmocnéni v loternim zdkoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10
(N 151/62 SBNU 315; 293/2011 Sb.)]“. Obdobné i v nyni posuzovaném piipadé¢ neni otazka
notifikace zakona ¢. 300/2011, Sb., zcela relevantni, nebot’ i1 za situace, ze by nebyl uvedeny zakon
vynutitelny, by pfedmétna loterijni vyhlaska statutarniho mésta Brna obstéla jako takova podle § 10
pism. a) zdkona o obcich.

Zalobce povazuje k tomu za zasadni otazku, zda byl dodrzen notifikacni proces pii prijeti
zakona ¢. 300/2011 Sb., tedy je-li tato novela, v€etné obecné zavaznych vyhlasek ptijatych na jejim
zéklad€, vynutitelnd viici svym adresatiim, ¢i nikoli.

Soud sohledem na shora uvedené¢ slovy NejvysSiho spravniho soudu uvadi, Zze
,jakekoliv uivahy o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zdkona, vietne uvah o predloZeni
predbézné otazky, se proto stavaji v nynéjsi kauze nadbytecné a navysost akademickeé“, jak je
uvedeno v bodu 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10 As 62/2015-
170. Pokud statutarni mésto Brno mohlo loterijni vyhlaSku vydat rovnéz i na zaklad¢ samostatné
pravomoci § 10 pism. a) zdkona o obcich, pak se jevi nadbyte¢né posuzovat notifika¢ni proces
zékona €. 300/2011 Sb., viz body 30 a 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,
¢.J. 1 As 297/2015-77.

Pokud Zalobce poukazoval na zavéry vyslovené v rozsudku Soudniho dvora C-98/14, ptipad
Berlington Hungary, zdejsi soud naopak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 7. 2015, €. j. 10 As 62/2015-170, v némz Nejvyssi spravni soud dospél v typoveé podobném
pfipadu k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na Cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti
provozovani vyhernich hracich pfistroji. Tedy ani zdkladni zasady unijniho prédva nejsou
aplikovatelné na rozhodovani spravnich organti podle § 43 loterijniho zédkona. Citovany rozsudek
SDEU na posuzovanou véc také nedopada.

Soud v obecné rovin€ souhlasi s Zalobcem v tom, Ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji
v pfipad€ konfliktu mezi unijnim prdvem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni
pravo a dat ptrednost pravu unijnimu. Tato povinnost vSak nastdva pouze v piipadé, kdy se
projednavand véc nachdzi v aplikacnim ramci unijniho prava. Podle nazoru soudu prave
projednavany piipad do tohoto rdmce nespada. V aplika¢nim ramci unijniho prava se véc nachazi
v situaci, ve které je doloZen unijni prvek, a to predevsim v piipadech, kdyZ dochazi k vnitrostatni
aplikaci unijniho ptedpisu, kdy vnitrostatni organ provadi unijni zdvazek anebo kdy se vnitrostatni
organ dostane do konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne
12. 6. 2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25 - 39).

Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena v zddném piimo aplikovatelném unijnim
predpise, nemuze prave feSeny pripad spadat pod prvni uvedenou situaci.

V oblasti regulace loterii a sazek neexistuje pro Ceskou republiku ani zadny unijni zavazek,
ktery by musela provadét. Smérnice ¢. 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu, ktera ma za cil
usnadniovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2 odst. 2 pism. h) ze své
pusobnosti explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné neni vilbec unijnim pravem
regulovéna a ani loterijni zdkon neni piedpisem, ktery by provad¢l unijni pravo.
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Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale
ani ta v pravé projednavaném piipadé nenastala. Zalobce se sice snazi dany piipad navazat na
konflikt se zakladnimi ekonomickymi svobodami, konkrétn¢ s volnym pohybem sluzeb, s timto
argumentem vSak soud nesouhlasi. Soud v obecné roviné ptipousti, Ze zdkladni zasady prava EU
budou pouzitelné i na oblasti, které jsou vyloucené z plisobnosti smérnice ¢. 2006/123/ES, a to
piedevsim v pfipadé svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) nebo volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU).
Avsak tato ustanoveni mohou byt aktivovana pouze v pifipadé, Ze dotend osoba tyto ekonomické
svobody skutecné realizuje, coz pro zalobce neplati.

Zalobce totiz neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na uzemi jiného
Clenského statu nebo kterd by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ¢eskou pravnickou osobou,
akciovou spole¢nosti, kterd nabizi sluzby na uzemi Ceské republiky. Jedna se tedy o Gistd
vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni upravou. Ta sice miize spadat do piisobnosti
ustanoveni tykajicich se zdkladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avSak
,zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi
clenskymi staty* (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a
Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

Zalobce se snazi svou situaci piipodobnit rozsudku SDEU ve véci Berlington Hungary,
avSak jim odkazované pasdze se netykaji aplikatniho ramce unijniho prava, ale piipustnosti
pfedbézné otdzky. Jak vyplyvéa z judikatury SDEU, vnitrostatni soud mize po SDEU pozadovat
vyklad unijniho préava i ptipadé€, kdy jsou skutkové okolnosti €isté vnitrostatni. Odpovéd” SDEU
totiz miize byt uzitena v pripadé, Ze by vnitrostatni pravo ukladalo, aby byla tuzemskému vyrobci
poskytnuta stejnd prava jako prava, ktera vyrobce z jin¢ho c¢lenského statu vyvozuje z prava EU
v téze situaci (viz rozsudek SDEU ve véci Guimont, C-448/98, ECLI:EU:C:2000:663, bod 23).

V bod¢ 27 rozsudku ve véci Berlington Hungary SDEU uvedl, Ze ,, nelze v Zadném pripadeé
vyloucit, Ze provozovatelé usazeni na vizemi jinych clenskych statu, nez je Madarsko, méli nebo maji
zdjem otevrit herny na madarském uzemi,“ z ¢ehoz vyvodil svou pravomoc rozhodnout o
polozenych piedbéznych otazkach. Z toho vSak vibec neplyne moZnost zalobce dovolavat se
aplikacniho rdmce unijniho prava v pravé projednavaném v pripadé€, kdy spravni organy viibec
nefesily otazky méné pfiznivého zachazeni s vlastnimi statnimi piisluSniky a ani se nezaobiraly
z4djmem cizozemskych provozovatelll o vstup na ¢esky trh, a proto nebylo tfeba ani zkoumat unijni
pravo. Spor se tyka zruSeni povoleni k provozovani loterii, které¢ bylo jiz dfive vydano Ceské
pravnické osobé k tomu, aby mohla svou &innost provozovat na tizemi Ceské republiky. Jakakoli
vazba na unijni pravo tu tedy chybi.

Soud na tomto misté upozoriiuje, ze volny pohyb sluzeb podle unijniho prava se tyka
pfedevs§im svobody poskytovat sluzby v jiném clenském staté (€l. 56 a 57 SFEU). Z judikatury
SDEU plyne, ze jako ptimy disledek svobody poskytovat sluzby patii do volného pohybu sluzeb 1
pravo osob piijimat sluzbu v jiném clenském staté (viz rozsudek Luisi and Carbone, C-286/82,
ECLLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-186/87, ECLI:EU:C:1989:47, bod 17).
Preshrani¢nim poskytnutim sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU je téz situace, kdy poskytovatel se sidlem
v jednom clenském stat¢ dodd, aniz se premistil, sluzbu pfijemci v jiném clenském staté (viz
rozsudky Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, body 21 a 22; Gambelli a dalsi, C-243/01,
EU:C:2003:597, bod 53).

Pro uplatnéni unijniho prava je tak nutny pfeshranicni aspekt, ktery aktivuje prava osoby
v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, nebo piijemcem sluzby. Obecné tedy plati, Ze dovolavat
se volného pohybu sluzeb mlize osoba, kterd poskytuje sluzbu v jiném clenském staté, a dale osoba,
ktera sluzbu v jiném ¢lenském staté piijima. Poskytovatel z jednoho ¢lenského statu, ktery v tomto
staté také sluzbu poskytuje, se vSak nemize dovolavat volného pohybu sluzeb za situace, kdy jeho
zéakaznici prichéazi z jiného ¢lenského statu. Takova situace se 1isi od pfipadi Alpine Investments a
Gambelli. V nich totiZ poskytovatel usazeny v jednom staté nabizel sluzbu telefonicky zadkaznikim
usazenym v jiném clenském staté. Poskytovatel se sice fyzicky nepfemistil, av§ak unijni prvek byl
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aktivovan pfeshranicnim dopadem nabidky. V pravé projedndvaném piipadé vSak cesky
poskytovatel na uzemi Ceské republiky nabizel sluzby, které mohli poptavat i zahrani¢ni zdkaznici.
Takova situace unijni prvek nezaklada.

Pro pravé projednavany ptipad tak plati, ze zalobce by se volného pohybu sluzeb mohl
dovolavat v piipad€, Ze by chtél své sluzby nabizet v jiném clenském staté. Teoreticky by se
volného pohybu sluzeb mohli na tizemi Ceské republiky dovolavat zakaznici z jinych ¢lenskych
stat, avSak nikoli zalobce, protoze jeho se v daném piipad¢ otdzka pieshranicniho pohybu vibec
netyka.

Soud proto uzavird, ze na pravé posuzovany piipad neni pravo EU aplikovatelné, a
upozornuje, ze ke stejnému zavéru dospel 1 Nejvyssi spravni soud (viz jiz zminovany rozsudek ze
dne 22. 7. 2015, €. j. 10 As 62/2015, rozsudek ze dne 20. 1. 2016, €. j. 1 As 397/2015-77). Z tohoto
divodu nebylo na misté zabyvat se zalobcem podrobné¢ citovanou judikaturou SDEU.

Zalobce pozaduje, aby soud polozil piedbéznou otazku, zda byl dodrzen notifikadni proces
pii pfijeti zdkona ¢. 300/2011 Sb., tedy je-li tato novela, vcetné obecné zavaznych vyhlasek
pfijatych na jejim zakladg, vynutitelna vii¢i svym adresatiim, ¢i nikoli. Zalobce pak rozvadi vyznam
notifika¢ni smérnice a poukazuje na disledky, které by nastaly, pokud by nebyl dodrZen notifikacni
proces utechnického ptedpisu. Soud sohledem na ptfedchozi zalobni bod slovy Nejvyssiho
spravniho soudu uvadi, Ze , jakékoliv uivahy o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zdkona,
véetne uvah o predlozeni predbézné otazky, se proto stavaji v nynéjsi kauze nadbytecné a navysost
akademické “, jak je uvedeno v bodu 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, €.
J- 10 As 62/2015-170. Pokud statutdrni mésto Brno mohlo loterijni vyhlasku vydat i na zékladé
pravomoci § 10 pism. a) zadkona o obcich, pak je nadbytecné posuzovat notifika¢ni proces zakona ¢.
300/2011 Sb., viz body 30 a 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, €. j. 1 As
297/2015-77. Pro tplnost 1ze dodat, ze podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma soud
polozit pfedbéznou otazku pouze v ptipad€, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k
vyneseni svého rozsudku. Soudy, proti jejichZz rozhodnutim lze podat opravny prostfedek, maji
moznost, nezavisle na vuli Gc€astnikl fizeni, nikoli povinnost, vyuZit jmenovaného institutu. Zdejsi
soud shledal uvedenou otdzku vykladu postacujici i s ohledem na stavajici judikaturu a dalsi
potiebu polozit predbéznou otazku nemél.

Pokud Zalobce upozoriiuje, Ze soucasti spravniho spisu neni OZV statutarniho mésta Brna,
pak soud odkazuje Zalobce na § 12 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v némz se stanovi podminky,
za nichz se zalobce, resp. kdokoli, s OZV statuarniho mésta Brna muze seznamit. Minimalné
prvotni zminka o pfedmétné OZV je v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13. 5. 2013
v prvnim odstavci odtivodnéni.

Na zékladé shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Uspéch Zalovany,
kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve druhém vyroku tohoto usneseni, ze zadny z Uc€astnikii nema pravo na néhradu
nakladt tohoto fizeni.

Osoba na fizeni zGc¢astnéna nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ji soud neulozil
povinnost, v souvislosti s jejimz splnénim by ji ndklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne jeho

doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



