57 A 47/2016-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZeném z pifedsedy Mgr. Alexandra Krysla
a soudci Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci Zalobce: J.S.,
nar. ..., ..., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Krajsky tiad Plzetiského kraje, IC 70890366, se sidlem
Skroupova 18, 306 13 Plzefi, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.03.2016, ¢&.j.
DSH/2348/16,

takto:

I. Zalobasezamit 4.

II. Zadny z icastnikine m a n ar o k na niahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimZ bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravni fad*) k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu mésta plzné, Odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupkii ze dne 13.1.2016, MMP/0084403/16 (dale
jen prvoinstan¢ni rozhodnuti nebo rozhodnuti spravniho organu I. stupné*), a to tak, ze se ve
vyroku rozhodnuti za slova ,,...v useku oznaceném dopravni znackou IP 13c(parkovisté
s parkovacim automatem) s dodatkovou tabulkou ,,Placené¢ , Po-P4 7.00-19.00hod., ZONA
A*) dopliuji slova: v prostoru u domu €. 13 Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1.700 K¢, nebot’ se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
téhoz zékona a dale mu byla uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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V podané Zalobé Zzalobce ptfedné uvedl, Ze predmétné fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla bylo zahdjeno dorucenim piikazu ¢. j. MMP/087325/15 ze dne 6. 5.
2015.

Dale namital, ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku. Z podkladi od Méstské policie
Plzen bylo zfejmé, Zze o sejmuti technického prosttedku zabranujicimu odjezdu vozidla
pozadal pan K.S. Spravni organ ptredvolal pana S. k podani vysvétleni. Poté, co pan S. na
vyzvu nijak nereagoval, spravni organ zah4jil s Zzalobcem fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Pokud pan S. na vyzvu k podani vysvétleni nereagoval, m¢l spravni
organ pristoupit k potradkovym opatienim, jako napt. udéleni potadkové pokuty. Z pohledu
spravniho organu se mélo jednat o nejpravdépodobnéjsiho pachatele prestupku, mél tedy trvat
na jeho vypovédi. Spravnimu organu pak nic nebranilo tomu, aby pana S. ptedvolal k podani
vysvétleni opétovné. Zalobce upozornil na skutenost, Ze spravni delikt provozovatele vozidla
je deliktem subsidiarnim, spravni organ tedy musi pfedné zjistovat pachatele prestupku — az
nasledné€, pokud se pachatel piestupku skutecné nepodaii dohledat, je zahajovano fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. V pfedmétné véci pfitom spravni organ znal
totoznost pravdépodobného piestupce, pritom ale nepodnikl dostatecné kroky k tomu, aby
postavil najisto, zda tato osoba vozidlo na daném misté zaparkovala, ¢i nikoliv. Zalobce mél
tedy za to, Ze spravni organ véc odlozil pfedcasné. Spravni organ nemél zahdjit fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by disponoval vypovédi nejpravdépodobnéjsiho
fidice.

Zalobce dale upozortioval na to, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, a¢ jeho vydani neptedchazelo nafizeni Ustniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani za osobni tdasti Zalobce. Zalobce byl presvédéen, Ze takovy postup
kratil zalobce na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i1 ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Zalobce mél pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za pfitomnosti jeho a jeho
obhidjce a aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim (uplatnéni zdsady
bezprosttednosti). Zalobce piitom nekonani tstniho jednani uplatnil i jako odvolaci namitku.
Obvinény ze spravniho deliktu ma pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z
prestupku ¢i trestného ¢inu. Obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do
pojmu ,.trestnich obvinéni*“. V takovém ptipad¢ je nutné, v analogii s trestnim fadem (§ 2
odst. 11), jakoz 1 zdkonem o prestupcich (§ 74 odst. 1), konat Gstni jednani, jakoz je i nutné
aplikovat pravé ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod.

V této souvislosti Zzalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15. 4. 2015, €. j. 15A 14/2015-35, ve kterém krajsky soud konstatoval, ze ,,Pokud tedy
prestupkovy zdkon stanovuje spravnim organum v prvaim stupni jednoznacnou povinnost
konat ve vécech prestupkii ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta prvni), je nutné s ohledem na
srovnatelny charakter spravnich deliktii a prestupkii, jejich zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a skutecnost, Ze zarazeni urciteho konani ¢i opomenuti do kategorie prestupkii nebo spravnich
deliktii zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou povinnost u pro rizeni o spravnich
deliktech.” K nutnosti nafizeni Ustniho jedndni ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla se vyjadioval 1 Krajsky soud v Hradci Kralové napi. v rozsudku ze dne
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29. 4. 2015, ¢. j. 30A 56/2014-35, kde potvrdil nazor zalobce ohledné nutnosti nafizeni
ustniho jednani. Pfedevsim se ale zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015 — 30. Rozsudek NSS je na véc zcela priléhavy, nebot
NSS zde jednoznaéné vyjadiil povinnost spravnich organu konat ustni jednani i v fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As
110/2015-46 (zalovany nespravné uvadi €. j. 110/2015-51), na ktery se odkazuje zalovany,
byl timto rozsudkem jiz ptekonan.

Zalobce shledaval takové pochybeni zasadnim, nebot’ provozovatel vozidla, ktery nese
objektivni odpovédnost, nemtze piedkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot’ na misté spachani
prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy muize vychazet toliko z provadénych dukazu.
Spravni organ mél nafidit ustni jednani tim spiSe, ze zalobce jiz béhem fizeni zpochybnil
dikkazy spravniho organu. Zalobce proto navrhl vyslech straZnice, ktera predmétného dne
konala hlidku, aby byla véc vyjasnéna. Spravni organ ale odmitl vypovéd provést. Zalobce
ma tak za to, Ze spravni organ nevénoval dostate¢nou pozornost zjistovani skutkového stavu,
coz pritom bylo jeho povinnosti.

Zalobce se dale neztotoznil s Givahami, které vedly spravni organ k uloZeni sankce ve
vysi 1 700 K¢. Spravni organ jen hypoteticky uvazoval nad tim, Ze na daném misté mohl chtit
parkovat nékdo jiny, kdo na daném misté pak zaparkovat nemohl, nebot’ tam (udajné
neopravnéné) parkovalo vozidlo zalobce. Teoretické uvahy spravniho organu ale nebyly nijak
podlozeny. Zaroven, pokud chtél spravni organ jako pfit€zujici okolnost pouzit skutecnost, ze
byl ptestupek spachan ve vSedni den dopoledne, kdy se v centru mésta pohybuje velké
mnozstvi osob, mél toto tvrzeni néjak podlozit. Nelze jen tici napft. ,, prestupek byl spachan v
pondeli odpoledne, je to pritezujici okolnost™. Spravni organ pak nehodnotil ve prospéch
zalobce zadné polehcujici okolnosti, jako napt. skutecnost, ze fidi¢ vozidla nespachal zadnou
hmotnou $kodu a stejn¢ tak skutecnost, Ze zalobce osobné zadny spravni delikt nespachal,
kdyz je jeho odpovédnost objektivni. Zalobce ma piitom za to, e sankce ve vysi 1 700 K¢&
neodpovida jeho domnélému provinéni a méla mu byt ulozena sankce ve vysi 1 500 K¢, tj. na
samé spodni hranici zdkonného rozmezi.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ nijak neprokazal, Ze by fidi¢ vozidla skute¢nd
parkoval v puisobnosti dopravni znacky IP 13c. Tato skutenost vyplyva pouze z tfedniho
zdznamu, ktery nemtize byt povazovan za ditkazni prostfedek a nemuze byt proveden k
dikazu. K tomu se zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
96/2008, ze dne 22. 1. 2009: ,,Uredni zdznam o tom, e byl spdchdn prestupek a kdo je z jeho
spdchani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci,; nelze jej
vSak povazovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1 sprdavniho 7adu z roku 2004). K
dokazovani pribehu uddlosti popsanych v urednim zdznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, ktera uredni zdaznam poridila, nikoli tento zdznam sam.* Soucasti spisu jsou pak i
fotografie z idajného mista spachani. Zalobce mél ale za to, Ze z fotografii neni nijak ziejmé,
ze by fidi¢ vozidla nemél zakoupeny parkovaci listek, nebot’ mezi fotografiemi zcela chybi
detailni fotografie pisemnosti, které mél Zalobce umistény za celnim sklem. Nektery z téchto
dokumentti mohl byt parkovaci listek platny v daném case. Je sice pravdou, Ze se mezi
fotografiemi nachazi i ,,prosly* parkovaci listek, z jeho detailu ale neni nijak zfejmé, zda se
skutecné nachazel za Celnim sklem ¢i zda nelezel napt. za zadnim okénkem. Za pfednim
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sklem pak mohl byt umistén platny parkovaci listek. Zadna z fotografii tak nepotvrzuje idajné
protipravni jednani fidi¢e. V této souvislosti zalobce také poukazoval na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 25. 2. 2016, €. j. 30A 80/2015 — 43. Krajsky soud v tomto
rozsudku ve zcela totozné véci uvedl, Ze nelze ke stanoveni viny za spravni delikt
provozovatele vozidla uzit fotografie, ze kterych neni jednoznaéné ziejmé piestupkové
jednani fidice. Nadto, fotografie nejsou opatfeny datem a ¢asem pofizeni — Cas a datum je
umistén pod fotografiemi, musel byt tedy pod fotografie dodate¢né vliozen. Pod fotografie tak
mohl byt vlozen naprosto jakykoliv datum a cas pofizeni. V daném misté je pfitom o
vikendech povoleno stani bez zakoupeni parkovaciho listku. Fotografie tak mohly byt
potizeny o vikendu, pfi¢emz byl k nim dodatecné vlozen takovy cas, ktery svéd¢il pro udajné
prestupkové jednani.

Ve spise tak absentuje jakykoliv dikaz svédici o protipravnim jedndni fidice.
Nedopustil-li se fidi¢ piestupku, nemohl byt pak ani Zalobce shledan ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla.

Zalobce dale namital, Ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promléen. Spravni
fad ani silnicni zakon totiz nestanovi lhutu k projednéni spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f silni¢niho zdkona. Spravni delikt vSak musi vykazovat znaky ptestupku [§
125f odst. 2 pism. c) silnicniho zakona], avSak po uplynuti jednoleté lhlty tyto vykazovat
nemtiize, nebot’ jedinym znakem pfestupku po jednom roce od jeho spéachani je jeho
neprojednatelnost. K tomu srov. Metodika k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich
uradl obci s rozsitenou plisobnosti, krajskych uradt a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se
zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zédkonem ¢. 297/2011 Sb., vydana Ministerstvem dopravy
pod €. j. 8/2013-160/OST/5: Spravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li
ode dne spachani projednavaného prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1
zakona o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zasadou spravniho rizeni ,,In dubio
mitius “. Zalobce o¢ekéaval, e Zalovany svym rozhodnutim ¥izeni o spravnim deliktu zastavi,
nebot’ na zadkladé metodiky Ministerstva dopravy legitimné ocekaval, ze odpoveédnost za
spravni delikt provozovatele vozidla zanikne uplynutim jednoho roku od spachani spravniho
deliktu. Rozhodnuti zalovaného proto bylo pro zalobce ptekvapivé. Pokud existuje vetejné
dostupna metodika Ministerstva dopravy, ktera je stidle G¢inna, je v rozporu s principem
pravni jistoty, kdyz spravni organy rozhoduji v rozporu s pokynem nadfizené¢ho spravniho
organu.

Zalobce zavérem namital, Ze samotni skutkovd podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a ptedevsim pak povinnost stanovend v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona
je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3
silni¢niho zdkona zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice
pii uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
fidice, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o
silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla totiZ nemuze ucinit vice, nez poucit fidice vozidla o
tom, ze ma dodrzovat dopravni predpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné,
osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavérecné zkousky, a
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tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, ze takova osoba zna své
povinnosti (mj. povinnost dodrZovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam,
kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni
povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho vozidla v
silni¢nim provozu dochazi k poruSeni n€kolika zékladnich prav provozovatele vozidla. Jako
vhodné se jevi podle Zalobce uvést podobnost odpovédnosti drzitele zbrané, kdy tento je
opravnén ji svéfit jenom osobé, ktera ma ptislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel
vozidla opravnén vozidlo svéfit jenom tomu, kdo mé fidicsky prukaz. Analogicky se
souCasnou dikci zdkona o silniénim provozu by tak osoba, ktera je drzitelem zbrang,
odpovidala za trestny Cin proti zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbran po pravu
svéfena, a skuteCny stfelec by vyvazl bez trestu, coz je samoziejmé situace absurdni a zcela
ustavné nekonformni.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu presumuje odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani fidie. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se
zakladnich zasad soudniho trestdni a per analogiam i trestani spravniho, presumpci neviny,
nebot’ provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobce mél za to, Ze omezeni
zakladniho prava provozovatele vozidla svymi negativnimi dasledky ptfesahuje klady, které
predstavuje vefejny zajem na ustanoveni § 10 odst. 3 silniéniho zakona. Zalobce mél proto
také za to, Ze aplikaci ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu bylo zasazeno do
jeho prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

Na zéklad¢ vyse uvedeného je dle ndzoru zalobce rozhodnuti zalovaného nezékonné,
nebot’ vydani rozhodnuti zalovaného neptedchézely zdkonné kroky spravniho organu prvého
stupné a fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nemélo byt viibec zahajeno. Spravni
organ dale ve véci nenafidil Gstni jednani a navic neprokazal, ze k prestupku (respektive
spravnimu deliktu provozovatele vozidla) skute¢né doslo.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé zalovany nejprve stru¢né rekapituloval, ze Zalobce,
prostiednictvim svého zmocnénce spolecnosti Fleet Control s.r.o., v reakci na vyzvu k
uhrazeni uréené Castky sdélil, Ze odepird vypovéd’, nebot’ by jejim provedenim, nebo i jeho
samou ucasti pfed spravnim orgdnem vystavil sebe, nebo osobu sob¢ blizkou riziku stihani
pro spachani prestupku. K podani vysvétleni byl predvolan pan K.S., nar. ..., bytem ..., ktery
se vsak k podani vysvétleni nedostavil, piestoze mu bylo piedvolani doruceno do vlastnich
rukou. Za situace, ze provozovatel odmitl sdé€lit totoznost fidice s odkazem na osobu blizkou a
jedina osoba, kterd se v misté prestupku nachézela, rezignovala na povinnost podat ve véci
vysvétleni, trval zalovany na spravnosti aplikace. § 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 200/1990
Sb., o piestupcich, ve znéni pozdégjsSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), coby
diivodu k odloZeni véci a dle ndzoru zalovaného byla plné splnéna podminka § 125f odst. 4
pism. a) zédkona o silnicnim provozu. Spravni organ byl opravnén spravni delikt dle § 125f
odst. 1 téhoz zakona projednat, nebot’ byly u€inény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ktery zjistén nebyl. Bylo nadbytecné opétovné predvolavat pana S. k podani
vysvétleni, nebot’ takovy postup by ziejmé neptinesl zadny vysledek.
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K néamitce zalobce k nutnosti nafidit ve véci fizeni o spravnim deliktu Gstni jednani
zalovany uvedl, Ze ma za to, Ze je v fizeni o spravnich deliktech pro zachovani prav ti¢astnika
fizeni pln¢ dostacujici provedeni dokazovani mimo Ustni jednani tak, jako tomu bylo v
piipad¢é zalobce. Tento nazor zalovany opira o zavéry Krajského soudu v Plzni vyjadiené v
rozsudcich €.j. 57 A 41/2014, 57 A 42/2014-38 a 57 A 51/2014- 34 ze dne 20.7.2015 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 110/2015-46 ze dne 22.10.2015, ze kterych
vyplyva, Ze neni bezpodmine¢né¢ nutné za timto ucCelem v fizeni o spravnich deliktech
nafizovat Ustni jednédni, pfiCemz zasada bezprostiednosti je splnéna jiz provedenim
dokazovani mimo Ustni jednani. Situace nezbytnosti nafidit v piipad¢ zalobce Ustni jednani
nenastala. PIn¢ dostacujici bylo dle nazoru zalovaného provedeni dokazovani mimo ustni
jednani, o jehoz konani byl Zalobce vyrozumén, takze se jej mohl zucastnit. Stejné tak byl
vyrozumeén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Veskera prava zalobce povazoval
zalovany za zachované.

K ndmitce neprokazani spachaného prestupku zalovany konstatoval, Ze nema na
podklad¢ predlozené spisové dokumentace zddnou pochybnost, ze nezjistény fidi¢ v misté
prestupku s vozidlem zaparkoval a ve vozidle neumistil platny parkovaci listek, ¢imz porusil
povinnost vyplyvajici z dotéené dopravni znaCky IP 13c. Svéd¢i o tom jednak oznameni
prestupku a ptredevsim pofizena fotodokumentace, o jejimz datu pofizeni nemé zalovany na
rozdil od Zalobce Zadnou pochybnost. Fotodokumentace byla potfizena strazniky Méstské
policie Plzen pfi vykonu jejich sluzebni ¢innosti, ktefi neméli jakykoliv diivod uvadét ve véci
nepravdivé skutecnosti. Z fotografii pak je jednozna¢né, kde se neplatné parkovaci listky
nachdzely, tedy ze to bylo za pfednim sklem vozidla. V daném ptipad¢ tak Gfedni zdznam
nebyl povazovan za stézejni diikkaz, nybrz za listinny podklad, kdy tento je v souladu se
stézejnim dikazem, kterym je pofizend fotodokumentace a nelze tak konstatovat, ze spravni
organ I. stupn¢ rozhodoval na zakladé neptipustnych diukazi.

Postup spravniho orgénu nelze povazovat za rozporny s rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 1 As 96/2008, kdyZ navic pravni uprava zapovida pouzit jako dikazni
prostiedek pouze zaznam o podani vysvétleni (ust. § 137 odst. 4 spravniho fadu). Stejné tak
ustdlend judikatura brani spravnim organim pouze vtom, aby ¢tenim ufedniho vyznamu
prokazovaly skute¢nosti, které mohou byt prokazany pouze bezprostiedni svédeckou
vypoveédi. Takovéa situace vSak nenastala, kdyz pofizend fotografie ma dostatecnou
vypovidaci hodnotu o tom, jaky parkovaci listek se ve vozidle nachazel. Na zaklad¢ tohoto
dikazu povazoval zalovany ve shod¢ se spravnim organem I. stupné za adekvatni zavér, ze
nevznikly zddné pochybnosti o skutkovém stavu na misté, pokud jde o umisténi parkovaci
listku ve vozidle.

Podle zalovaného zZalobce v podstaté nepiimo obvinil strazniky, ze uvadéji ve svych
podkladech nepravdu, kdyz oznacuji jednani nezjisténého fidice za pirestupek a nedovolené
manipuluji s fotodokumentaci, aniz by k tomu uvedl néjaké relevantni ditkkazy, které by byly
schopné samy o sob& vyvratit jasné zavéry optfené o dostate¢né podklady svédcCici o
prestupkovém jednani nezndmého fidi¢e zminéného vozidla.

Zalovany byl téZ toho nizoru, Ze spravni organ I. stupné fadné odtivodnil vyméru
pokuty, kterou zalobci za spachany spravni delikt ulozil, kdy vyméru pokuty nepovazuje
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zalovany za neptiméfenou ¢i nedostatecné odiivodnénou, ale naopak za doléhajici a ulozenou
v souladu se zdkonem.

K namitce promlceni spravniho deliktu provozovatele vozidla s odkazem na namitku
povazoval zalované téz za nediivodnou. Ke spravnimu deliktu doslo az dne 26.11.2014, tedy
po dni 7.11.2014, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 230/2014, kterym bylo mj. novelizovano
§ 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu (spole¢nd ustanoveni o spravnich deliktech), kdy
nyni plati, Ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pii podnikani fyzické osoby nebo v
pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby, obdobn¢ to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.
Ustanoveni zakona o silni¢nim provozu o odpovédnosti a postihu pravnické osoby vztahujici
se 1 na jednani fyzické osoby fesi okamzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt, tak, ze dle
ust. § 125¢e odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize o ném prisluSny organ nezahéji fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédé¢l,
nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Z tohoto divodu lhita pro zanik
odpovédnosti zalobce nemohla uplynout, protoze ta zanika do 4 let ode dne 26.11.2014, kdy
byl piestupek spachdn (odpovédnost zalobce by zanikla tedy az 26.11.2018). Zaroven v dané
véci byla splnéna druha zakonna podminka, tj. spravni organ zahajil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o odpovédnosti zalobce za zminény pirestupek dozveédél. Namitka zalobce ohledné
promlceni deliktu je zcela nedivodnd, pficemz zdkon je norma vyssi pravni sily nez
zminovana metodika Ministerstva dopravy.

K Zalobcem namitané neustavnosti pravni Upravy institutu spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se podrobné vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j.6 As 73/2016 ze dne 16.6.2016, pricemz neshledal
vazny divod pochybovat o ustavnosti pfedmétné pravni upravy.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,5.7.5.), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii pfezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

Soud Zalobu neshledal divodnou.

Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze Zalovany neprovedl dostate¢né kroky ke
zjisténi fidice vozidla. Podle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu obecni urad obce s
rozsirenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce I projednd, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisteéni pachatele prestupku a a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skutecnosti odiivodnujici zahdjeni 7izeni proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
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Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10.2015, €.j. 8 As 110/2015 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde v bodech 16 az 18 uvedl, ze ,, Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu
odpovednosti za spravni delikt provozovatele vozidla vii¢i odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45). ,, Prednost “
odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic spdachal prestupek,
o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze
zietele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké“... ,,Slo by proti smyslu dipravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smeérujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla kvyzve podle § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vest k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at' jiz na zaklade oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje vec resena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢j. 30
A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, kterda na zaklade vyzvy
poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spdachani prestupku vozidlo
pronajaté, a prilozila prislusnou ndajemni smlouvu, krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy
meély vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k
vyzvé spravniho organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo
dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho Fidice atd.), je podminka
ucineni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projednd spravni delikt".

Pro posouzeni divodnosti zalobni namitky jsou vyznamné i zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené¢ vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, kde kasacni soud uvedl: ,,.Zneuzitim prava je situace,
kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neoduvodnéné ujmé nekoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive
dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni prdavo nezna
chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, Ze zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem,
neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie
prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim,
proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systémii; je
tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim pusobenim vyznamné
ovliviiuje. Ukolem prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spolecnosti a tedy i vitbec jeji Fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své viastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
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existovat i urcitd shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzajemného souZiti. Z tohoto
pohledu je evidentni, ze pravni Fad nemiize byt hodnotové neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umozinuji bezporuchové souziti jednoho clovéka s
lidmi dalsimi, tedy Zivot cloveka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim piisobeni
musi pravo predkladat svym adresdatium raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahii. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahit ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri
existenci nekolika ruznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k nemuz dospiva, potom dusledné vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho duvodu, zZe se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamend znat jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nekolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim; takové chovani muzZe mit
zaroven povahu zneuziti subjektivniho prava“.

Policie CR v dané véci dne 1. 12. 2014 piedala prvoinstanénimu organu véc spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1, 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu, nebot’” dne 26.11.2014
v 9:12 hod zaregistrovala hlidka Méstské policie Plze vozidlo tov. zn. SKODA, barvy eda-
metal, RZ:... Vozidlo bylo zaparkovano v Bezrucov¢ ulici, po pravé stran¢ ve sméru jizdy od
ulice Bedficha Smetany smérem k Frantiskanské ulici, tseku ozna¢eném svislou dopravni
znackou IP13c (placené parkoviitd) s dodatkovou tabulkou: ,,PLACENE Po-Pa, 07-19:00,
ZONA A* ve vozidle bylo viditelné umisténo vice parkovacich listki, viak ani jeden nebyl
pro danou dobu platny. V 11:57 pozadal hlidku V712 o sejmuti TPZOV pan K.S., ktery na
misté odmitl podat vysvétleni. Policie CR k odevzdani véci piipojila fotodokumentaci z mista
prestupku zachycujici vozidlo registracni znacky ... zaparkované v useku dopravni znacky
IP13c (placené parkovisté), pfiCemz z fotografii je patrné, ze se za pirednim sklem nachézi
parkovaci listky, ty vSak nejsou platné pro danou dobu, kdy bylo vozidlo na misté
zaparkovano a zaregistrovano hlidkou méstské policie.

Vyzvou ze dne 3.12.2014 prvoinstancni organ vyzval zalobce ke sdéleni totoznosti
fidi¢e vozidla. Zalobce na to reagoval podanim ze dne 6.2.2015, ve kterém uvedl, Ze:
»Dovoluji si sdélit, ze podeziely se rozhodl vypoved odepftit, nebot’ by jejim provedenim,
nebo 1 samou jeho ucasti pied ptisluSnym orgadnem, vystavil sebe, nebo osobé sob¢ blizké
riziku stihani pro spachani prestupku. Ke svému poddni pak dolozil plnou moc ze dne
8.12.2014, kterou zmocnil ke svému zastoupeni spole¢nost FLEET Control, s.r.o. Spravni
organ vyzval k podani vysvétleni i pana K.S., ktery si pfedvolani osobné pievzal dne
19.1.2015, avsak k podani vysvétleni se bez omluvy nedostavil.

Postupu prvoinstan¢niho orgénu neni co vytknout.
Nereagoval-li pan K.S. na vyzvu k podéni vysvétleni, ale predevSim nesdélil-li

zalobce pfes vyzvu prvoinstanéniho orgdnu zadné udaje o fidi¢i vozidla a odeptfel svou
vypovéd’, nebylo povinnosti spravniho organu ¢init zadné dalsi kroky sméfujici k urceni
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totoznosti prestupce, napt. opétovné predvolavat pana K.S. nebo uplatiiovat vii¢i nému
pofadkové opatieni. Zalobce spravnim organiim nepiedestiel skutkovou verzi reality, ktera by
se jevila jako vérohodnd a kterd by se mohla stat predmétem dokazovani, resp. ucinéni
nezbytnych krokil ke zjiSténi pachatele ptfestupku. Prvoinstancni orgdn navic nedisponoval
zaddnymi jinymi indiciemi o pachateli prestupku (zadny svédek pirestupkového jednani zde
nebyl). Za takové situace nebylo povinnosti prvoinstancniho organu ¢init zadné dalsi kroky
smeéfujici ke zjisténi pachatele piestupku. Prvoinstanénim orgdnem ucinéné ukony zcela
napliuji zdkonny pozadavek nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu.

Prvoinstan¢ni organ tedy fizeni o piestupku spravné odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o ptestupcich, nebot’ ve lhiité do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozveédeél,
nezjistil skuteCnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osob€, a zcela v souladu
s § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu zah4jil s Zalobcem fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla.

Soud se neztotoznil ani s namitkou Zzalobce vztahujici se nekonani stniho jednani, na
kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni UiCasti zalobce.

Problematikou dokazovani ve spojeni s dodrzenim zdsady ustnosti a bezprostiednosti
v oblasti spravniho trestani se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne
3.4.2012, ¢.j. 7 As 57/2010-82, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 2633/2012, kde rozsifeny
sendt NejvysSiho spravniho soudu mimo jiné uvedl, ze ,.Ceské medidlni pravo se svym
obsahem hmotnym, institucionalnim, kompetencnim i procesnim nijak zvlast nevymyka
z obecné upravy spravniho Fizeni a spravmiho trestani. Neni proto ditvodu, aby v Fizeni
o spravnich deliktech z této oblasti regulace platila jina pravidla, nez ktera tato rizeni obvykle
provazi. Rozsireny sendt proto povazuje za zcela zasadni, aby Rada v takovém rizeni, které
svym charakterem spada i pod clanek 6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod
ve smyslu ,trestniho obvineni’, respektovala zasadu ustnosti, primosti a bezprostiednosti.
Tyto principy totiz zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci za spravni delikt,
byl autenticky pritomen a bezprostredné ovlivnén pred nim provedenymi diikazy, které
zhodnoti a posléze z nich vyvodi spravna a uplnad skutkova zjisténi, podradi je pod prislusnou
pravni kvalifikaci a konecné rozhodne o pripadné sankci. Dokazovani tedy musi byt primdrné
provadeno pri ustnim jednani, o jehoz kondni bude ucastnik sankcniho Fizeni predem
vyrozumen ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho radu, aby mohl pripadnée vyuzit svého prava byt
pritomen a mél moznost se ke vSem provadeénym ditkazum vyjadrit. Pouze vyjimecné, za
zakonem stanovenych podminek, Ize dokazovani pripustit i mimo ramec ustniho jednani, pak
ale musi byt o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho radu. Pravo
ucastnika byt pritomen provedeni ditkazu vsak zustava i nadale zachovano, a to v navaznosti
na § 51 odst. 2 spravniho radu.*.

Zakon o silniénim provozu nestanovuje nutnost kondni ustniho jednani ve véci
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu, nestanovi tak ani jiny zakon.
Na prvoinstan¢nim organu tedy bylo, aby ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu vyhodnotil,
je-li nafizeni ustniho jednani ke splnéni Gi€elu fizeni a uplatnéni prav ti€astnika nezbytné.
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Spravni delikt v dané véci spocival vtom, ze zalobce jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby jeho vozidlem nebylo parkovano v useku platnosti dopravni znacky IP13c
(placené parkoviité) s dodatkovou tabulkou: ,,PLACENE Po-P4, 07-19:00, ZONA A“ bez
platného parkovaciho listku. Prvoinstan¢ni organ mél k dispozici ozndmeni o pfestupku ze
dne 26.11.2014 od Policie CR a tfedni zdznam ztéhoz dne suvedenim provozovatele
vozidla, fotodokumentaci z mista piestupku zachycujici vozidlo registraéni znacky
zaparkované v useku dopravni znacky IP13c (placené parkoviste), pfi¢emz z fotografii je
patrné, ze se za prednim sklem nachézi parkovaci listky, ty vSak nejsou platné pro danou
dobu, kdy bylo vozidlo na misté zaparkovano a zaregistrovano hlidkou méstské policie.

Obsah spravniho spisu byl dale tvofen zejména vyzvou ze dne 3.12.2014 adresovanou
zalobci ke sdéleni totoznosti fidice vozidla, zalobcovym sdélenim ze dne 6.2.2015 k osobé
fidice vozidla v dobé prestupku (viz vyse), predvolanim k podani vysvétleni ze dne 12.1.2015
adresované panu K.S., zdznamem o odloZeni véci ze dne 25.3.2015. Po odlozeni véci vydal
prvoinstan¢ni organ rozhodnuti o spravnim deliktu v pifikaznim fizeni, jimz Zalobci ulozil
pokutu ve vysi 1.700 K¢&. Proti ptikazu podal zalobce blanketni odpor. Prvoinstanéni organ po
podani zalobcova odporu pisemnosti ze dne 27.11.2015 ozndmil Zalobci, ze pokracuje v fizeni
o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a soucasn¢ zalobce
vyrozumél, ze dne 16.12.2015 od 9:00 hod. bude mimo tUstni jednani provedeno dokazovani
v ozndmeni specifikovanymi listinami a Ze ma jako uc¢astnik fizeni pravo provadéni diikazu se
zh&astnit. Zalobce na pfedmétné pisemnosti reagoval podanim ze dne 11.12.2015, ve kterém
uvedl, Ze popira, ze by jeho vozidlo bylo v dany den na predmétném misté zaparkovano bez
platného parkovaciho listku, a Ze trvd na nafizeni Ustniho jednani, kam by byl pfedvoldn i
zasahujici straznik Policie CR. Dne 16.12.2015 bylo v nepfitomnosti Zalobce provedeno
dokazovani mimo Ustni jednani, o ¢emz byl prvoinstanénim orgédnem sepsan protokol. Ve
stejny den prvoinstan¢ni organ vyrozumél zalobce, ze se v terminu do 5 pracovnich dnt ode
dne doruceni vyrozuméni mize seznamit s podklady pro rozhodnuti. Nasledn¢ bylo vydano
prvoinstan¢ni rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, ze v fizeni o spravnim deliktu bylo mozno
rozhodnout na zdklad¢ listinnych podkladi (dikazl) obsazenych ve spravnim spisu.
Prvoinstan¢ni organ tak nepochybil, nenatidil-li Gstni jednéani, nebot’ ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav Zalobce nebylo nezbytné ustni jednani nafizovat, ackoliv Zalobce na jeho
konéni trval. Namitka je tedy v té ¢asti, kdy Zalobce povazoval za nutné konat ve véci Ustni
jednani, nediivodnd. Nedivodna je rovnéz i ta ¢ast namitky, kdy zalobce namital poruSeni
svého prava Gcastnit se osobné dokazovani. Zalobce mé&l moznost tcastnit se v dané véci
dokazovani, vyjadfit se k provedenym dikazim, mohl zjisténé skuteCnosti rozporovat a
navrhnout za tim tdelem provedeni ditkazil. Zalobce sam se v§ak svou procesni strategii o
takovou moznost ptipravil.

Pokud jde o Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30, soud konstatuje, Ze neni spravné zalobcovo tvrzeni, ze ,,NSS
zde jednoznacné vyjadril povinnost spravnich organii konat ustni jednani i v Fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla®. Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku
pfipomnél svoji relevantni judikaturu stran dokazovani v oblasti spravniho trestani, mimo jiné

v v Vv

1 zdejSim soudem vySe citovany rozsudek rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, a
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v bod¢ 29 a 30 odivodnéni uvedl, ze ,podle § 51 odst. 2 spravniho radu ma spravni organ
provadet dikazy za pritomnosti ucastniku rizeni, a to bud’ pri ustnim jedndani, o jehoz konadni
museji byt ucastnici rizeni s dostatecnym predstihem uvédomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo
ustni jednani, pricemz v takovém pripadé musi o provadeni ditkazii ucastniky rizeni vcéas
vyrozumét, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (srov. VEDRAL. J. Spravni rad — komentdar,
Praha: BOVA POLYGON, 2. aktualizované vydani, 2012, s. 520). Spravni rad predpoklada
moznost rozhodovat meritorné bez narizeni ustniho jednani, stejné jako moznost proveést
dukaz listinou mimo ustni jednani, nicméné k takovému postupu, jak je vyse uvedeno,
stanovuje urcité podminky. Predevsim by méli byt ucastnici Fizeni o zaméru spravniho organu
provést ditkaz listinou mimo ustni jednani vcéas vyrozumeni (§ 51 odst. 2 spravniho radu) a
dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zdkona). Podle § 53 odst. 6
spravniho radu se ditkaz listinou za pritomnosti ucastnikit provede tak, Ze se listina precte
nebo se sdeéli jeji obsah.*.

Jak jiz bylo uvedeno shora, vdaném piipadé¢ prvoinstancni orgdn zcela dostal
pozadavkiim zakona na provedeni dokazovani mimo Ustni jednéni a zalobcem vytykanych
pochybeni se nedopustil.

K namitce, ze spravni organ nijak neprokazal, ze by fidi¢ skutecn¢ parkoval v
pusobnosti dopravni znacky IP13c, Ze z fotografii neplyne, Ze by nemél zakoupeny parkovaci
listek a ze fotografie nejsou opatfeny datem a ¢asem ptedné soud uvadi, ze zalobce byl o
zjisténém protipravnim jednani fidi¢e vozidla vyrozumén jiz ve vyzveé ze dne 3.12.2014 ke
sdéleni totoznosti fidice. Nésledné bylo zjisténé protipravni jednani popsano v piikazu o
uloZeni pokuty ze dne 6.5.2015 a v oznameni o pokracovani fizeni o spravnim deliktu ze dne
17.8.2015. Prvoinstanéni rozhodnuti je datovdno dnem 27.11.2015. Zalobce po celou tuto
dobu a ani v nasledném odvolacim fizeni spravnimi organy zjistény skutkovy stav nijak
nezpochybnil. Existovaly-li jiz v prib¢hu spravniho fizeni okolnosti, které mohly svédcit ve
prospéch zalobce, mél zalobce dostateCny prostor tyto okolnosti spravnim orgdntim sd¢lit a
oznacit k jejich prokazani dikazy. Neni zfejmé pro¢ tak zalobce, pokud svoji argumentaci
mysli vazn€, neucinil. Soud na zaklad¢ shora uvedenych podkladl ma oproti zalobci za to, ze
ptestupkové jedndni bylo zjisténo bez jakychkoli pochybnosti.

Dalsi ndmitka sméfovala proti vysi ulozené pokuty, konkrétné proti tomu, Ze spravni
organy nijak neodtvodnily, pro¢ byla zalobci ulozena sankce ve vysi 1.700 K¢, kdyz
teoretické uvahy spravniho orgdnu nebyly ni¢im podlozeny. Tuto namitku soud rovnéz
neshledal divodnou. V dané véci je soud toho nazoru, ze uvahy spravniho orgénu jsou
pfezkoumatelné, nebot zejména z prvoinstanéniho rozhodnuti je patrné, Ze sankce byla
uloZena podle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, ktery stanovi, Ze za spravni delikt
podle odst. 1 se ulozi pokuta v rozmezi pokuty za pifestupek. Dale spravni organ vymezil
rozpéti, ve kterém mtize byt pokuta ulozena (1.500 K¢ -2.500 K¢) a v souladu s § 12 zdkona o
ptestupcich piihlédl k zdvaznosti a nasledkim spachaného poruseni zdkona o silnicnim
provozu, kdy toto hodnotil jako méné¢ zavazné. Dale konstatoval, Ze jednanim nezndmého
fidi¢e mohly byt omezeny osoby, které na pfedmétném mist¢ mohly parkovat, pfi¢emz
pozemni komunikace BezruCovy ulice se nachazi v centralni ¢asti mésta, kde je vysoka
frekvence ostatnich ucastniki silni¢niho provozu, coz nepochybné zejména plati v dob¢, kdy
k protipravnimu jednani doslo, tedy v dopolednich hodinach pracovniho dne, a proto bylo
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uvedené zhodnoceno jako okolnost pfitézujici. Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve
sféfe volného spravniho uvazeni, tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich. Spravni organ se zabyval jednotlivymi kritérii pro
stanoveni sankce a jeho spravni uvéazeni je pfezkoumatelné a nalezit¢ odivodnéné. Spravni
organ ulozil pokutu pti samé spodni hranici sazby, kdy soud se s jeho odiivodnénim ulozené
sankce zcela ztotoznuje.

Soud nepiisvédcil ani namitce zalobce, Ze doslo jiz k promlceni spravniho deliktu.

Pti prekluzi (promlceni) spravniho deliktu zanikd v disledku uplynuti zakonem
stanovené doby odpovédnost pachatele spravniho deliktu. Otazku prekluze (promlceni)
spravniho deliktu je nutno zdsadné posuzovat podle pravni Upravy platné a ucinné ke dni
spachani spravniho deliktu. V daném piipad¢ je takovym dnem 26.11.2014 a pravni uprava
tykajici se zaniku odpovédnosti za spravni delikty postihované podle zakona o silni¢nim
provozu byla tato:

Podle § 125e odst. 3 zdkona o silni¢cnim provozu odpovédnost prdvnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o nem prislusny organ nezahdjil vizeni do 2 let ode dne, kdy se o
nem dozvedel, nejpozdeji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu na odpovednost za jednani, k némuz
doslo pri podnikani fyzické osoby38c) nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnicke osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzicke
osoby za spravni delikt podle § 125f.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu prdvnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovenda timto zdakonem.

Subjektem spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu muize byt
pravnickad osoba 1 osoba fyzicka. Na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pii podnikani
fyzické osoby nebo v ptimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a
postihu pravnické osoby, obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt
podle § 1251, kdyz otazka zaniku odpovédnosti fyzické osoby za predmétny spravni delikt je
v zakon€ o silnicnim provozu feSena s u¢innosti od 7.11.2014 (zdkon ¢. 230/2014 Sb.).
Ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu o odpovédnosti a postihu pravnické osoby vztahujici
se 1 na jednani fyzické osoby fesi okamzik zdniku odpovédnosti za spravni delikt, tak, ze dle §
125¢ odst. 3 zdkona o silnicnim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize o ném piislusny organ nezahaji fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Z chronologie prubéhu véci je tak zjevné, ze k zdniku odpovédnosti za spravni delikt
v ptipad¢ zalobce nedoslo. Spravni delikt byl spachan dne 26.11.2014 a prvoinstancni organ
se 0 ném dozvédél dne 1.12.2014, kdy mu bylo doru¢eno odevzdani véci Policii CR. Rizeni o
spravnim deliktu bylo zahajeno dne 16.5.2015 doru¢enim piikazu Zalobci, tj. pfed uplynutim
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doby dvou let ode dne, kdy se prvoinstan¢ni organ o spravnim deliktu dozvédél, a soucasné
diive, nez uplynuly Ctyfi roky od spachéani spravniho deliktu.

S ohledem na shora uvedené soud nepiisvedcil tvrzenim Zalobce, Ze spravni fad ani
zékon o silni¢nim provozu neupravuji lhitu k projednani spravniho deliktu provozovatele
vozidla

Soud nepftisveédcCil tvrzeni zalobce, ze § 10 odst. 3 zédkona o silnicnim provozu je
v rozporu s Ustavou.

V této souvislosti soud odkazuje na zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 11.12.2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21, kde se kasacni soud vyjadril k ucelu upravy, jez byla do
zdkona o silnicnim provozu vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb.,
., Evidentnim primdrnim umyslem zakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zdakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jjednoznacné zjisteény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
prilehavé, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.* Zdejsi soud poukazuje i na zavéry
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15. Ustavni soud v uvedeném
usneseni konstatoval, ze ,, Pravni zaver o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stezovatelem) a o ulozeni pokuty podle zdakona o silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich
kautel.

V rozsudku ze dne 16.6.2016, €.j. 6 As 73/2016-40, pak Nejvyssi spravni soud otazku
ustavnosti pravni Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla shrnul nasledovné:
. Vezmeme-li v uvahu, Ze

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zdkona
o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivne a spolehlive
zjistenych prostiednictvim automatizovaného technického prostredku pouzZivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [pak by se
plné uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavineni; § 125f odst. 1

pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovednost absolutni, nybrz s moznosti liberace z duvodi, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zdkonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripade, Ze nezbytné kroky ke zjisteni
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],
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- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého natlaku
na provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence uklddani bodii do registru
Fidicu),

nemd Nejvyssi spravni soud ve svétle vysSe zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. 1. US 508/15 ze dne
22. prosince 2015) vazny diivod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu
ustavnosti obstoji.*

Smyslem zavedeni Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla tak bylo, aby byla
jednoznacéné prokazana deliktni jednani v silniénim provozu nezlstala nepotrestana a aby za
n¢ v piipad¢ nezjiSténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pii uziti vozidla
byly dodrzovéany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz
takto stanovenou povinnosti neni nijak zasahovano do Listinou zakladnich prav a svobod
garantovanych prav.

K tvrzeni zalobce, Ze je po provozovateli vozidla pozadovano nesplnitelné chovani,
kdyZ neni schopen ovlivnit chovani fidi¢e a zamezit tak jeho pfestupkovému jednani, soud
uvadi, ze zélezi zcela na provozovateli vozidla, zda a komu své vozidlo zaptjci. Zakon
provozovateli vozidla neukladd povinnost, aby své vozidlo svétoval jiné osobé a vystavoval
se tak moznosti, ze mlize nést odpoveédnost za jeji prestupkové jednani. Zakon ponechava
stale na provozovateli vozidla, zda se takovémuto riziku vystavi, ¢i nikoli a ten musi byt
rovnéz — zcela vsouladu s ustavnim potfadkem — pfipraven nést piipadnou objektivni
odpovédnost za jednani takové osoby, pokud s tou projednani prestupku nebude mozné.

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodid divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by m¢l pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu néklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.t.s.).

V Plzni dne 31. kvétna 2017

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



