57A 46/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Alexandra Krysla
a soudcti Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci zZalobce: L.Z.,
nar. ..., ..., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha, Na Zlatnici
301/2, proti Zalovanému: Krajsky trFad Plzeiiského kraje, IC 70890366, se sidlem
Skroupova 18, 306 13 Plzen, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 07. 03. 2015, ¢&.
j- DSH/2433/16,

takto:

Zalobase zamita.

L. Zadny z Gcastnikine m a n ar ok nanahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
»spravni fad*) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Piestice, Odboru
spravniho a dopravniho ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. PR-SD-SLL/29993/2015, jimz zalobci byla
ulozena sankce pokuty ve vysi 5.000,-K¢, nebot’ se dopustil spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nekterych
zékonu (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®). Dale byla Zalobci rozhodnutim spravniho
organu prvého stupné ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce v podané Zalobé piednd uvedl, Ze spravni organ prvého stupné zahajil proti
zalobci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dorucenim piikazu €. j. PR-OSD-
SLL/15645/2015 ze dne 15. 6. 2015. Zahajeni fizeni ptfedchazela vyzva ke sdéleni totoznosti
pachatele. Zalobce na zakladé této vyzvy sdélil spravnimu organu prosttednictvim svého
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zastupce totoznost fidice, ktery vozidlo fidil v pfedmétny Cas. Spravni organ Setienim zjistil,
ze pachatel prestupku v mezidobi zemfel a pozédal o soucinnost dalsi spravni organy a Policii
CR. Spravnimu organu prvého stupné bylo sdéleno, e pan S. (j. oznameny idi¢) nejezdil ze
svého bydlisté ve Slavi¢iné nikam déale nez do Brna ¢i do Zlina a nemohl tedy dne 18. 10.
2014 tidit vozidlo na dalnici D5. Spravni orgéan se s timto tvrzenim spokojil a zah4jil fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Zalobce namital, Ze spravni organ neproved] dostateéné kroky ke zjisténi osoby fidice.
Tvrzeni, Ze osoba na fotografii z rychloméru nemize byt pan S., je irelevantni. Spravni organ
porovnaval zcela nekvalitni fotografii z rychloméru, na které neni vidét ani obrys fidice
vozidla, s fotografii pana S. pfiloZzenou k zadosti o fidi¢ské opravnéni. Pokud by na fotografii
z rychloméru byla vidét tvar fidice, bylo by mozné pfistoupit k vzajemnému porovnavani
fotografii; je ale zcela irelevantni porovnavat fotografii, na které neni osoba fidie vidét a
nasledné¢ tvrdit, Ze z fotografie vyplyva, ze pan S. vozidlo nefidil.

Dle nazoru zalobce ve chvili, kdy spravni orgén povazoval ozndmeni osoby fidice za
nevérohodné, mél minimalné sdélitele této informace, tj. zalobce, ptfedvolat k podani
vysvétleni a vyzvat jej k tomu, aby oznacil dikazy na podporu svého tvrzeni. Jen takovy
postup by byl konformni s § 125h odst. 5 silni¢niho zakona a odiivodioval by nasledné
odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich. Pokud vsak takto spravni orgéan
nepostupoval, tak zavér o odlozeni véci z diivodu § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich
byl pfedCasny, nebot’ uvahy, které spravni organ k jeho zavérim vedly, jsou nedostatec¢né.
Pokud spravni organ zastal nazor, zZe Zalobce totoznost fidi¢e uvedl nepravdive, mél vést proti
zalobci fizeni o pirestupku dle § 125c¢ odst. 2 silni¢niho zdkona pro poruseni § 10 odst. d)
silni¢éniho zdkona. Pokud by spravni organ dospél k zaveru, Ze tvrzeni provozovatele vozidla
stran totoznosti fidi¢e neni pravdivé, pak mél povinnost proti nému zah4jit fizeni o deliktu dle
§ 125¢ odst. 2 silni¢niho zékona.

Zalobce se déle odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.
4. 2015, ¢.j. 15 A 14/2015 — 35: ,, Postihnout provozovatele vozidla za spravni delikt podle
$ 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, lze pouze v
pripade, Ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku podle § 125f
odst. 4 téhoz zakona; tyto kroky musi byt ze spravniho spisu ziejmé, a to i v pripade, Ze
spocivaji ve skutecnostech znamych z uredni cinnosti. “ V daném ptipad¢ pfitom neni ze spisu
ziejmé, ze by spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nebot’ napt.
neptedvolal Zalobce jako provozovatele vozidla k podani vysvétleni. Nadto, zalobce seznal,
ze jeho vyjadfeni nebylo akceptovano, az z ptikazu, kterym bylo zahdjeno fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Zalobce pfitom legitimné ocekaval, Ze spravni organ
akceptoval jeho vyjadreni k osobé¢ fidice. Ve chvili, kdy bylo zahajeno fizeni o spravnim
deliktu, uz Zalobce nemohl ptedlozit zddné dikazy na podporu svého tvrzeni, napt. najemni
smlouvu. Pokud by ale spravni organ Zalobce ptedvolal k podani vysvétleni, zalobce by
piedlozil dalsi dikazy na podporu svého tvrzeni. Zalobce byl tak fakticky sankcionovan za
pasivitu spravniho organu. Spravni organ prvého stupné nésledné véc dle § 66 odst. 3 pism. g)
zékona o prestupcich odlozil. V této souvislosti vSak zalobce namital, Ze véc méla byt
odlozena podle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona o piestupcich, nebot’ pachatel pfestupku v
mezidobi zemfel, coz spravni orgéan zjistil svym Setfenim. Spravni organ tak nemél pravo



pokracovani 3 57A 46/2016

zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 4 pism. a)
silnicniho zdkona ma takové pravo jen v ptipadé, Ze je Setieni piestupku odloZeno dle § 66
odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich. V napadané véci vSak byl prestupek odlozen dle § 66
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pfestupcich; nespravné uvedeni divodu odlozeni v zaznamu o
odlozeni véci na toto nema vliv, nebot’ diivod odlozeni dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o
prestupcich je prioritni k § 66 odst. 3 pism. g) zékona o ptestupcich.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, a¢ jeho vydani neptfedchazelo nafizeni tstniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni ucasti zalobce. Déle byl Zalobce presvédcen, Ze takovy postup kratil
zalobce na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, jakoZ i ¢1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce mél
pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za pritomnosti jeho a jeho obhdjce a aby se
mohl vyjadiit ke viem provadénym dikazim (uplatnéni zasady bezprostfednosti). Zalobce
pfitom nekonani ustniho jednani uplatnil 1 jako odvolaci namitku. Obvinény ze spravniho
deliktu mé pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z pirestupku ¢i trestného ¢inu.
Obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu ,trestnich obvinéni®. V
takovém ptipad¢ je nutné, v analogii s trestnim fadem (ust. § 2 odst. 11), jakoz 1 zdkonem o
prestupcich (ust. § 74 odst. 1), konat ustni jednani, jakoz je i nutné aplikovat prave ust. ¢l. 6
odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

V této souvislosti Zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15. 4. 2015, €. j. 15A 14/2015-35, ve kterém krajsky soud konstatoval, ze ,,Pokud tedy
prestupkovy zdkon stanovuje spravnim organum v prvaim stupni jednoznacnou povinnost
konat ve vécech prestupkii ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta prvni), je nutné s ohledem na
srovnatelny charakter spravnich deliktii a prestupkii, jejich zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a skutecnost, Ze zarazeni urcitého konani ¢i opomenuti do kategorie prestupkii nebo spravnich
deliktii zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou povinnost u pro rizeni o spravnich
deliktech.

K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla se vyjadfoval i Krajsky soud v Hradci Kralové napi. v rozsudku ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. 30A 56/2014-35, kde potvrdil ndzor zalobce ohledné¢ nutnosti nafizeni ustniho jednani.
Predevsim se ale zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2016, ¢. j. 9 As 139/2015 — 30. Rozsudek NSS je na véc zcela ptiléhavy, nebot’ NSS zde
jednoznac¢né vyjadiil povinnost spravnich organu konat Ustni jednani i v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla.

Zalobce shledal takové pochybeni zasadnim, nebot’ provozovatel vozidla, ktery nese
objektivni odpovédnost, nemlze piredkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot’ na misté spachani
ptestupku zpravidla osobn€ nebyl, a tedy mtize vychézet toliko z provadénych dukazi.

K samotnému skutku Zzalobce konstatoval, ze v dob¢ prijezdi danym usekem nesvitilo
proménné dopravni znaceni, coz se ostatné na podzim 2014 délo na daném misté velmi Casto.
Nebylo tedy ziejmé, Ze by na daném misté nebyla nejvyssi povolena rychlost stanovena na
130 km/h, jak je stanovena na dalnici. Ridi¢ vozidla se tak nemohl dopustit prestupku dle
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§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 silni¢niho zdkona, ale ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 silni¢niho zdkona. Pokud by spravni orgdn natidil Gstni jednani, byla by mu tato skutecnost
sdélena. Zalobci tak vinou toho, e spravni organ nedostateéné zjistoval skutkovy stav, byla
udélena vice nez dvojnasobna sankce, nez jaka mu mela byt udé€lena.

Déle Zalobce namital, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz proml¢en. Spravni
delikt totiz musi vykazovat znaky piestupku [§ 125f odst. 2 pism. c) silni¢niho zdkona], avSak
po uplynuti jednoleté lhiity tyto vykazovat nemize, nebot’ jak jiz bylo feceno, znakem
prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. Spravni organ ptitom
zahajoval fizeni pozdéji, nez po roce od spachani. K tomu srov. Metodika k usmérnéni
nékterych spravnich ¢innosti obecnich uradl obci s rozsifenou plisobnosti, krajskych uradi a
Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011
Sb., vydana Ministerstvem dopravy pod €. j. 8/2013-160/OST/5: Spravni delikt provozovatele
vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani projednavaného prestupku doba delsi
nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zakona o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se
zasadou spravniho rizeni ,, In dubio mitius .

Zalobce se neztotoznil s vyjadienim Zalovaného, Ze ackoliv v dobé spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla nebyla prekluzivni lhita pro spravni delikt provozovatele
vozidla v silni¢nim zakon¢ stanovena, bylo na misté analogicky uzit § 125¢ odst. 3 silni¢niho
zakona. Ustanoveni § 125e odst. 3 silni¢niho zdkona jednozna¢né hovoti o prekluzivni lhité
pro pachatele spravniho deliktu, jimZ je pravnicka osoba. Zalobce je piitom fyzickou osobou.
Nebylo tak mozné uzit § 125e odst. 3 silni¢niho zdkona, nebot’ nelze fyzické osob¢ pricitat
tytéz povinnosti, jako ma pravnicka osoba. Jedna se tak o nedovolenou analogii v neprospéch
pachatele, kterd je v pravnim staté zakazéana. Je sice mozna pravdou, Ze metodika Ministerstva
dopravy nebyla pro zalovaného zavazna (jak zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti), to ale
neodiivodiiuje ignoraci zékladnich zdsad spravniho trestani. Spravni organy byly povinny fidit
se zasadou in dubio mitius a v souladu s touto zasadou uzit pro zZalobce jako pachatele
vyhodnéjsi prekluzivni lhitu, tj. Ihiitu jednoro¢ni. Nadto, zalovany neni opravnén dovozovat,
jaky byl asi zamér zakonodarce a podle toho sam vykladat pravni piedpisy. V divodové
zpraveé k novele silni¢niho zdkona ¢. 297/2011 Sb. nebyla o spravnim deliktu provozovatele
vozidla zadnd zminka a nelze tedy argumentovat ,,zdmérem zakonodarce®“, kdyz zamér
zdkonodarce nebyl znam. Zalobce se na podporu svého tvrzeni odkazoval na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, €. j. 30A 80/2015 — 43, ve kterém
krajsky soud vyjadfil jednoznacny nazor, ze veskeré spravni delikty spachané do 6. 11. 2014
vcetné by mély byt promlc¢eny uplynutim jednoleté prekluzivni lhity od jejich spachani.

Zalobce zavérem namital, Ze samotni skutkovd podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a ptedev§im pak povinnost stanovend v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona
je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3
silni¢niho zdkona zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice
pii uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
fidice, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o
silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla totiZ nemuze ucinit vice, nez poucit fidice vozidla o
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tom, ze ma dodrzovat dopravni ptedpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméng,
osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavérecné zkousky, a
tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, Ze takova osoba zna své
povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam,
kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni
povinnosti fidie a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pii uziti jeho vozidla v
silni¢nim provozu dochazi k poruSeni nékolika zékladnich prav provozovatele vozidla. Jako
vhodné se jevi uvést podobnost odpovédnosti drzitele zbran€, kdy tento je opravnén ji svéfit
jenom osobé¢, ktera ma prislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén
vozidlo svéfit jenom tomu, kdo ma tidi¢sky prukaz. Analogicky se soucasnou dikei zakona o
silnicnim provozu by tak osoba, kterd je drzitelem zbran€, odpovidala za trestny ¢in proti
zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svéfena, a skutecny stielec by
vyvazl bez trestu, coZz je samoziejm¢ situace absurdni a zcela ustavné nekonformni.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele
vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se zdkladnich zasad
soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel
vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobce ma za to, Ze omezeni zékladniho prava
provozovatele vozidla svymi negativnimi dasledky ptesahuje klady, které predstavuje verejny
zdjem na ustanoveni § 10 odst. 3 silniéniho zdkona. Zalobce ma proto za to, Ze aplikaci
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

Na zakladé vySe uvedeného je dle ndzoru zalobce rozhodnuti Zalovaného nezédkonné,
nebot’ vydani rozhodnuti Zalovaného neptedchazely zakonné kroky spravniho organu prvého
stupné€, nebot’ spravni organ prvého stupné neprovedl dostateéné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Nasledné spravni organ nenatidil ve véci Gstni jednéni, ackoliv v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla je ustni jednani povinné nafizovano. Spravni delikt
provozovatele vozidla jiz je navic promlcéen a zalobce tak nemtlize byt za jeho spachani
zodpovédny. Vzhledem k tomu, Zze Zalobce vyjadfil nazor, ze celé fizeni bylo vedeno v
rozporu s pravnimi piedpisy, navrhuje zrusit téz rozhodnuti prvého stupné.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zzalovany uvedl, ze Zalobni namitky tykajici se
nafizeného ustniho jednani, dale toho, ze spravnimu organu I. stupné nevzniklo pravo zahajit
fizeni o spravnim deliktu, nebot’ mél prestupky fesit jako konkrétni prestupek s konkrétni
osobou prestupce, kterd mu byla znama a rovnéz toho, Ze spravni delikt provozovatele vozidla
jiz byl proml&en, uvedl Zalobce jiz coby odvolaci ndmitky. Zalovany se tedy jiz k témto
namitkam podrobné vyjadril v napadeném rozhodnuti a dovolil si timto na své zavéry v ném
uvedené odkazat.

K namitce zalobce, ze v dobé prijezdu predmétnym tusekem nesvitilo proménné
dopravni znaceni, Zalovany konstatoval, Ze povaZuje za zcela irelevantni, pokud se Zalobce
jako provozovatel zminéného vozidla aZ v Zalobé pokousi vnést pochybnosti do piestupku
jako takového. V daném piipadé se jednd o obecnou ni¢im nepodloZenou namitku, zalobce
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neuvadi n¢jaké relevantni podklady, které by byly schopné samy o sob¢ vyvratit jasné zavéry
opiené o dostatecné podklady svédcici o pfestupkovém jednani neznamého fidice zminéného
vozidla. Zalovany byl toho nézoru, e se v fizeni o spravnim deliktu jiZ neposuzuje to, zda byl
¢1 nebyl prestupek spachan, kdyZ o jeho existenci svéd¢i veérohodné podklady, protoze
prestupkové fizeni jiz bylo skonceno, ale jedna se jiz o jeho objektivni odpovédnost, které se
muze zprostit jen na zakladé zcela jasné zdkonem danych vyse popsanych liberacnich divoda.

K namitce zalobce, ze je dle jeho nazoru povinnost zakotvena v ust. § 10 odst. 3
zdkona o silniénim provozu v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi pravy
7alovany uvadi nasledujici. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu ¢&.j.:
1 As 237/2015 - 31 ze dne 17. inora 2016, kde je uvedeno: , Smysl novely provedené
zdakonem ¢. 297/2011 Sb., ktera viozila do zdakona o silnicnim provozu spravni delikt
provozovatele vozidla, bylo resit faktickou nemoznost postihu velkého mnozstvi prestupku. Pri
vySetrovani jednoznacné zjistenych prestupku, typicky napr. prekroceni povolené rychlosti
zachycené radarem nebo pravé nespravného parkovani, byly spravni organy ohledné
totoznosti pachatele odkazany na vysvétleni podane provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvetleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou, ocitl se
spravni organ v dukazni nouzi. Jelikoz pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupki bylo
vylouceno zjistovat totoznost prestupci jinymi zpusoby, spravni organy tyto véci odkladaly.
Aby jednoznacné prokazana delikini jednani v silnicnim provozu neziistala nepotrestana,
zakonodarce prijal konstrukci, Ze v pripadeé nezjisténi totoznosti ridice za delikt odpovida
provozovatel vozidla (srov. rozvedeni této upravy v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As
7/2014 - 21, ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 508/15)7 Ustavni soud v
uvedeném usneseni konstatoval, ze , Pravni zaver o spdachani spravniho deliktu
provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokuty podle zakona o silnicnim provozu
nevybocuje z ustavnich kautel."”

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,5.7.5.), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pii prezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

Soud Zalobu neshledal divodnou.

Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze Zalovany neprovedl dostate¢né kroky ke
zjisténi fidice vozidla. Podle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu obecni urad obce s
rozsirenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce I projednd, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skutecnosti odiivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
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Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde v bodech 16 az 18 uvedl, ze ,, Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viic¢i odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢j. 1 As 131/2014 —45). ,, PFednost “
odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
ktereho spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek,
o moznosti sdelit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze
zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké“... ,Slo by proti smyslu tpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smerujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla kvyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at jiz na zdkladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych
skutkovych okolnosti) redalnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje vec resend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢j. 30
A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera na zakladé vyzvy
poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a priloZila prislusnou najemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, ze spravni organy
meély vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k
vyzvé spravniho organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo
dochazi-li k retezeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozZeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt*.

Pro posouzeni diivodnosti zZalobni namitky jsou vyznamné i zavéry NejvysSiho
spravniho soudu uvedené vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, kde kasa¢ni soud uvedl: ,,Zneuzitim prava je situace,
kdy neékdo vykona své subjektivni pravo k neoditvodnéné ujmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive
dovolené. O chovani toliko zdanlive dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni pravo nezna
chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, Ze zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem,
neni takove chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie
prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je vilastné jeho zneuzitim,
proto soud neposkytne ochranu. Pradvo je jednim ze spolecenskych normativnich systemii, je
tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné
ovliviiuje. Ukolem prdva jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spolecnosti a tedy i vitbec jeji Fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
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a nerespektujicich zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohledné zdkladnich hodnot a pravidel vzdajemného souziti. Z tohoto
pohledu je evidentni, ze pravni Fad nemiuze byt hodnotové neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umoznuji bezporuchové souziti jednoho cloveka s
lidmi dalsimi, tedy Zivot clovéeka jako clena spolecnosti. V tomto svéem regulativnim piisobeni
musi pravo predkladat svym adresatium racionalni vzorce chovani, tedy takové vzorce, ktere
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahu. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri
existenci nékolika riuznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k nemuz dospiva, potom diisledne vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho ditvodu, zZe se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim,; takové chovani miize mit
zaroven povahu zneuziti subjektivniho prava“.

Opravnéni ,,sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku‘* nelze
vykladat v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim organtim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
v dobé spachani ptestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své
piedchozi tvahy umoznil jiné osobé uZzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby
vozidla byla ptijcovana osobdm, o nichz provozovatel nevi nic bliz§iho, které neznd nebo u
nichz si peclivé neovéri jejich identitu a zplsobilost vozidlo uzivat. Avsak ani skutecnost, ze
provozovatel vozidla sd€li spravnimu orgénu udaje o totoznosti udajného fidice, nutné
neznamend, Ze se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt. Z tohoto
divodu musi byt provozovatel vozidla vzdy schopen spravnim orgdniim zésadné predestiit
takovou skutkovou verzi reality, ktera se bude jevit jako vérohodna, a ktera se bude moci stat
predmétem dokazovani, resp. u€inéni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele piestupku.
V ptipadé souzeném NejvySSim spravnim soudem napiiklad shora zminéna autopiijCovna,
ktera na zaklad¢ vyzvy poskytla spravnimu orgénu udaje o subjektu, jenz mél v dob¢ spachani
piestupku vozidlo pronajaté, a ptilozila ptisluSnou najemni smlouvu. Neni-li provozovatelem
predestfena skutkova verze reality, kterd by se jevila jako vérohodnd, nemohou spravni
organy jakkoli pochybit pfi jejim dokazovani. Za piedlozeni vérohodné skutkové verze je
odpovédny provozovatel, pokud této své odpoveédnosti nedostoji, nemize tuto skute¢nost
klast k tizi spravnim orgdntim.

Zalobce Zadnou vérohodnou skutkovou verzi reality nepiedestiel.

Policie CR v dané véci dne 20. 10. 2014 odevzdala prvoinstanénimu organu véc
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1, 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ dne
18.10.2014 v 9:30 hodin byla automatizovanym technickym prostfedkem — rychlomérem typu
MUR-07 & RedCon, v prostoru tunelu Valik, dalnice D5, na 77,6 km ve sméru jizdy na

Vv

Prahu, v méfeném tseku snejvyssi povolenou rychlosti 80 km/hod. vozidlu, jehoz
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provozovatelem je Zzalobce, naméfena rychlost 139 km/hod., po odeéteni povolené 3%
tolerance chyby meéfidla 134 km/hod.; provozovatel vozidla tak v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢énim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Policie CR k odevzdani véci pfipojila fotodokumentaci z mista piestupku
zachycujici vozidlo registracni znacky ... a ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70101-14 k uzitému
rychloméru. Vyzvou ze dne 14.11.2014 prvoinstancni organ vyzval zalobce ke sdéleni
totoznosti fidi¢e vozidla. Zalobce na to reagoval podanim ze dne 4.12.2014, ve kterém uvedl:
wdeluji Vam, Ze v dobé uvedené ve vyzve mél vozidlo k uzivani a vidil jej pan M.S., nar. ...,
bytem ...“. Ke svému podani pak dolozil plnou moc ze dne 22.11.2014, kterou zmocnil ke
svému zastoupeni spole¢nost FLEET Control, s.r.0.

Prvoinstanénim organem bylo dotazem na Policii CR, Krajské feditelstvi policie
Zlinského kraje, Obvodni odd¢€leni Slavicin, mj. zjisténo, Zze M.S. dne ... zemiel a ze dne
18.10.2014, coz byla sobota nebyl pan S. v praci, ale dotazem na matku pana S. bylo zjisténo,
ze byl pravdépodobné v misté svého bydlisté, nebo u pritelkyné ve Slavicin€. Dle matky pana
S. jeji syn mél vlastni vozidlo, nem¢l divod piijcovat si cizi auta, a Ze v poslednich 2-3 letech
nebyl dal nez ve Zlin¢ nebo Brné. Policie dale prvoinstanénimu organu sdélila, Zze na obdobné
dotazy jiz odpovidala dalSim odborim dopravy, kdy vSechny provozovatele vozidel
zastupovala spolecnost FLEET Control s.r.o. Dotazem na Mg¢stsky tufad Luhacovice
prvoinstanéni orgén zjistil, ze M.S. nem¢l zdravotni ani jiné omezeni a ani od 13.6.2008, kdy
si prevzal prvopis fidi¢ského prikazu, nikdy nenahlésil jeho ztrdtu nebo odcizeni. Méstsky
ufad Luhacovice v ptiloze svého sdé€leni zaslal vypis z evidenéni karty (fidice) M.S. (bez
zaznamu v piestupcich) a kopii zadosti M.S. o vydani fidi¢ského priikazu. Prvoinstan¢ni
organ nasledn¢ zdznamem ze dne 15.12.2014, ¢.j. PR-OSD-SLL/5604/2015, véc podezieni
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o silni¢nim provozu odlozil podle §
66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich, nebot’ nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy se o
prestupku dozveédel skutecnosti odiivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Postupu prvoinstan¢niho orgénu neni co vytknout.

Disponoval-li prvoinstan¢ni organ strohym zalobcovym sdélenim o udajném fidici
vozidla a vySe uvedenymi skutkovymi zjiSténimi vyznamné zpochybnujicimi jeho
veérohodnost (vice nez 400 km vzdalenost mista pfestupku a mista zaméstnani M.S.
s dojezdovym cCasem piesahujicim 4 hodiny, tvrzeni matky pana S. a v neposledni tad¢
cetnost obdobnych dotazii, kde vSechny provozovatele vozidel zastupovala rovnéz spolecnost
FLEET Control s.r.o.), nebylo povinnosti prvoinstan¢niho orgénu ¢init zadné dal$i kroky
sméefujici k ureni totoznosti piestupce, kupt. predvolavat zalobce k podéni vysvétleni.
Zalobce spravnim organtim nepiedestiel skutkovou verzi reality, kterd by se jevila jako
veérohodna a ktera by se mohla stat predmétem dokazovani, resp. uc¢inéni nezbytnych krokt ke
zjisténi pachatele prestupku.

Pokud jde o namitku, Ze ,je sporné tvrzeni spravniho organu, Ze osoba na fotografii
z rychloméru nemiize byt panem S., resp. ze ,,z fotografie vyplyva, Ze pan S. vozidlo neridil,
soud konstatuje, ze spravni organy nic takového netvrdily. Prvoinstanéni organ se zabyval
fotografii pofizenou automatizovanym technickym prostfedkem, pti¢emz v odloZeni véci
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k tomu uvedl, ze ,snimek osoby Fidice nevykazuje mozné znaky pro ztotozneni osoby™,
v prvoinstanénim rozhodnuti pak uvedl, Ze zdznam zrychloméru obsahuje m;.
Hheztotoznitelnou osobu ridice. Prvoinstanéni organ tedy s odkazem na onu fotografii
netvrdil, Ze osoba na fotografii z rychloméru nemiize byt panem S., nybrz dospél k zavéru, ze
na zakladd oné fotografie nelze ur¢it, Ze pan S. byl fidi¢em vozidla. Zalovany sam fotografii
pofizenou automatizovanym technickym prostfedkem nekomentoval. Namitka Zalobce tudiz
neni diivodna.

Nedlivodnou je rovnéz namitka, ze prvoinstancni organ mél véc odlozit nikoli
z divodu, Ze do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti
odlivodiiujici zahajeni fizeni proti urCité osobé€ [§ 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich],
ale zdGvodu, Ze osoba podezield z prestupku zemiela [§ 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o prestupcich]. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich je dle nazoru soudu
tteba rozumét tak, ze podle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich lze véc odlozit jen
tehdy, je-li imrti osoby jedinou prekdzkou k tomu, aby bylo proti takové osobé ftizeni
zahdjeno, tedy Ze spravni organ disponuje takovymi podklady, na zéklad¢ kterych by bylo lze
pfedpokladat jakykoli moZny uspéch ohledné prokazani piestupku urcité osobé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2016, ¢.j. 1 As 277/2015-33), avSak prave a
jen kvili imrti podezielé osoby neni mozno k zahdjeni fizeni o pfestupku pfistoupit. To vSak
neni tento piipad. Zde je sice na jedné stran¢ osoba stavéna Zalobcem do pozice piestupce,
avSak na stran¢ druhé chybi jakakoli jind relevantni zjisténi, na zakladé kterych by Slo alespon
minimaln¢ pifedpokladat, Ze by vfizeni mohl byt piestupek osob& oznafené Zalobcem
prokazan.

Prvoinstan¢ni orgéan tedy fizeni o prestupku spravné odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g)
zékona o prestupcich, nebot’ ve lhité do Sedesati dnii ode dne, kdy se o prestupku dozveédél,
nezjistil skutecnosti odiivodilujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, a zcela v souladu
s § 125f odst. 4 pism. a) zédkona o silnicnim provozu zahdgjil s Zalobcem fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Zalobcova namitka stran nesplnéni podminek pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu tak neni diivodna.

Dluzno nad rdmec shora uvedené¢ho doplnit, Ze obezietnost provozovatele vozidla
nekonci splnénim povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého provozovatel vozidla nesmi piikdzat nebo svéfit samostatné fizeni vozidla osobé¢,
o které nezna udaje potifebné k urceni jeji totoznosti. Je na kazdém provozovateli vozidla, aby
uvazil, jaké osobé¢ své vozidlo svéti, jelikoz se muze stat, Ze osoba, které vozidlo svétil, bude
na jim uvedené adrese nekontaktni nebo se jiz nepodafi spachani prestupku prokdzat a pak
muze nastat situace, Ze disledky spachaného prestupku zavinéného fidi¢em dopadnou na néj
jako provozovatele vozidla. Tento dusledek je vSak spravedlivy, nebot to neni stat, nybrz
provozovatel vozidla, kdo vozidlo pfikazuje a svéfuje, a kdo si soucasné pro tuto negativni
eventualitu mize naptiklad s fidi¢em sjednat finan¢ni zaruku.

Soud se neztotoznil ani s namitkou Zzalobce vztahujici se nekonani tstniho jednani, na
kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni i€asti zalobce.
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Problematikou dokazovani ve spojeni s dodrzenim zasady ustnosti a bezprosttednosti
v oblasti spravniho trestani se zabyval Nejvys$i spravni soud napf. v usneseni ze dne
3.4.2012, ¢.j. 7 As 57/2010-82, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 2633/2012, kde rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné uvedl, Ze ,.ceské medialni prdavo se svym
obsahem hmotnym, instituciondalnim, kompetencnim i procesnim nijak zvlast nevymyka
z obecné upravy spravniho Fizeni a spravniho trestani. Neni proto duvodu, aby v Fizeni
o spravnich deliktech z této oblasti regulace platila jina pravidla, nez ktera tato rizeni obvykle
provazi. Rozsireny senat proto povazuje za zcela zasadni, aby Rada v takovém Fizeni, které
svym charakterem spada i pod ¢lanek 6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod
ve smyslu ,trestniho obvinéni‘, respektovala zasadu ustnosti, primosti a bezprostiednosti.
Tyto principy totiz zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci za spravni delikt,
byl autenticky pritomen a bezprostiedné ovlivnen pred nim provedenymi diikazy, ktere
zhodnoti a posléze z nich vyvodi spravna a uplnad skutkova zjisteni, podradi je pod prislusnou
pravni kvalifikaci a konecné rozhodne o pripadné sankci. Dokazovani tedy musi byt primarné
provadeno pri ustnim jednani, o jehoz kondni bude ucastnik sankcniho Fizeni predem
vyrozumen ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho radu, aby mohl pripadné vyuzit svého prava byt
pritomen a mél moznost se ke vSem provadénym ditkazum vyjadrit. Pouze vyjimecné, za
zdakonem stanovenych podminek, Ize dokazovani pripustit i mimo ramec ustniho jednani, pak
ale musi byt o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho radu. Pravo
ucastnika byt pritomen provedeni ditkazu vsak zustava i nadale zachovano, a to v navaznosti
na § 51 odst. 2 spravniho radu.“.

Zakon o silnicnim provozu nestanovuje nutnost konani ustniho jednani ve véci
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nestanovi tak ani jiny zakon.
Na prvoinstancnim orgéanu tedy bylo, aby ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu vyhodnotil,
je-li nafizeni ustniho jednéni ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika nezbytné.

Spravni delikt v dané véci spocCival vtom, ze zalobce jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby jeho vozidlem nebyla prekrocena nejvyssi povolena rychlost v prostoru tunelu
Valik, dalnice D5, na 77,6 km ve sméru jizdy na Prahu, kdy dne 18.10.2014 v 9:30 hod.
v méfeném useku snejvyssi povolenou rychlosti 80 km/hod. byla automatizovanym
technickym prostfedkem vozidlu Zzalobce namétfena rychlost 139 km/hod., po odecteni
povolené 3% tolerance chyby métidla 134 km/hod. Jednalo se tedy o zcela jednoduchy
piipad. Prvoinstanéni organ mél k dispozici odevzdani véci od Policie CR suvedenim
provozovatele vozidla, fotodokumentaci z mista piestupku zachycujici vozidlo registra¢ni
znacky .... a ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70101-14 k uzitému rychloméru. Obsah spravniho
spisu byl déle tvofen zejména vyzvou ze dne 14.11.2014 adresovanou zalobci ke sdéleni
totoznosti fidice vozidla, Zalobcovym sdélenim ze dne 4.12.2014 k osobé fidice vozidla
v dobé& piestupku (viz vyse), sdélenim Policie CR ze dne 11.12.2014 véetné piiloh, sdélenim
Méstského ufadu Luhacovice véetné ptiloh a zdznamem o odlozeni véci ze dne 15.12.2014.
Po odlozeni véci vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti o spravnim deliktu v pfikaznim fizeni,
jimz Zalobci ulozil pokutu ve vysi 5.000 K¢. Proti prikazu podal Zalobce blanketni odpor.
Prvoinstan¢ni orgédn po podani zalobcova odporu pisemnosti ze dne 17.8.2015 oznamil
zalobci, Ze pokracuje v fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zadkona o silni¢nim
provozu a soucasn¢ zalobce vyrozumél, ze dne 16.9.2015 od 15:00 hod. bude mimo tstni
jednani provedeno dokazovani v oznameni specifikovanymi listinami a ze ma jako ucastnik
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fizeni pravo provadéni dikazu se zucastnit. Ve stejny den prvoinstanéni organ vyrozumél
zalobce, Ze se v terminu od 16.9.2015 — 23.9.2015 miiZe sezndmit s podklady pro rozhodnuti.
Zalobce na predmétné pisemnosti nijak nereagoval. Dne 16.9.2015 bylo v nepiitomnosti
zalobce provedeno dokazovdni mimo ustni jednani, o ¢emz byl prvoinstanénim organem
sepsan protokol. Nasledné bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze v fizeni o spravnim deliktu bylo mozno
rozhodnout na zaklad¢ listinnych podkladi (diikazi) obsazenych ve spravnim spisu.
Prvoinstan¢ni orgéan tak nepochybil, nenafidil-li Gstni jednani, nebot’ ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav zalobce nebylo nezbytné ustni jednani nafizovat. Namitka je tedy v té ¢asti,
kdy zalobce povazoval za nutné konat ve véci Gstni jednani, nedivodné. Nediivodna je rovnéz
1 ta ¢ast namitky, kdy Zalobce namital poruSeni svého prava ucastnit se osobn¢ dokazovani.
Zalobce mé&l moznost i¢astnit se v dané véci dokazovani, vyjadfit se k provedenym diikazéim,
mohl zjisténé skutednosti rozporovat a navrhnout za tim uéelem provedeni ditkazi. Zalobce
sdm se vSak svou procesni strategii o takovou moznost ptipravil.

Pokud jde o zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30, soud konstatuje, Ze neni spravné zalobcovo tvrzeni, ze ,,NSS
zde jednoznacné vyjadril povinnost spravnich organii konat ustni jedndni i v Fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla®. Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku
pripomnél svoji relevantni judikaturu stran dokazovani v oblasti spravniho trestani, mimo jiné
1 zdejSim soudem vySe citovany rozsudek rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, a
v bodé 29 a 30 odGvodnéni uvedl, ze ,podle § 51 odst. 2 spravniho radu ma spravni organ
provadet dikazy za pritomnosti ucastnikii vizeni, a to bud’ pri ustnim jednani, o jehoz kondani
museji byt ucastnici vizeni s dostatecnym predstihem uvédomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo
ustni jednani, pricemz v takovém pripadé musi o provadeni ditkazii ucastniky rizeni vcéas
vyrozumeét, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (srov. VEDRAL. J. Spravni 7ad — komentar,
Praha: BOVA POLYGON, 2. aktualizované vydani, 2012, s. 520). Spravni rad predpoklada
moznost rozhodovat meritorné bez narizeni ustniho jednani, stejné jako moznost provést
dukaz listinou mimo ustni jednani, nicméné k takovému postupu, jak je vyse uvedeno,
stanovuje urcité podminky. Predevsim by méli byt ucastnici rizeni o zaméru spravniho organu
provést ditkaz listinou mimo ustni jednani vcas vyrozumeni (§ 51 odst. 2 spravniho radu) a
dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zdkona). Podle § 53 odst. 6
spravniho radu se ditkaz listinou za pritomnosti ucastnikit provede tak, Ze se listina precte
nebo se sdeéli jeji obsah.*.

Jak jiz bylo uvedeno shora, vdaném piipadé¢ prvoinstancni orgdn zcela dostal
pozadavkiim zdkona na provedeni dokazovani mimo ustni jednani a Zzalobcem vytykanych
pochybeni se nedopustil.

K namitce nesviceni proménného dopravniho znafeni soud uvadi, ze ze zadné
skutecnosti ani tvrzeni zalobce uc¢inéného v pribéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by ,,v
dobé prijezdu danym usekem nesvitilo proménné dopravni znaceni, coz se ostatné na podzim
2014 delo na daném misté velmi casto* a ,,nebylo tedy ziejmé, ze by na daném misté nebyla
nejvyssi povolena rychlost stanovena na 130 km/h, jak je stanovena na dalnici. Pokud se
zalobce dovoldva toho, Ze v pfipad¢ nafizeni Ustniho jednéni by prvoinstanénimu organu
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uvedenou skutecnost sdélil a ze vinou prvoinstanéniho organu, ktery nedostatecné zjistoval
skutkovy stav, mu byla udélena vyssi sankce (z diivodu jiné pravni kvalifikace pfestupku),
nez jaka mu méla byt udélena, povazuje soud takovou argumentaci za ryze ucelovou.

Zalobce byl o zji§téném protipravnim jednani fidi¢e vozidla vyrozumén jiz ve vyzvé
ze dne 14.11.2014 ke sd¢€leni totoznosti fidice. Nasledn€ bylo zjisténé protipravni jednani
popsano v piikazu o ulozeni pokuty ze dne 15.6.2015 a v ozndmeni o pokra¢ovani fizeni
o spravnim deliktu ze dne 17.8.2015. Prvoinstanc¢ni rozhodnuti je datovano dnem 30.11.2015.
Zalobce po celou tuto dobu a ani v nasledném odvolacim Fizeni spravnimi organy zjistény
skutkovy stav nijak nezpochybnil. Existovaly-li jiz v pribéhu spravniho fizeni okolnosti,
které mohly svéd¢it ve prospéch zalobce, mél Zalobce dostateCny prostor tyto okolnosti
spravnim organim sd¢lit a oznacit k jejich prokazani dikazy. Neni ziejmé proc tak zalobce,
pokud svoji argumentaci mysli vazné, neucinil.

Soud neptisvédcil ani namitce zalobce, Ze doslo jiz k promlceni spravniho deliktu.

Pti prekluzi (promlceni) spravniho deliktu zanikd v diasledku uplynuti zakonem
stanovené doby odpovédnost pachatele spravniho deliktu. Otazku prekluze (promlceni)
spravniho deliktu je nutno zdsadné posuzovat podle pravni Upravy platné a ucinné ke dni
spachani spravniho deliktu. V daném pfiipadé je takovym dnem 18.10.2014 a pravni uprava
tykajici se zaniku odpovédnosti za spravni delikty postihované podle zakona o silni¢nim
provozu byla tato:

Podle § 125e odst. 3 zdkona o silni¢cnim provozu odpovédnost prdvnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o nem prislusny organ nezahdjil vizeni do 2 let ode dne, kdy se o
nem dozvedel, nejpozdeji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 125e odst. 5 zdkona o silnicnim provozu na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnicke osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzicke
osoby za spravni delikt podle § 125d.

Zakon o silni¢nim provozu tedy obsahoval Upravu zaniku odpovédnosti za spravni
delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob postihované dle tohoto zdkona. Ve
vztahu k nepodnikajicim fyzickym osobam hovoii zakon o silni¢nim provozu o zaniku
odpovédnosti pouze za spravni delikty dle § 125d zdkona o silniénim provozu, kterézto
ustanoveni ov§em v rozhodném znéni obsahovalo Upravu spravnich delikti pravnickych osob
a vyhradné fyzickych osob podnikajicich. Subsidiarné uzivany spravni fad otdzky zéniku
odpovédnosti za spravni delikty nefesi viibec.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu prdvnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.
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Subjektem spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu muize byt
pravnicka osoba i osoba fyzicka. Dopusti-li se pravnicka osoba spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zékona o silni¢énim provozu, zanika jeji odpovédnost za tento delikt ve smyslu § 125¢
odst. 3 té¢hoz zékona tehdy, jestlize o ném pfisluSny organ nezah4jil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozveédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. O zaniku
odpovédnosti fyzické osoby za stejny spravni delikt zakon o silni¢nim provozu mléi. Otazka
zéniku odpovédnosti fyzické osoby za predmétny spravni delikt je v zakoné o silni¢nim
provozu feSena teprve s ucinnosti od 7.11.2014 (zakon ¢. 230/2014 Sb.).

Ohledné neexistence normy, kterd by upravovala lhlitu pro zasah vetfejné moci do
pravni sféry fyzickych a pravnickych osob, 1ze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009-105. Nejvyssi spravni soud
v odivodnéni predmétného rozsudku uvedl: ,,S ohledem na neexistenci normy, kterda by
upravovala lhutu k vymereni celniho dluhu, lze prima facie vskutku dospét k téemuz zaveru,
k nemuz dospél krajsky soud, totiz Ze v dobé dovozu zbozi na prelomu let 1997 a 1998 pravo
vymeérit dluh na clu nebylo podmineno Zadnou lhiitou, a proto plynutim jakkoliv dlouhé doby
nezanikalo. Takovyto vyklad je vsak s ohledem na elementdrni principy pravniho statu zcela
nepripustny. Jak uvadi ustavni judikatura, ,, [p]odstatou ochrany vlastnického prava v oblasti
stanoveni a vybirani dani a poplatkit neni pouze formalni podrazeni urcité dané konkrétnimu
ustanoveni zakona, nybrz tato ochrana se v materidalnim pravnim state [...] musi vztahovat
také na pripady aplikace a interpretace urcitého zakonného ustanoveni, jez stanovi danovou
nebo poplatkovou povinnost* (ndlez ze dne 1.6.2005 sp. zn. IV. US 29/05, Sb. US sv. 37,
¢. 113, s. 463, na s. 469). Conditio sine qua non vykonu statni moci v podminkdch
demokratického pravniho statu je podrizeni statni moci obecnym pravidliim pravniho radu.
Proto ani pri vymereni celniho dluhu nemohou jednat statni organy bez omezeni, pricemz
prave stanoveni doby, behem niz lze celni dluh vymeérit, je vyznamnym limitem jinak
neomezené statni moci (srov. k tomu téz zavery generdlniho advokata W. van Gervena cit.
v bode [25] nize). Promlceni stejne jako prekluze patii k tém nejobecnéjsim kategoriim
pravniho tadu. Predstavuji jeden z klicovych pravnich nasledkit marného uplynuti casu
v pravu, pricemz absence jeho legislativniho zakotveni miize mit vyznamné ustavnépravni
konsekvence. Zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 7.5.2008, ¢.j. 1 As 35/2008-51, pravni rad
bude potud plnit svou spolecenskou funkci, pokud bude srozumitelny, prehledny, ale téz
bezrozporny. To plati o to vice pro tak obecné instituty, jako je nutna obrana, které lze bez
nadsazky oznacit za historické, a které lidé vnimaji a pouzivaji odjakZiva zcela prirozené na
ochranu svych prav, aniz by si vithec uvédomovali jejich presné vymezeni v pravu obcanském,
spravnim nebo trestnim, natoz aby rozlisSovali jejich odvétvové ,,odlisnosti* [cast Ill/c c)].
Tyto teze lze jiste vztahnout téz na jiné obecné instituty prdva, jako je promlceni nebo
prekluze. Ke stejnému pojeti prava, které je prozarovano pojivem obecnych principu
pravnich, které davaji pravnimu radu jeho vnitrni uspordadanost a racionalitu, se neddavno
vyslovné prihlasil téz rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 16.10.2008, ¢j. 9 Afs 58/2007-96
(véc Cechofiracht, a. s.), publ. pod ¢ 1754/2009 Sb. NSS. Jednotlivé odvétvové odlisnosti
promlceni nebo prekluze nemohou vést proto k zaveru, ze celni pravo bude ve srovnani
s jinymi odvétvimi pravniho radu zcela unikatnim odvetvim, v nemz jako v jedinem bude zdasah
verejné moci do subjektivni sféry jednotlivce casove zcela neomezen. Smyslem prekluze stejné
jako promlceni je jednak prispivat k pravni jistote ucastnikii pravmich vztahii, jednak
stimulovat veéritele (at jiz jim je subjekt soukromého prava nebo verejnda moc) k véasnému
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uplatneni jeho prav (srov. k tomu v obcanskopravni roviné vyklad M. Knappové, P. Tégla a
K. Eliase in: Elias, K. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar Praha: Linde 2008,
s. 408 nasl.). V pripade narokit verejné moci nadto prekluze, pripadné promlceni, sniZuje
moznost svévolnych zasahu do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob. [...] Nejen ceske
pravo proto vychazi z pozice, ze zdasahy verejné moci do soukromé sféery jsou v zdasadeé vzdy
limitovany behem casu. Pokud zakon sméruje k opaku a vytvari zvlastni skupinu majetkovych
pohledavek statu, jejichz uplatnéni nepodléha zadné casové limitaci, ohroZuje pravni jistotu a
opravnénd ocekdavdni adresatii pravnich norem (¢1. 1 odst. 1 Ustavy). Pro ilustraci Ize ukdzat
na pravni upravu béhu casu a promlceni (event. prekluze) majetkovych ndarokii v jinych
pravnich odvétvich. Obecnd promlceci doba v obcanskopravni sfére je tri roky — tedy jen
v této dobé miize véritel prostrednictvim soudu jako organu verejné moci uspésné uplatnit
svou majetkovou pohledavku proti villi dluznika (§ 101 obc. zak.). Judikatura Nejvyssiho
soudu dnes podminuje v podstaté vsechny obcanskoprdavni majetkové naroky promlcenim
(srov. napr. rozsudek velkeého sendtu NS sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 ze dne 12.11.2008,
www.nsoud.cz, ktery dovozuje, Ze ,,[j]e-li obsahem ndroku na nahradu nemajetkové ujmy
pozadavek na zaplaceni penézni castky, pak princip pravni jistoty vylucuje, aby plynuti c¢asu
nebyly priznany zZadné pravni ucinky“). Podobné uvahy plati v prdavu verejném. Podle
danového radu nelze dan vymérit ani domérit ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti
tri let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo
hlaseni nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danove
priznani nebo hlaseni podat (§ 47 odst. 1). Stezovatel velmi pripadné c¢ini paralelu téz ve
vztahu k jinym zasahim statni moci do sféry jednotlivce, jako je napr. trestni represe, jejiz
uplatneni je zdsadne rovneéz casove omezené. Trestnost cinu zanika uplynutim promlceci
doby, jez cini dvacet let, jde-li o trestny cin, za ktery trestni zakon ve zvlastni cdsti mj.
dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, dvanact let, cini-li horni hranice trestni sazby odnéti
svobody nejméné deset let, pét let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné
tri léta, a tri léta u ostatnich trestnych ¢inu (§ 67 odst. 1 zakona ¢. 140/1961, trestni zakon, ve
zneni pozdejsich predpisii). Vyklad, podle nehoz v dobé do roku 2002 nebyly celni organy
v uspésném uplatneni celniho dluhu omezeny jakoukoliv lhiitou, by tak zcela absurdné stavel
celni dluh do stejné roviny, jako jsou trestné ciny taxativné uvedené v § 67a tr. zdk., tedy vedle
Jednani naplinujicich napr. skutkovou podstatu vailecného zlocinu nebo zlocinu proti lidskosti
podle predpisu mezinarodniho prava. V téchto zvlastnich pripadech se vsak do znacné miry
setkava pravo pozitivni s elementdrnimi pozadavky prdva prirozeného, které zde vyjimecné
promlceni vylucuje (srov. napi. ndlez Pl. US 19/93 ze dne 21.12.1993 — dstavnost zdkona
¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, publ. pod
C. 14/1994 Sb.). [...] Zdkonodarce tedy tim, Ze odkazal na subsidiarni pouziti obecnych
predpisii o sprave dani a poplatku, soucasné vsak vyloucil uziti § 47 danového radu, vytvoril
prima facie protiustavni mezeru. S ohledem na uvahy podané shora je totiz evidentni, zZe nelze
dospét k zaveru, ze celni organy mohou celni dluh vymerit kdykoliv, nebot takovyto zaver by
byl v rozporu s ustavnim poradkem.* Byt se citovany judikat tyka vymeéieni celniho dluhu,
1ze dle nazoru zdejsiho soudu filozofii pravni tivahy tohoto judikatu aplikovat i na danou véc.

Neexistenci pravni upravy pro zanik Zalobcovy odpovédnosti za spravni delikt tedy
nelze vylozit tak, Ze by Zalobce mohl byt vefejnou moci za spravni delikt postizen po
neomezené dlouhou dobu. Takovy vyklad by stavél zalobcem spachany spravni delikt na
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stejnou Uroven napt. s trestnymi Ciny proti lidskosti, proti miru a vale¢nymi trestnymi Ciny,
coZ je zavér zjevné absurdni a v rozporu s Ustavnim potradkem.

Chybéjici tprava otazky zaniku odpovédnosti za zalobcem spachany spravni delikt tak
predstavuje mezeru v zdkon€. Soud se proto zabyval tim, zda 1ze onu mezeru pieklenout na
zakladé analogie prava nebo zakona. Cinil tak pti védomi toho, Ze v oblasti spravniho trestani
lze analogii pouzit jen v omezeném rozsahu, nevede-li takovy vyklad k Gjmé Gcastnika tizeni
a ani k 4yme na ochran¢ hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je veiejny zajem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, ¢.j. 1 As 27/2008-67).

Analogii aplikace prava je tieba rozumét feSeni pravem neupravenych vztahi podle
pravni upravy vztahi podobnych. Teorie prava rozliSuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy
se na skutkovou podstatu zdkonem netfeSenou aplikuje pravni norma, kterd je obsazena ve
stejném zakon¢ a ktera upravuje skutkovou podstatu nejpodobné;jsi, a tzv. analogii iuris, tzn.
situaci, kdy lze vyjimecné aplikovat pravni zdsady ptislusného pravniho odvétvi, ptipadné
dokonce obecné pravni zasady, které obsahuje cely pravni fad, ovSem pouze za predpokladu,
ze neni mozné postupovat prostfednictvim analogie legis (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.9.2011, ¢.j. 9 As 47/2011-105).

V dané véci lze aplikovat § 125¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu per analogiam
legis.

Zanika-li dle § 125¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu odpovédnost provozovatele
vozidla za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, pokud je
provozovatelem vozidla pravnickd osoba, pak je toto ustanoveni svou povahou nejpodobnéjsi
zakonem nefeSené otazce zaniku odpoveédnosti provozovatele vozidla za tentyz spravni delikt,
pokud je provozovatelem vozidla osoba fyzickd. S ohledem na smysl prekluze, tak jak byl
popsan ve shora citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, zde pfitom dle ndzoru
zdejsitho soudu neexistuje prekazka pro vyuziti analogie legis v podobé vykladu k Gjmé
ucastnika fizeni a ani k iyjmé¢ na ochran¢ hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vetejny
zajem.

Z chronologie prubéhu véci je tak zjevné, ze k zdniku odpovédnosti za spravni delikt
v ptipad¢ zalobce nedoslo. Spravni delikt byl spachan dne 18.10.2014 a prvoinstancni organ
se 0 ném dozvédél dne 20.10.2014, kdy mu bylo dorudeno odevzdani véci Policii CR. Rizeni
o spravnim deliktu bylo zahdjeno dne 15.6.2015 dorucenim ptikazu Zalobci prostiednictvim
jeho tehdejsiho zastupce, tj. pfed uplynutim doby dvou let ode dne, kdy se prvoinstanéni
organ o spravnim deliktu dozvéd¢l, a soucasné diive, nez uplynuly Ctyfi roky od spachani
spravniho deliktu.

K Zalobcové namitce o nemoznosti aplikace § 125¢e odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
s odiivodnénim, Ze ,,nelze fyzické osobé pricitat tytez povinnosti jako ma pravnicka osoba* a
wJednda se tak o nedovolenou analogii v neprospéch pachatele, ktera je v pravnim staté
zakazana“, soud konstatuje, ze § 125¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu upravuje lhitu, po
jejimz uplynuti dochazi k zaniku Zalobcovy odpovédnosti za jim spachany spravni delikt,
resp. k zadniku prava statu na uplatnéni spravné-trestni odpovédnosti vici zalobcei. Piedmétné
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ustanoveni neupravuje povinnosti provozovatele vozidla, a tudiz jeho aplikaci per analogiam
legis nemuze k Zalobcem tvrzenému vibec dojit.

Rovnéz tak zde neni diivod k tomu, aby lhita pro zadnik odpovédnosti za predmétny
spravni delikt byla dana shodné¢ jako v pripad¢€ odpovédnosti za prestupek.

Podle § 20 odst. 1 zadkona o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni 18.10.2014,
prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdchani jeden rok; nelze jej téz projednat,
popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

Shora citované ustanoveni upravujici zanik odpovédnosti za prestupek jakozto
zavinéného jednani (srov. § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich) totiZ neni onou zakonnou
upravou, ktera je svym obsahem nejpodobnéjsi chybéjici upravé odpovédnosti za spravni
delikt (fyzické osoby), jenz je zalozen na objektivni odpovédnosti za deliktni jednani, tedy
odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Nejpodobné&jsim ustanovenim, jak jiz bylo feceno vyse,
je zde § 125¢ odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim postihuje poruSeni povinnosti provozovatele vozidla zajistit, aby pii uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem. Tato povinnost je zakotvena v § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu a plati bez rozdilu toho, zda je provozovatelem vozidla osoba pravnicka
¢i osoba fyzicka. Jak fyzickou, tak pravnickou osobu v postaveni provozovatele vozidla tedy
v tomto smeéru tizi stejna povinnost, v ptfipad¢ jejiho porusSeni ji hrozi postih za stejny spravni
delikt (§ 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu) a pokuta stanovend podle stejného
zakonného ustanoveni (§ 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu). Neni tak divodu, pro¢ by
1 otdzka zaniku odpovédnosti za tentyz spravni delikt neméla byt jak pro pravnické, tak
fyzické osoby (jakozto provozovatele vozidla) feSena totozng¢.

Soud v tomto sméru dale souhlasi s zalovanym, ze by to bylo i proti koncepci Gpravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj zanikala ve stejné
lhite jako odpovédnost za souvisejici prestupek fidi¢e vozidla. Jak jiz bylo téZ zminéno vyse,
z dikce § 125f odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu vyplyvéa subsidiarita odpoveédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za piestupek. Az v pripadé, ze neni
mozné s urCitosti zjistit fidi¢e vozidla, ktery spachal predmétny piestupek, ¢ini zékon
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Uvedené
znamena, ze nejprve musi byt zjiStovan pachatel ptrestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). Je-li tedy povinnosti spravnich
organt nejprve zjistovat, zda bude ,,prichodné* feSeni véci s fidicem vozidla v pfestupkovém
fizeni, a az nasledné je event. opravnén svoji pozornost zaméfit na provozovatele vozidla
postihem za spravni delikt, bylo by nelogické, aby lhata pro zénik odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt byla tataz jako lhlta pro zanik odpovédnosti fidice
vozidla za ptestupek.

Soud neptisvédcil tvrzeni Zalobce, Ze § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu je
v rozporu s Ustavou.
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V této souvislosti soud odkazuje na zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 11.12.2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21, kde se kasac¢ni soud vyjadfil k acelu tpravy, jez byla do
zdakona o silnicnim provozu vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb.,
., Evidentnim primdrnim umyslem zakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zdakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jjednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.* Zdejsi soud poukazuje i na zavéry
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15. Ustavni soud v uvedeném
usneseni konstatoval, ze ,, Pravni zaver o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stezovatelem) a o ulozeni pokuty podle zdakona o silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich
kautel.

V rozsudku ze dne 16.6.2016, €.j. 6 As 73/2016-40, pak Nejvyssi spravni soud otazku
ustavnosti pravni Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla shrnul nasledovné:
,Vezmeme-li v uvahu, Ze

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zdkona
o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivné a spolehlive
zjistenych prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzZivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [pak by se
plné uplatnila individuadlni odpovédnost pachatele na principu zavineni; § 125f odst. 1

pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovednost absolutni, nybrz s moznosti liberace z duvodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zdkonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripade, Ze nezbytné kroky ke zjisteni
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého ndtlaku
na provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani bodu do registru
Fidicu),

nema Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminené judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne
22. prosince 2015) vazny ditvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu
ustavnosti obstoji.*
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Smyslem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla tak bylo, aby byla
jednoznaéné prokazana deliktni jednani v silni€énim provozu nezlistala nepotrestdna a aby za
n¢ v piipadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla
§ 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pii uziti vozidla
byly dodrzovéany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pticemz
takto stanovenou povinnosti neni nijak zasahovano do Listinou zékladnich prav a svobod
garantovanych prav.

K tvrzeni zalobce, Ze je po provozovateli vozidla pozadovano nesplnitelné chovani,
kdyz neni schopen ovlivnit chovani fidiCe a zamezit tak jeho piestupkovému jednani, soud
uvadi, ze zdlezi zcela na provozovateli vozidla, zda a komu své vozidlo zaptjci. Zakon
provozovateli vozidla neuklada povinnost, aby své vozidlo svéfoval jiné osob¢ a vystavoval
se tak moznosti, Ze mlize nést odpovédnost za jeji prestupkové jednani. Zakon ponechdva
stale na provozovateli vozidla, zda se takovémuto riziku vystavi, ¢i nikoli a ten musi byt
rovnéz — zcela vsouladu sustavnim pofadkem — pfipraven nést piipadnou objektivni
odpovédnost za jednani takové osoby, pokud s tou projednani piestupku nebude mozné.

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodid divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni ditvodna.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by m¢l pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze Zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.t.s.).

V Plzni dne 31. kvétna 2017

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova predseda senatu



