17A 38/2016-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
zalobce: F.C., nar. ..., ..., zastoupené¢ho: JUDr. Jana Sladkova, advokatka, Jiraskova 398,
337 01 Rokycany, proti zalovanému: Krajsky tiad Plzeiiského kraje, IC 70890366,
Skroupova 18, 306 13 Plzefi, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.03.2016 ¢.j. DSH/1727/16,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema narok naniahradu niklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Rokycany, odboru
dopravy, sp.zn. MeRo/13787/OD/15 Kra ze dne 2.2.2016, kterym byl Zalobce uzndn vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k ) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu*), pro poruSeni § 4 pism. c) t¢hoz zdkona, za coZ mu byla
ulozena pokuta 1.500,-K¢ a ndhrada nakladi fizeni 1.000,-K¢.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze vozidlo v pfedmétny den pouze zastavil simyslem
vyzvednout v 1ékarné Barborka 1€ky, tyto nalozit a z mista odjet. Tato vypovéd’ je dopliiovana
i kamerovym zaznamem z mista, fotodokumentaci a Ufednim zdznamem. Zalobce vysedl
z vozidla, odesel do 1ékarny vyzvednout l€éky a po jejich vyzvednuti a nalozeni nasedl do
vozidla a odjel. Dle ¢asového zaznamu z kamery na misté takto zastavil od 9:56 do 10.12 hod,
tedy na cca 16 minut. Zalobce poukazuje na to, Z¢ na misté nestal, neparkoval, ale pouze
zastavil, tak jak mu to umoziuje § 2 pism. o) zakona ¢. 361/2000 Sb., podle n¢hoz zastavit
znamena, uvést vozidlo do klidu po dobu nezbytné¢ nutnou k nastoupeni nebo vystoupeni
ptepravovanych osob, nebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni ndkladu. Dle § 2 pism. n)
naopak stat znamena uvést vozidlo do klidu na dobu dovolenou pro zastaveni. Z kamerového
zdznamu z mista je patrno, ze zalobce skute¢né pouzil zastaveni vozidla pouze za ucelem
nalozeni 1€kt a ma za to, Ze na ,,dobu nezbytn¢ nutnou®. Vyklad tohoto pojmu je zésadni.
Spravni organ vypocital, ze béznou chiizi by cesta zalobce od vozu do Iékarny a zpét mohla
trvat maximalné do dvou minut. Proto neni mozné jednani zalobce hodnotit jako zastaveni.
S timto z&vérem zalobce nesouhlasil, nebot’ spravni organ pii svém vypoctu doby nezbytné
nutné nezohlednil dobu nezbytné nutnou k vyzvednuti 1€kt pfipravenych pro zalobce piimo
v 1ékarné. Podle zalobce je bézné, Ze nemocny ¢i postizeny na daném misté zastavi prave za
i¢elem vyzvednuti a nalozeni 1éki. Zalobce je presvédéen, Ze pojem doby nezbytné nutné
k zastaveni jej tfeba posuzovat vzdy individudlng, vzhledem ke v§em okolnostem ptipadu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a rekapituloval, Ze
pokud neni na placeném parkovisti parkovaci poplatek zaplacen, musi byt prokazano, ze se
nejednalo o stani, nybrz pouze o zastaveni vozidla. v této véci jednoznacné tato podminka
splnéna nebyla. Zalobce stal na inkriminovaném parkoviiti po dobu cca 16 minut, coZ
prokazuje kamerovy zdznam. Zakon o silnicnim provozu v § 2 pism. o) definuje pojem
zastavit tak, ze to znamena uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému
nastoupeni ¢i vystoupeni piepravovanych osob, nebo k neprodlenému nalozeni ¢i sloZeni
nakladu. Z dikce zdkona vyplyvéa, ze Zalobce nemulze povazovat za splnéni podminky
neprodlené, kdyz c¢ekd na vydej 1ékl, jehoz délku nemtlze ovlivnit. Zakon jednoznacné
definuje, jaké ukony lze pii zastaveni vozidla Cinit (vystoupeni, nastoupeni, slozeni a nalozeni
nakladu), mezi coz nepatii ¢ekani na vydej 1€ki. Pokud se Zalobce hodlal od vozidla vzdalit,
aniz by véd¢l, za jak dlouhou dobu se k nému vrati, byl povinen zaplatit za stani vozidla
poplatek.

Soucasti spravniho spisu je Ufedni zdznam Mestské policie Rokycany ze dne
9.12.2015, podle néhoz dne 8.12.2015 v 10:05 hod. bylo hlidkou ptfed Iékarnou Barborka
zjisténo motorové vozidlo Chevrolet RZ ... bez platného parkovaciho listku, prestoze je
v misté stanovena povinnost parkovné uhradit dopravni znackou IP 13c¢ P s parkovacim
automatem. Zalobce nésledujici den odmitl fesit piestupek s tim, Ze byl v 1ékarné pouze
vyzvednout 1éky a ze se nejednd o stani (parkovani), nybrz pouze o zastaveni. K tomu je
pfipojena fotodokumentace vozidla piislusné RZ, véetné pohledu na celni sklo, za nimZ neni
viditelny parkovaci listek, a vytisk mapky se zakreslenim umisténi vozidla. Dle mapy ze
stranek www.mapy.cz je ziejmé, ze pied budovou oznacenou jako l€karna se nachazi
dopravni znacka IP 13c¢ s vyznac¢enymi parkovacimi misty. Na fotodokumentaci je zachyceno
1 pouceni na parkovacim automatu o vysi poplatku a dobé, kdy je stani zpoplatnéno.


http://www.mapy.cz/
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Pfi jednani dne 13.1.2016 zalobce uvedl, ze pfedmétného dne zastavil na parkovisti
kolem 10:00 hod. ve vSedni den z diivodu vyzvednuti 1¢kii z Iékarny Barborka asi na 10 min.
Nékolik krabicek 1€ki nesl v naruéi. Po vyjiti z Iékarny uvidél, Ze ma za stéraCem zastréeny
listek, a protoze asistenti méstské policie byli na miste, snazil se jim véc vysvétlit. Nasledné
druhy den piigel na méstskou policii, kde nesouhlasil s prestupkem. Zalobce odkazal na své
pisemn¢ vyjadieni ze dne 12.1.2016, v némz uvadél, ze postupoval podle § 2 pism. o) zdkona
¢. 361/2000 Sb., kdyz zastavil s vozidlem Chevrolet Spark s myslem vyzvednout léky
v 1ékarng. Zalobce mél za to, Ze aby nedochazelo v uvedené &asti mésta k nedorozuméni a
neustalému porusovani piedpisti, staCilo napf. umistit svislou dopravni znacku IP 11 a
»Parkovisté*“ s dodatkovou tabulkou napft. s casem 20 min. a doplnit informaci ,,Pro zdkazniky
1ékarny, zdravotnickych potieb”. Po uréitém tseku umistit znatku IP 13c. Zalobce mél za to,
ze takto zédkaznikiim lékarny a zdravotnich potieb, ktefi mnohdy maji snizenou pohyblivost,
by vyslo mésto ohleduplné vstfic.

Dale je soucasti spisu videozdznam z méstské kamery, kterd zabird misto parkoviste.
V predmétny den v 9:55:45 hod. je zachyceno pohybujici se vozidlo ¢ervené barvy. V 10:05
hod. jsou u vozidla dvé osoby s reflexnim oblecenim. V dalSich zabérech je zietelné, ze
vozidlo stale stoji na stejném misté. Nikdo nevystupuje, nenastupuje, nenaklada, nevyklada
nic z vozidla. V 10:09 az 10:10 pfichazi z Iékarny osoba s n¢kolika krabickami v néruci, ktera
zastavuje u osoby s reflexnim oblecenim. Nasledné odchézi k zaparkovanému vozidlu.

Spravni orgéan I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze Zalobce jako fidi¢
malého osobniho vozidla cervené barvy dne 8.12.2015 v 9:55:45 hod. (v utery) zacouval na
druhé parkovaci misto v Rokycanech, ulice Malé namésti, ve sméru jizdy od ulice Pod
Kostelem na Masarykovo namésti a na tomto déale stal. V 10:05 hod. zaparkované vozidlo
zkontrolovali asistenti méstské policie. Kolem 10:09 az 10:10 hod. vysel z Iékarny Barborka
zalobce s nékolika krabickami v naruci a po kratké komunikaci s asistentem méstské policie
odesel k zaparkovanému vozidlu a nasledné zmista odjel. Spravni organ videozadznam
hodnotil jako vyuzitelny pro spravni fizeni, provedeny oficidlnim kamerovym systémem a
dostate¢n¢ kvalitni na to, aby bylo mozné dobie rozeznat misto parkovéani vozidla, jeho
velikost a barvu, déni kolem n¢ho a urcit probéhly cas. Déle je z vyjadieni zalobce podle
spravniho organu zfejmé, ze zalobce fidil své vozidlo v pfedmétny den na parkovisti
oznaceném dopravni znaCkou parkovisté s parkovacim automatem, kdyz o tomto oznaleni
veédel. Jednotlivé podklady pro rozhodnuti jsou podle spravniho organu v otazce skutkového
stavu v projednavané véci doplnénim a neni mezi nimi rozdil, ktery by branil dospét
k takovému zavéru bez diivodné pochybnosti. Zalobce uvadél cca 5 min a dle kamerového
zédznamu se jednalo cca 016 min. Spravni organ vychazel z objektivné¢ zaznamenaného ¢asu
z kamerového zdznamu. Odhad zalobce byl posuzovan jako neptesny, z diivodu subjektivniho
vnimani plynuti ¢asu. Pro hodnoceni skutku je dulezité ustanoveni § 2 pism. o) zékona ¢.
361/2000 Sb. pozadujici po tidici, aby vozidlo do klidu uvedl jen na nezbytn¢ nutnou dobu a
vtéto dobé zajistii neprodlené nalozeni nakladu. Zalobce zastavil vozidlo simyslem
vyzvednout v Iékarné 1éky, tyto nalozit a z mista odjet. Lékarna byla od mista zastaveni
vzdalena 10 a z 15 m. Z kamerového zdznamu vyplyva, ze Zalobce pfi navratu z 1ékédrny jde
béznou chizi Clovéka bez pomoci jakékoliv pomicky (hole, invalidniho voziku, apod.)
Zalobce naklada nékolik krabidek s léky. Mnozstvi umoziovalo jejich drzeni v naruéi. Pfi
prumérné rychlosti chtize cca 4 km/h cesta do 1ékarny a zpét mohla trvat asi 30 vtefin. Dalsi
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¢as je pottebny pro vyzvednuti vozidla a jeho uzamceni a opétovné pro odemknuti, nalozeni
nckolika krabicek 1€kt do vozidla (napf. jejich polozeni na sedadlo) a nasednuti. I bez
provadéni rekonstrukce lze s jistotou tvrdit, ze toto lze vice nez pohodlné provést do dvou
minut. Neni proto mozné v konkrétnim piipad¢ jednani Zalobce hodnotit jako zastaveni,
nebot’ ze zjisténych okolnosti by zastaveni mohlo trvat nejvyse 2 az 3 min, nikoliv 16 min.
Proto Zalobce na parkovisti zjevné stal (parkoval). Jeho povinnosti bylo zaplatit v konkrétni
dob¢ a na urcity cas (do 30 minut) ¢astku 5,-K¢ a vytistény blok umistit na zvenku viditelné
misto za ¢elni sklo vozidla. Konkrétni ¢as pro zastaveni neni nikde pfesné urcen, nebot’ to ani
neni mozné. I v daném ptipad¢ by nezbytné nutnd doba pro nalozeni mohla byt delsi napt. za
situace, kdy by fidicem byla osoba uzivajici invalidni vozik, ktery je nutno pii vysedani
rozlozit, na tento se premistit, za situace, kdy by osoba Sla pro naklad do vétsi vzdalenosti,
naklad by byl objemné;jsi, t€zsi apod.

V odvolani zalobce uvedl, Ze ve spravnim fizeni piiznal dobu zastaveni a v 1ékarn¢ asi
zakaznik®, i kdyZ pani magistry pracuji rychle. Zalobce ¢as nemohl nijak ovlivnit, i kdyz
zékon uvadi na dobu nezbytné nutnou, snazil se zalobce co nejdiive z mista zastaveni odjet.
Nic jiného ned¢lal, jenom stal ve front¢ na vydej 1€k, takze i slivko neprodlené podle jeho
nazoru bylo dodrzeno.

V odvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze aby mohlo byt stani
na placeném parkovisti povazovano za opravnéné parkovani, musi byt stanoveny poplatek
zaplacen. Pokud zaplacen neni, musi byt prokazano, ze se nejednalo o stani, nybrz pouze o
zastaveni vozidla. Nejsou-li fidicem stanovené podminky pro parkovani (stdni vozidla,
nikoliv zastaveni) splnény, porusi § 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu v ndvaznosti na
vyhlasku €. 294/2015 Sb., kterou se provad¢ji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
a to s ucinnosti od 1.1.2016, kterd ve vyznamu znacky IP 13c ,,Parkovisté s parkovacim
automatem® stanovi, ze znacka oznacuje placené parkovisté, a fidi¢ se musi fidit tidaji na
znacce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu (hodinach). Ve véci zalobce se
jednalo o nedovolené stani, nebot’ zalobce stal na inkriminovaném parkovisti po dobu 16 min,
coz jednozna¢né prokazuje kamerovy zaznam. Zakon o silni¢énim provozu v § 2 pism. o)
definuje pojem zastavit tak, Ze to znamena uvést vozidlo na dobu nebytn¢ nutnou
k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni piepravovanych osob nebo k neprodlenému
nalozeni & slozeni ndkladu. Zalobce nemiZze povazovat za splnéni zékonné podminky
neprodlené, kdyz c¢ekd na vydej 1ékl, jehoz délku nemtlze ovlivnit. Zakon jednoznacné
definuje, jaké ukony lze pfi zastaveni vozidla ¢init (vystoupeni, nastoupeni z vozidla, sloZeni
a nalozeni nakladu), rozhodné mezi tyto ¢innosti nepatii c¢ekani na vydej 1ékii. Pokud si
zalobce hodlal od vozidla vzdalit, aniz véd¢l, za jak dlouho se vrati, byl povinen zaplatit za
stani vozidla stanoveny poplatek.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déale jen s.f.s.), nebot’ stim Zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu ve

stanovené lhité nevyjadiil.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.
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Podle ust. § 2 pism. 0) zdkona ¢. 361/2000 Sb. zastavit znamena uvést vozidlo do klidu
na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob
anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu. Podle § 2 pism. n) téhoz zakona stat
znamena uvest vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni.

Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.6.2016 ¢j. 20 A 2/2015-19
(dostupny na www.nssoud.cz) z dikce § 2 pism. o) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, neprimo plyne povinnost ridice zajistit (napr. svou pritomnosti u
vozidla) neodkladné odstaveni zastaveného vozidla, vyzaduje-li to dopravni situace. Pokud
toto Fidic¢ nezajisti a vozidlo ponecha v klidu, jedna se jiz o vozidlo stojici podle § 2 pism. n)
téhoz zdakona.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze v daném piipadé pied 1ékarnou pouze zastavil za uéelem
pievzeti 1¢kt, proto se podle jeho nazoru jednalo o dobu nezbytné nutnou ve smyslu cit. § 2
pism. o) zakona o silni¢énim provozu.

Mezi ucastniky fizeni je nesporny zjiStény skutkovy stav véci, zejména doba cca 16
min, po kterou se vozidlo Zalobce nachéazelo na parkovisti u 1ékarny, kdyz tato je zachycena
na vyse popsaném videozdznamu. Spornou otazkou je vyklad cit. ust. § 2 pism. o) zdkona ¢.
3261/200 Sb., zejména pokud jde o pojem ,,doba nezbytn¢ nutna“.

Zalobni namitku soud neshledal diivodnou, nebot’ ,,doba nezbytné nutna* dle ust. § 2
pism. o) zakona ¢. 361/200 Sb. je neurcitym pravnim pojmem, ktery nelze vykladat
samostatné, nybrz v souvislosti s celym ust., kde je pojem ,,doba nezbytné nutna*“ vyslovné
vztazen k taxativné urCenym ukonlim, které jediné je mozné po nezbytnou dobu vykonavat,
aby se mohlo jednat o zastaveni, a nikoli stani vozidla. Témito stanovenymi ukony je
neprodlené nastoupeni a vystoupeni z vozidla a nalozeni a vylozeni nékladu. Nelze ukony,
jako Cekani v l1ékarné, zahrnout napf. do nalozeni nakladu, proto neni naplnéna definice

zastaveni.

Za dané situace nelze proto posuzovat, jestli pobyt zalobce v 1€karn¢ trval ,,nezbytné
dlouhou* dobu. Rozhodujici je, jak spravné uvadél zalovany, ze zalobce odesel od vozidla na
dobu pfedem neznamou, tudiz si mél opattit parkovaci listek. Okolnost, ze se nemohlo jednat
o pouhé vyzvednuti a naloZzeni pfedem piipravenych Iékii, spravné a podrobné vylozil
prvostupiiovy spravni organ ve vyse shrnutém odtivodnéni svého rozhodnuti, kdyz popsal, ze
ukony stanovené v § 2 pism. o) zdkona €. 361/2000 Sb. by (v¢. cesty do l1ékarny za ucelem
vyzvednuti pfipraveného ndkladu) nemély presdhnout 2-3 min. V fizeni vSak bylo jasné
prokézano, ze zalobce pobyval v 1ékarn€ vice nez 10 min.

Na zadklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl pfiznana.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberova samosoudkyné¢



