17A 63/2017-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci Zalobce:
ML.T.N., nar. ..., Ev. €. X, st. pfisl. Vietnamska socialisticka republika, t. ¢. v X, zastoupeny
Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.04.2017, ¢.j. OAM-73/LE-LE0S-LE05-PS-2017,

takto:
L. Zalobase zamita.
I1. Zadny z ucastnikit nem 4 n 4 r o k na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zrueni shora uvedeného rozhodnuti, kterym byl ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen
,,zakon o azylu®), zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizincl a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5
zékona o azylu stanovena doba trvani zajiSténi do 8.8.2017, a dale vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni a pfizndni nahrady nakladi fizeni.

V tvodu Zaloby bylo shrnuto, Ze Zalobce byl umistén v zafizeni pro zajisténi cizincl primarné
za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Po podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
byl zalobce opétovné zajistén napadenym rozhodnutim, kdy spravni organ odtvodnil tento
postup tim, ze se ze strany Zalobce obava, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Spravni organ tuto obavu
nijak nekonkretizoval, jedinym odivodnénim bylo v podstaté toliko konstatovani o vedeném
spravnim fizeni o vyhos$téni. Jinak obsahovalo napadené rozhodnuti obsahly popis zjisténych
skutecnosti, které naopak svédcCily pro zavér, ze cizinci spravni vyhosténi, vzhledem k jeho
zdzemi na uzemi CR, nehrozi. Vzhledem k tomu, Ze v disledku napadeného rozhodnuti byl
zalobce v podstaté omezen na osobni svobod€, musi byt takové rozhodnuti zaloZzeno na
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zavaznych davodech, které svéd¢i pro nutnost omezeni osobni svobody. Zakon pro tento
pfipad stanovuje konkrétni okolnosti, za nichZ je mozné omezit zadatele o mezinarodni
ochranu na osobni svobodé, pficemz mezi tyto jsou fazeny skutecnosti podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.

Ackoliv bylo napadené rozhodnuti relativné rozsahlé, zavér o imyslu zalobce vyhnout se
hrozicimu vyhos$téni nebyl nijak podlozen, kdyz spravni organ vychazel pouze z toho, ze
zalobce nepodal zadost o mezinarodni ochranu diive. Zastupce Zalobce k tomu upozornil, ze
zalobce mé&l v minulosti moznost pobyvat na uzemi CR, a to na zékladé platného a legalniho
pravniho titulu, tedy mu nehrozilo, ze bude muset odcestovat do domovské vlasti, kde mu
hrozi azylové relevantni ijma. Zalobce byl toho nézoru, Ze konstatovani zalovaného absolutné
nedostatecné¢ odivodnovalo tak zasadni zasah do osobni svobody jednotlivce, jaky je
nezbytné spatfovat v rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni. Spravni organ vzal za zaklad
pro ulozeni dané povinnosti zalobci pouze zjisténi, Ze tento podal zddost o mezinarodni
ochranu az v situaci, kdy s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Spravni organ
zadnym zpusobem neodivodnil, v ¢em shledavad indicie pro to, Zze by se zalobce cht¢l
podanim zadosti o0 mezinarodni ochranu pouze vyhnout hrozicimu spravnimu vyhosténi, kdyz
zalobce jiz pted policejnim organem zcela konkrétné popsal svlij azylovy ptibeh. Pokud by
mélo byt piihlizeno k tomu, Ze zalobce mél ulozeno spravni vyhosténi jiz z jin¢ho ¢lenského
statu, pak Zalobce potvrdil spravnimu organu, Ze si nebyl védom skute¢nosti, Ze ma ulozeno
spravni vyhosténi z uzemi celé Evropské unie, a stejné tak mu nemohlo byt ziejmé, Ze ma
zakaz vstupu na celé uzemi, kdyZ mohl svobodné cestovat mezi jednotlivymi staty a nem¢l
s tim Zadny problém. Stejné tak bez problému pobyval evidentné znaénou dobu i v CR.
Zalobci nebylo ziejmé, ze by mél maiit v Dansku uloZzené spravni vyhosténi, ani nehodla
mafit piipadné ulozené vyhosténi v CR. Jednoduse si nebyl védom toho, ze nemize v CR
pobyvat.

Zalobce se domnival, Ze napadené rozhodnuti bylo v tomto ohledu v rozporu s § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen ,,spravni rad*),
nebot’ spravni organ dostatecné¢ neodlivodnil vyrokovou ¢éast svého rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti také evidentné nevychazelo ze spolehlive zjisténého stavu véci, kdy spravni organ
evidentné¢ nezjistil okolnosti podstatné pro rozhodnuti véci, kdyz toliko konstatoval ptedchozi
pochybeni zalobce, aniz by zjistil podstatné okolnosti pro zajisténi Zalobce. Jak jiz bylo
pravidelné judikovano, v ptipad¢ zajiSténi cizince dle zakona se jednd o zcela mimotadny
institut, ktery umoziuje policii zasdhnout do stavné zaru€eného prava na osobni svobodu
dané osoby. Uvedené pravo, zarucené €l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen
,, LZPS*), je jednou ze zakladnich soucasti nedotknutelnosti ¢lovéka, garantované ¢l. 7 odst. 1
LZPS. V ptipad¢ uplatnéni zajisténi je tak nutno nejprve vzdy zkoumat, zda je takovy postup
skute¢n¢ nezbytny a zda pro jeho uplatnéni existuji opravdové diivody, z nichz jasné vyplyva,
ze by piipadné uziti méné postihujicich opatifeni nebylo splnilo ucel. V této souvislosti
zastupce zalobce uvedl, ze spravni organ jednal v rozporu s vyse uvedenym. Rozhodnuti o
zajisténi, jako rozhodnuti, kterym je omezena osobni svoboda Clovéka, musi pfitom byt
dostate¢n¢ odiivodnéno a mély by v ném byt posouzeny vSechny okolnosti, pro které nelze
pouzit nékteré mirnéjsi instituty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2012, ¢j.
4As 16/2012-30). Spravni organ na svou povinnost zvySe uveden¢ho vyplyvajici
v napadeném rozhodnuti nijak nereflektoval. Spravni orgén se viibec nezabyval moznosti uziti
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jiného, vhodnégjsiho opatieni, které by umoznilo pro zalobce mén¢ drastické feseni, a tento by
ziskal moZnost po dobu vedeni azylového fizeni setrvat na svobod¢. Pfitom bylo spravnimu
organu velice dobfe znamo zazemi Zalobce, které ma vytvoreno na tizemi CR, Zalobce ma kde
bydlet, je pro spravni organy kontaktni, ma na tizemi CR celou svou rodinu a rovnéz tak
partnerku s nezletilym potomkem, a ma moznost se zde zdrzovat. Zalobce nema zadny daivod
vyhybat se azylovému fizeni, naopak je v jeho nejlepSim zajmu, aby azylové fizeni fadné
probéhlo a tento mél moznost se v jeho prubéhu vyjadrit ke v§em podstatnym skute¢nostem.
Neni tedy skutecné diivod, aby se nékde skryval a azylovému fizeni se vyhybal, ¢i ze by se
mél vyhybat fizeni o spravnim vyhosténi.

S ohledem na vyse uvedené byl zalobce presvédéen, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, a navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni a ptiznal Zalobci pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ mél za to, Ze se
v zalobé namitanych poruSeni pii rozhodovani véci nedopustil. K namitkam Zzaloby,
vztahujicim se k nezakonnosti jeho rozhodnuti a nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu,
zalovany uvedl, Ze je pfesvédcen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné,
z jakych podkladl spravni organ vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavéram
jej tyto uvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil,
z jakych konkrétnich a individualizovanych divodt dospél k domnénce, ze Zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Zalovany zopakoval nasledujici skutkova zjisténi, z nichz vychézel: Z informaci poskytnutych
zalovanému piislusnymi slozkami Policie CR dle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o azylu
zalovany zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu Policie Ceské republiky,
Krajského fteditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (ddle jen ,, OPKPE Praha*) &. KRPA-138741/CJ-2017-
000022 ze dne 14.4.2017 zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizemi CR a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich piedpist (ddle jen , zdkon o
pobytu cizincii*), a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincii Balkova za Gcelem realizace
spravniho vyhosténi. Diivodem zajisténi byla skuteCnost, ze dne 14.4.2017 jmenovany pii
silni¢ni kontrole vozidla, v némz cestoval, ptfedlozil policejni hlidce k prokdzani své
totoznosti svlij cestovni doklad, dle n€hoz byl ztotoznén. Lustraci v piisluSnych evidencich
bylo zjisténo, ze cizinec je veden v Schengenském informacnim systému (ddle jen ,,SIS )
jako nezéadouci osoba, nebot’ byl z uzemi schengenského prostoru vyhostén na dobu 5 let
rozhodnutim Norského imigracniho feditelstvi ze dne 26.5.2016. Vzniklo tedy podezieni, ze
se nachazi na izemi CR neopravnéné. Z tohoto diivodu byl hlidkou zadrZen. Dal§im Setienim
bylo zjisténo, Ze Zalobce nedisponuje zadnym povolenim k pobytu ani jinym dokladem, ktery
by jej k pobytu na uzemi CR opraviioval. Bylo tedy zji§téno, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR
neopravnéné bez platného opravnéni k pobytu. Z tohoto diivodu s nim bylo zahajeno spravni
fizeni o vyhos$téni, byl zajiStén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl za ucelem realizace
vyhosténi. Z jeho jednéani bylo totiz zfejmé, Ze existuje realné nebezpeci, Ze své povinnosti
nadale nebude respektovat a bude maftit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Do protokolu zalobce
objasnil divody jeho nelegalniho pobytu na tzemi CR a v schengenském prostoru, jako
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divod svého nevycestovani uvedl pfedevSim to, ze v minulosti disponoval pobytovym
opravnénim na tizemi Ceské republiky, a déle to, Ze zde ma dceru. Dale uvedl, ze na CR nema
74dné jiné vazby a pokud bude muset z CR vycestovat, tak vycestuje. Nasledné dne 20.4.2017
podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl pouze své osobni udaje. Z
daného bylo tudiz zfejmé, ze zZalobci Slo v jeho Zadosti 0 mezinarodni ochranu predevsim o
legalizaci jeho pobytu na tizemi CR. Z vyse uvedenych diivodi proto spravni organ rozhodl o
zajisténi zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincli ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu.

Spravni organ piipomnél, ze: ,, V pripade podani Zadosti o mezindarodni ochranu az ve chvili,
kdy zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato zZadost byla ucelova.* (z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2008, ¢j. 5Azs 24/2008). Spravni organ
dale v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.6.2016, ¢j.
7Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skuteCnost ptipadné ucelovosti podané zadosti je
specialnim divodem pro zajisténi cizince na zéklad¢ ust. § 46a odst. 1 pism. e¢) zdkona o
azylu. V tomto spravni organ také odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 31.8.2016, ¢j. 41Az 17/2016: ,, Na rozdil od Zalobce soud, stejné jako zalovany, shledava
rozdil mezi zjevné neduvodnou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o niz ministerstvo
podle § 16 odst. I pism. h) zdk. o azylu rozhoduje jejim zamitnutim, coz je podle § 2 odst. 1
pism. e) zak. o azylu povazovano za rozhodnuti ve véci (mezinarodni ochrany), a “ucelovou
Zadosti”, ktera je ditvodem rozhodnuti o zajisteni Zadatele o mezinarodni ochranu podle §
46a odst. 1 pism. e) zak. o azylu. Pro ucely rozhodnuti o zajisténi Zadatele totiz postacuje
(kromé skutecnosti, zZe Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddana v zarizeni pro
zajistenti cizincii), Ze existuji opravnené divody se domnivat, Ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosteni, nebo je pozdrzet, ackoliv
Zadatel mohl pozadat o udeéleni mezinarodni ochrany drive. Avsak pro ucely rozhodnuti o
samotné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které musi byt dle § 27 odst. 5 zak. o azylu
vydano ve lhiité 30 dnu (tedy v mnohem delst lhiite nez rozhodnuti o zajisténi), musi byt kromé
skutecnosti, ze zadatel podal Zadost o udeleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
drive, rovnez prokazano, Ze zadatel neuvadi skutecnosti, svedcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondasledovani z duvodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a
zak. o azylu. Miize tudiz nastat situace, ze i kdyz jsou dany opravnéné ditvody se domnivat, Ze
se jedna o Zadost ucelovou, nemusi se soucasné jednat o Zadost zjevné bezdiivodnou. “

K namitce tykajici se toho, ze spravni organ dostate¢né nezvazil alternativy k povinnosti
setrvat v zafizeni v prubehu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ uvedl, Ze se
s danymi skutecnostmi plné¢ vypotadal ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Zze by
uplatnéni zvlastniho opatieni dle § 47 zdkona o azylu nebylo v ptipad¢ Zalobce ucinné. O
neucinnosti zvlastniho opatfeni v piipadé jmenovaného svédCilo nejen jeho naprosté
nerespektovani pravniho fddu i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelové
jednani (v podrobnostech zalovany odkazal na str. 4 napadeného rozhodnuti o zajisténi).

Pro fizeni o zalob¢ odkazal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada veskera
zjisténi uvedend v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany spravni organ mél
za to, ze postupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Namitky uvedené¢ v Zalob¢ shledal
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zalovany spravni organ nedivodnymi, a proto navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
v plném rozsahu zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ ucastnik fizeni nenavrhl do 5 dnti od podani
zaloby nafizeni ustniho jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8
véta Ctvrta pied stiednikem zakona o azylu).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (ddle jen ,,s.7.s.”), vychdzel soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti ptfezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobg.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo miize
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincui, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincut a existuji oprdavnéné ditvody se domnivat, ze zZadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéeti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je uvedl zalovany ve svém
vyjadieni k zalobé€, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu. Nad rdmec tam
uvedeného soud ze spisu zjistil, Ze do protokolu o podani vysvétleni dne 14.4.2017 zalobce
uvedl, Ze si byl védom rozhodnuti Norského imigracniho tfeditelstvi, avsak myslel si, Ze jde o
vyhosténi pouze z Norska. Z Norska ptiletél do CR, pozdéji letél bez problému jesté do
Dénska a zpét se vratil v listopadu 2016. Ke svym rodinnym pomérim zalobce uvedl, ze je
rozvedeny, na uzemi CR ma piitelkyni a dceru, pfi¢emz ob& maji na tzemi trvaly pobyt a viiéi
dcefi mé zalobce vyzivovaci povinnost. V zemi piivodu ma Zalobce zdzemi a muze bydlet
v byté s rodi¢i a bratrem. K moznosti ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani se
zalobce nechtél vyjadiovat. Ve vycestovani z uzemi Zalobci brani pfitomnost jeho dcery. Do
zé4dosti o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 20.4.2017 Zalobce neuvedl ditvody této zadosti
do ¢asti nadepsané ,,Prohldseni*; na spodnim okraji tohoto listu je vSak uvedeno ufedni
osobou: ,, Cizinec neni schopen vyplnit Zadost bez pritomnosti tlumocnika. Duvody uvede pri
pohovoru s OAMP v pritomnosti tlumocnika do vietnamstiny. Dne 3.5.2017 uvedl Zalobce
do protokolu o poskytnuti udaji k zadosti, jakoz i protokolu o pohovoru k zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany, jako divod své Zadosti to, Ze chce setrvat se svym ditétem, které je
vazné nemocné a bude operovano.

Prvni okruh Zalobnich namitek se vztahoval k tomu, Ze Zalovany své rozhodnuti, byt se
jednalo o rozhodnuti omezujici zalobcovu svobodu, odiivodnil absolutné nedostatecné (¢imz
porusil § 68 odst. 3 spravniho fddu) a nekonkretizoval, v ¢em spatfoval svoji obavu, ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Zjisténé skutecnosti naopak svédCily zavéru, Ze zalobci spravni vyhosténi vzhledem k jeho
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zdzemi na uzemi CR nehrozi. Zalovany tudiz vychazel pouze ztoho, Ze Zalobce nepodal
zadost o mezinarodni ochranu diive — ditvodem pro to vSak bylo, Ze Zalobce mél v minulosti
moznost pobyvat na Gzemi CR na zakladé platného a legalniho pravniho titulu, a tak mu
nehrozilo, Ze bude muset odcestovat do domovského statu, kde mu hrozi azylové relevantni
ujma. Z vyjadreni zalobce pfed spravnimi organy rovnéz vyplyvalo, Ze si nebyl védom svého
vyhosténi z celého uzemi Evropské unie.

Soud vychazel ztoho, ze existuje vyvratitelnd domnénka tucelovosti zadosti v piipadé
hroziciho vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2008, ¢&j. 5Azs
24/2008-48). Dale plati, ze podminkou pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu je
kumulativni naplnéni nasledujicich podminek: (1) podéni zadosti o mezinarodni ochranu
v zafizeni pro zajiSténi cizinct, (2) existence opravnénych diivodl se domnivat, ze zadost byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo
je pozdrzet, (3) moznost zadatele podat Zzadost o mezinarodni ochranu dfive; k tomu
pristupuje nezbytnost zkoumat pouzitelnost zvlastnich opatteni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.1.2017, ¢j. 1Azs 328/2016-28). Soud zohlednil rovnéz zavér,
k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.2.2017, ¢j. 4Azs 9/2017-31:
., Zajisteni postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zavisi na objektivnich
okolnostech pripadu, ktere zakladaji opravnené ditvody se domnivat, Ze Zadost o mezinarodni
ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na vzemi, osobni pomery
apod.). To odpovida ucelu tohoto institutu, kterym je zajisténi efektivni kontroly nad
pribéhem spravniho Fizeni o vyhosteni v situaci, kdy cizinec béhem rizeni uplatni své pravo
pozadat o mezinarodni ochranu.

Ony objektivni okolnosti pripadu, které zakladaji opravnené ditvody se domnivat, Ze zadost o
mezindrodni ochranu je ucelova, spatioval zalovany na str. 3 napadené¢ho rozhodnuti v tom,
7e zalobce pobyval v CR naposledy jiz téméf 1 rok; o udéleni mezinarodni ochrany pozadal
az po zahdjeni fizeni o vyhos$téni, zajiSténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizinci; jiz
pied poslednim piijezdem do CR mu bylo uloZeno vyhosténi ze schengenského prostoru;
v CR opakované dlouhodob& pobyval jiz od r. 2011; mé&l moznost pozadat o mezinarodni
ochranu v CR a také v Norsku a Dansku, kde rovnéZ pobyval. Z t&chto diivodi pak Zalovany
dospél k zavéru, ze jednani zalobce bylo ucelové, nebot’ nerespektoval své povinnosti a zadost
byla podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhos$téni; navic z prabéhu fizeni
nevyplynuly zadné skutecnosti, které by zalobci nebyly znamy jiz pied zajiSténim nebo by mu
branily v podani zadosti. Z uvedeného je ziejmé, ze se zalovany piezkoumatelnym zplisobem
zabyval tim, zda je divodné Zalobce zajistit, a do svého rozhodnuti zahrnul dostate¢né
odiivodnéni, ze kterého vyplyva, z ¢eho zalovany vychézel, jak sva zjisténi hodnotil a jakymi
ivahami se fidil, nez dospél k zdvéru uvedenému ve vyroku. Zalovany tedy postupoval
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu. Je tfeba vzit v potaz, ze nyni projednavana véc se
tyka spravniho fizeni o zajiSténi dle zdkona o azylu, nikoli spravniho fizeni o vyhosténi, a
proto posuzovani proveditelnosti vyhosténi piesahuje rdmec prezkumu spravniho rozhodnuti
zdej$im soudem.

Pokud Zalobce uvedl, Ze o mezinarodni ochranu nepozadal diive z diivodu, Ze na uzemi CR
pobyval legaln¢ a nehrozilo mu tak odcestovani do zemé pivodu spojené s azylové relevantni
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ujmou, soud poukazuje na to, ze podminkou aplikace § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je,
ze doty¢ny mohl pozadat o udéleni mezindrodni ochrany dfive. Klicova je ona moznost, a tu

zalobce mél. Navic Zalobce svymi tvrzenimi v zalobé jesté vice ,,nahrava“ zavéru o tom, ze
jeho hlavnim imyslem je vyfeSeni vlastni pobytové situace.

Tvrzeni zalobce o jeho nevédomosti stran Uzemniho dosahu vyhosténi soud shledal
spekulativnim. Norsko je demokraticky pravni stat, ktery dodrzuje své lidskopravni zadvazky
vcetné garanci prava na spravedlivy proces, a bez konkrétnéjSich tvrzeni zalobce lze divodné
predpokladat, ze zalobci nebylo pfislusSnymi norskymi organy odepfeno pravo na pravni
pomoc, pravo na tlumocnika ani jiné dil¢i pravo spadajici pod Sirsi pojem fair procesu.

Zalobce rovnéz namital, Ze spravnim organem byla porusena prava garantovana &l. 8 odst. 1
LZPS, kdyz zalovany nedostatecné zkoumal, zda je vskutku nezbytné zajiSténi cizince a
nepostaci mirnéjsi opatieni s ohledem na vSechny skutec¢nosti piipadu, k Cemuz Zzalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢j. 4As 16/2012-30. Spravni orgéan se
moznostmi mirnéjSich opatfeni viibec nezabyval, i kdyz mu bylo zndmo zdzemi zalobce.

Soud se s touto namitkou zalobce neztotoznil. V prvé fadé je nutné konstatovat, ze zakon o
azylu musi byt v souladu s pravnim piedpisem vyssi pravni sily — Listinou zakladnich prav a
svobod. Kromé toho, ze tato ve svémcl. 8 odst. 1 stanovi, ze ,,[o/sobni svoboda je
zarucena “, zaroven v odstavci 2 téhoz ustanoveni umoznuje, aby osoba byla zbavena osobni
svobody z duvodii a zpisobem stanovenym zakonem. Jestlize tedy zakonodarce pftistoupil
k upravé zajisténi cizincil v zakoné o azylu, vyuzil moznosti danych prave ¢l. 8 odst. 2 LZPS.
V nyni projednadvaném piipadé se Zalovany tim, zda je skutecné nutné omezit osobni svobodu
zalobce, zabyval na str. 3-4 napadeného rozhodnuti a svlij zavér o neucinnosti zvlastnich
opatieni odiivodnil neopravnénym pobytem Zalobce na uzemi CR a nerespektovanim
povinnosti vycestovat v disledku vyhosténi uloZzeného norskymi orgény; neuvedenim zadné
konkrétni hrozby spojené s vycestovanim; zpochybnitelnymi tvrzenimi Zalobce o obavach
z odlouceni od dcery; snahou vyhnout se vyhos$téni; jakoz i nerespektovanim povinnosti a
zalobcovym uéelovym jednanim. Zalovany tudiz vychazel z informaci, které pro ngj byly
dostupné, a prezkoumatelnym zptisobem je vyhodnotil, proto neni pravdou, ze se moznosti
ulozeni mirngjSich opatfeni vlibec nezabyval. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢j.
4As 16/2012-30 neshledal soud aplikovatelnym na nyni projednavanou véc, nebot jeho
ustfednim motivem bylo posuzovani divodnosti prodlouzeni zajisténi dle zdkona o pobytu
cizincd.

Ve zcela obecné rovin€é Zzalobce namital pochybeni zalovaného spocivajici v nedostatecném
zjisténi skutkového stavu, kdyz pouze opakoval zalobcova diivéjsi pochybeni.

Soud neptisveédcil ani této procesni ndmitce Zalobce, nebot’ mél za prokézané, ze Zalovany
vychéazel z podkladt, které mél k dispozici, a vzhledem k velmi kratké l1haté pro vydani
rozhodnuti (§ 46a odst. 4 zdkona o azylu), jakoz i dobé¢, ktera uplynula mezi podanim
vysvétleni zalobcem dne 14.4.2017 a vydanim napadeného rozhodnuti dne 24.4.2017, nelze
po spravnim organu spravedlivé pozadovat, aby aktualizoval sva skutkova zjisténi.
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Na zakladé vySe uvedeného soud neshledal zalobni ndmitky divodnymi, a proto Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.f.s. O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s.,
podle kterého by mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch.
Zalovany viak narok na nahradu nakladd fizeni neuplatiioval, a proto jejich nahrada nebyla
zadnému z Gcastnikll pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvyS§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 6. ¢ervna 2017

Za sprdvnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Helena Kovarikova samosoudkyné¢



