17A 65/2017-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: 1.J., nar. ..., Ev. ¢. X, st. pfisl. Tuniské republika, t. €. v X, zastoupeny Organizaci
pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovarska 4, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 04. 2017, ¢.j. OAM-69/LE-LE0S-LE05-PS-2017

takto:
I. Zalobase zamita.
IL. Zadny z téastnikii nem 4 n ar ok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou domahal zrugeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym byl ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (ddle jen
., zakon o azylu*), zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinci a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5
zékona o azylu stanovena doba trvani zajiSténi do 2.8.2017, a dale vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

V uvodu Zaloby zalobce namital, ze Zalovany v piedchozim fizeni porusil § 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpist (ddale jen , spravni rad*), §3
spravniho tadu, § 68 odst. 3 spravniho fadu, § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu, ¢l. 8
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odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
pfijimani zadateli o mezinarodni ochranu (ddle jen ,, prijimaci smérnice*), a ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy o ochran¢ lidskych prav (ddle jen ,, Umluva *).

Zalobci byla stanovena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct dle ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Podle ndzoru zalobce vSak spravni organ nespravné
vyhodnotil splnéni podminek pro postup dle daného ustanoveni, nebot’ nebezpeci pro vetejny
potadek musi hrozit do budoucna, pfi¢emz zalovany se omezil vyhradné¢ na zkoumani, zda
jako naruseni vetejného poradku bylo mozné hodnotit Zalobcovo jednani v minulosti. Ackoli
skutecnost, Ze cizinec predstavoval v minulosti nebezpe¢i pro veiejny poradek, mize byt
urcitou indikaci jeho budouciho chovani, rozhodn¢€ z ného nelze automaticky a bez jakéhokoli
posouzeni dovozovat, ze se takového jednani bude dopoustét kdykoli v budoucnu.

Zalobce rovnéz namital nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ spravni
organ v jeho odlivodnéni nikterak nevymezil neurcity pravni pojem vefejny potadek a
neuvedl, v ¢em konkrétné by mélo nebezpeci pro veiejny poradek ze strany zalobce spocivat.
Podle nézoru zalobce vychazel zalovany pfi zkoumani naplnéni pfedpokladi pro zajisténi
z trestné &innosti, které se mél Zalobce dopustit posledné v roce 2013. Zalobcee si je védom
své trestni minulosti, tuto nechce zlehCovat ani zakryvat, nicméné je nazoru, ze z napadeného
rozhodnuti neplyne presvédcivé odivodnéni aktualnosti jeho nebezpeci pro vetejny poradek.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3As 4/2010 pii vykladu pojmu
vetejny potadek, resp. zdvazné naruseni vetejného poradku pro ucely vykladu ustanoveni
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonl, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,zakon o pobytu cizincii*), je tieba brat
v tvahu nejen ucel daného pravniho piedpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zaveéry
o tom, jaké konkrétni jednani je zdvaznym naruSenim vetejného potadku, ucinéné ve vztahu
k ur¢itému ustanoveni, pak nelze bez dalSiho piebirat pii vykladu ustanoveni jinych, nybrz je
potieba piihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, piivodu a ti¢elu ustanoveni, stejné jako je
tteba pak dané ustanoveni pfimeéfenym zptisobem vylozit rovnéz ve vztahu k individualnim
okolnostem jednotlivych ptipadi.

Zalobce minil, Ze v piipadé aplikovaného ustanoveni § 46a zakona o azylu, jehoz
predmétem je zajiSténi cizince, musi byt vyklad neurc¢it¢ho pojmu nebezpeci pro verejny
poradek, s ohledem na disledek vykladu spocivajici v omezeni osobni svobody, restriktivni a
aplikace tohoto ustanoveni musi byt vyhrazena toliko pifipadiim, které nebezpeci pro vetejny
potadek predstavuji v tom nejstriktnéjsim slova smyslu. Navic plati, Zze ministerstvo mize
rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatieni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, je-li
diivodné se domnivat, ze uloZeni zvlaStniho opatieni je dostate¢né k zabezpeceni ucasti
7adatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zadatel Zije
v CR jiz od roku 2001, ma zde piitelkyni, se kterou ¢eka dité, a je proto diivodné se domnivat,
7e ma zajem v CR pobyvat také béhem azylového fizeni a byt béhem néj spravnimu organu
k dispozici. Proto bylo dle ndzoru Zalobce mozné ulozeni zvlaStnich opatfeni podle § 47
zékona o azylu.
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Zalobce koneéné poukazal na to, e Méstsky soud v Praze rozhodnutim &j. 1A 49/2017
ze dne 12.5.2017 ze stejného divodu (neodiivodnény zasah do soukromého a rodinného
zivota Zalobce) zrusil rozhodnuti o zajisténi zalobce podle zakona o pobytu cizinci. Proto se
zalobce domahal zohlednéni tohoto faktu v fizeni o soudnim piezkumu divodnosti svého
zajisténi, nebot’ v ¢ase vydani napadeného rozhodnuti nebyly splnény podminky k samotnému
zajisténi Zalobce, coZz zpochybnuje také naplnéni podminek pro ulozeni povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincl, na toto nezakonné zajiSténi navazujici.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni Zalovanému.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ mél za to,
ze se v zalobé namitanych poruseni pii rozhodovani véci nedopustil. K namitkdm Zzaloby
vztahujicim se k nezdkonnosti jeho rozhodnuti, nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu,
zalovany uvedl, Ze je pfesvédcen o tom, ze z napadené¢ho rozhodnuti je jasn¢ seznatelné,
z jakych podkladi spravni organ vychazel, jakym zplisobem je hodnotil a k jakym zavérim
jej tyto uvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a té¢z zdivodnil,
z jakych konkrétnich a individualizovanych dtvodid dospél k nazoru, ze Zzalobce svym
chovanim a nerespektovanim pravniho fadu predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spole¢nosti, tedy vetejného potradku (viz
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢j. 5Azs 13/2013-30).

Zalovany shrnul nasledujici skutkova zji§téni: Zalobce, dle informaci poskytnutych
Policii CR na zakladé spoluprace mezi organy (ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o azylu), dne
10.4.2017 pfti pobytové kontrole v Praze 4 ptedlozil policejni hlidce k prokézani totoznosti
pouze identifikani kartu vydanou Zastupitelskym uifadem Tuniska, ale nepiedlozil zadné
vizum ¢&i jiny doklad opraviujici jej k pobytu na izemi CR. Lustraci v dostupnych evidencich
policejni hlidka zadny zaznam o tvrzeném povoleném trvalém pobytu na uzemi CR nenasla.
Zalobce tak byl s podezienim na neopravnény pobyt na nasem Uzemi zajitén. Podrobngjsi
lustraci v evidencich bylo zjisténo, Ze povoleni k trvalému pobytu bylo zalobci dne 25.6.2013
zruseno. Dale bylo zjisténo, ze jmenovany byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 sp. zn. 38T 76/2013 ze dne 26.6.2013 mj. k trestu zdkazu pobytu na uzemi hl. m.
Prahy v trvani 3 let pro spachani ptecini kradeze a porusovani domovni svobody. Uvedeny
zékaz plati v obdobi od 6.10.2016 do 6.10.2019 vzhledem k tomu, ze dne 5.10.2016 byl
7alobce propustén z vykonu trestu odndti svobody. Zalobce na uzemi CR pobyval
neopravnéné, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Dne 13.4.2017 byl
zalobce pod &j. KRPA-133812/CJ-2017-000022 dle § 124 zakona o pobytu cizincli zajistén a
umistén v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova za ucelem realizace spravniho vyhosténi.
Zde zalobce nasledujici den, 14.4.2017, podal zddost o udéleni mezinarodni ochrany a tim
s nim bylo zahajeno azylové fizeni. Ze zjisténi Policie CR a vypovédi jmenovaného vyplyva,
ze naposledy na nase uzemi pricestoval v listopadu 2001 z Tuniska, a to kviili zaméstnani a
své tehdejsi manzelce, se kterou ma Ctrnactiletého syna. S manzelkou se v roce 2003 rozvedl a
od t¢ doby ma syna v péci byvald manzelka. Se synem se vida jednou az dvakrat ro¢né,
jelikoZ syn i s byvalou Zenou a jejim souéasnym manzelem Ziji v Recku. Zalobce uvedl, Ze si
je védom skute&nosti, Ze k pobytu na izemi CR potiebuje platné vizum a cestovni doklad.
Dale potvrdil, Ze zadny doklad opraviiujici jej k pobytu na izemi CR nem4 a je si védom, Ze
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mu byl diiv&jsi trvaly pobyt zrugen. Uvedl, Ze ve vézeni byl, protoZe kradl, a na tzemi CR ma
asi 6 mésict pritelkyni, kterd je v soucasné dobé t€hotnd. V Tunisku ma dva bratry a sestru, u
kterych by v pfipad¢ nadvratu mohl bydlet. V soucasné dob¢ jej zivi jeho pfitelkyné.

Zalovany mél za to, Ze z napadeného rozhodnuti jasné vyplyvaly skuteénosti, ve kterych
spravni organ shledal divodnou obavu, ze by v piipad¢ propusténi ze zatizeni pro zajisténi
cizinct Zalobce predstavoval nebezpedi pro vefejny pofadek. Zalovany v predmétném fizeni
zjistil existenci konkrétnich skutecnosti, které ve svém souhrnu piedstavuji skutecné, aktualni
nebezpedi zavazného ohrozeni vetejného poradku, zejména z4jmu spole¢nosti na respektovani
a vykonu pravomocnych rozhodnuti a respektu k pravnimu fadu a pobytovym pravnim
predpisim CR (rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu &. 4Azs 99/2015-26 ze dne
29.5.2015). Zalobce opakované a dlouhodobé pachal trestnou &innost na tizemi CR (od roku
2004), za kterou byl opakované odsouzen. Zalovany byl piesvédéen, Ze fadné aplikoval pojem
vefejny potradek [viz €l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o
pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych stath (dale jen , pobytova smeérnice‘), nebo rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3As 4/2010] a napadené rozhodnuti bylo nalezité
odliivodnéno.

Zalovany si byl védom judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu, na kterou bylo
poukazovano v zalobé, tedy ze skuteCnym, aktudlnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze
zakladnich zajmu spoleCnosti neni fakt samotného nelegalniho vstupu ¢i nelegéalniho pobytu
na uzemi CR. Zalovany oviem poukazal na tu skuteGnost, ze v piipadé Zalobce se nejedna
pouze o nelegalni pobyt na nasem uzemi, nybrz nelegalni pobyt po uloZeni ptedchazejiciho
spravniho vyhosténi, které Zzalobce nerespektoval. Vefejny potadek Ize ztotoznit
s dodrzovanim pravnich norem ¢i dalSich pravidel spolecenského chovani, s jejichz
dodrzovanim vétSina spoleCnosti souhlasi a souhlasi i s tim, aby jejich poruSeni bylo
sankcionovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢j. 1Azs
193/2015). Zalobce musel predvidat, Ze jeho chovani (soustavné pachani trestné ¢innosti,
nerespektovani spravniho vyhosténi, pobyvani v rozporu s rozhodnutim soudu na uzemi
hl. m. Prahy) bude né¢jakym zpisobem sankcionovano. Timto svym jednanim matil vili
spravnich organii a souddl. Zalovany k tomu dodal, Ze institut zajisténi cizince dle § 46a
odst. 1 pism. c) zdkona o azylu piedstavuje institut preventivni povahy, aplikace v tomto
piipad¢ vychazi z pravdépodobnostnich zavérii o nebezpeci pro vefejny poradek, které
zalobce v budoucnu muze predstavovat, a to v kontextu s jeho dosavadnim chovanim.
V tomto ptipad¢ bylo prokazané zavadové jednani zalobce v minulosti silnym argumentem
pro zajisténi, jelikoz u spravniho orgénu vzniklo podezieni, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce nebude respektovat ani v budoucnu. Zalovany byl tudiz presvédéen, Ze
zéasah do osobni svobody zalobce dostateéné a pirezkoumatelné odtivodnil.

Zalovany dile odmitl namitku uvedenou v Zalob&, Ze v piipadé Zalobce nezvazoval
mozn¢é alternativy uvedené v § 47 zakona o azylu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti na
str. 2-3 bylo prokazateln¢ uvedeno, Ze spravni organ se v piipadé zalobce dostatecné zabyval
moznosti uloZeni zvlastnich opatieni dle § 47 zédkona o azylu, nicméné doSel k zavéru, ze by
uplatnéni téchto opatieni nebylo dostate¢né ucinné, a to zejména vzhledem k tomu, Ze u
7alobce lze diivodné piedpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR.
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Zalobce byl od roku 2004 devétkrat soudné trestan za opakované pachani trestné ¢innosti (viz
opis z evidence rejstiiku trestl, ktery je soucéasti spisového materidlu), zejména pieCiny
kradeze, porusovani domovni svobody a neopravnéné drzeni platebni karty, v roce 2010 byl
odsouzen pod sp. zn. 3T 122/2009 pro spachani zvlast' zavazného zlo¢inu loupeze k trestu
odnéti svobody na 3 roky. Naposledy byl Zalobce odsouzen dne 26.6.2013 rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 38T 76/2013. Z uvedeného jasné plynulo, Ze
zalobce opakované a dlouhodobé pachal imyslnou trestnou ¢innost na nasem uzemi, nadto
védomé nerespektoval ani zakaz pobytu na Gzemi hl. m. Prahy, ktery mu byl ulozen jako
preventivni opatieni. Spravni organ logicky vyvodil jednak z pobytové historie zalobce a také
z jeho trestni minulosti, ze v jeho pfipad¢ alternativni tresty v podobé podminénych trestt
odnéti svobody neplnily sviij ucel a jmenovany v pachani trestné Cinnosti pokracoval a
nerespektoval ani zdkaz pobytu na tzemi hl. m. Prahy. Zalovany mél za to, Ze vyse uvedené
skute¢nosti ve svém souhrnu predstavovaly nebezpeci pro vetejny poraddek podiaditelné pod
§ 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu a uplatnéni zvlastnich opatteni (§ 47 zakona o azylu) by
nebylo ucinné.

K v zalobé uvadéné skuteénosti, ze na izemi CR ma zalobce téhotnou pfitelkyni, coz
ma predstavovat divod pro ulozeni zvlastnich opatieni, Zalovany uvedl, Zze s pfitelkyni
zalobce pani M.M. byl proveden vyslech svédka, ve kterém potvrdila, Ze je s zalobcem 6
mésict a v soucasné dobé¢ je s nim priblizné dva mésice té¢hotna. Dodala, ze béhem doby, kdy
byl jmenovany ve vézeni, nebyli v kontaktu. Zalobce nepracuje, tak jej Zivi ona, ani se
nepodili na vychové jejich déti. V kontextu uvedenych okolnosti mél spravni organ
pochybnosti o tom, o jak pevny rodinny vztah se jedna a zda by navic mohl odivodnit uziti
zvlastnich opatieni ve smyslu § 47 zdkona o azylu. Navic zalovany dodal, ze pfi zalozeni
rodinného ¢i soukromého Zivota cizincem v dobé€, kdy si je védom, Ze jeho migracni status
vdané zemi je od pocatku nejisty, predstavuje pifipadné vyhosSténi daného cizince
nepiiméteny zasah do rodinného Zivota pouze ve vyjimecnych ptipadech, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2016, &j. 5Azs 16/2016-32. Zalobce prokazatelné
nespolupracoval se statnimi organy CR, nerespektoval ani pravomocné rozhodnuti soudu o
zakazu pobytu na uzemi hl. m. Prahy. Takto popsané skutecnosti ve svém souhrnu piedstavuji
netctu k pravnimu #adu CR a ohroZeni vefejného poiadku, které nemiize byt zhojeno
rodinnymi pomeéry Zalobce a soucasné dle nazoru zalovaného vyluCuje uziti zvlastnich
opatieni ve smyslu § 47 zdkona o azylu.

Pro fizeni o Zalobé odkazal Zalovany na shroméazdény spisovy materidl. Zalovany
spravni organ mél za to, ze postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, ndmitky uvedené
v zalobé¢ shledal nedivodnymi, a proto navrhl zamitnuti zaloby.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ Ucastnik fizeni nenavrhl do 5 dnii od
podani zaloby natizeni stniho jednéani a soud jeho natfizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pred stfednikem zékona o azylu).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu, a ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda
[§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,s.7.s. “)].
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Soud neshledal Zalobu duvodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize je ditvodné se domnivat, Ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost
statu nebo verejny poradek.

Nad ramec skutkovych zjisténi, jak je Zalovany shrnul ve svém vyjadreni k zalobé, soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze opis z evidence Rejstiiku tresti Ceské republiky ze dne
18.4.2017 uvadi u zZalobce celkem 9 zaznamt (prvni rozhodnuti ze dne 17.12.2004, posledni
ze dne 26.6.2013), kdy byl odsouzen ptfedevs§im pro pteCiny kradeze, porusovani domovni
svobody a neopravnéného drzeni platebni karty, jakoz i pro zvlast zavazny zlo¢in loupeze.
Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce na izemi hl. m. Prahy zdrzoval v rozporu s rozsudkem sp.
zn. 38T 76/2013, vzniklo divodné podezieni, Ze naplnil skutkovou podstatu piecinu maieni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, a tak byly ve véci zahdjeny ukony trestniho fizeni a
zalobce byl se souhlasem statniho zastupce zadrzen. Dne 24.4.2017 Zalobce do protokolu o
poskytnuti idajii k zadosti o mezinarodni ochranu, resp. protokolu o pohovoru k zadosti o
udgleni mezinarodni ochrany, uvedl, e v r. 2001 zadal v CR o azyl, ale fizeni bylo zastaveno.
Diivodem jeho nynéjs$i zadosti bylo, aby se mohl starat o dité, syna, kterému je 14 let, a
rovnez té¢hotenstvi pritelkyné. Po smrti matky uz v Tunisku nemé zadné vazby, bratii a sestra
maji vlastni zivot. Ke své trestni minulosti zalobce uvedl, Ze byl devétkrat trestany a tfikrat
byl ve vykonu trestu. Doslo ke konfliktiim, ke kradezim, vzdy kvuli néjakym nesmyslim —
zalobce pracoval v obchodé se suvenyry, obcas néco na ¢erno prodal, tak to kvalifikovali jako
kradez atd. Soucasti spisu je rovnéz evidencni karta Zadatele V022831, z niz je patrné, ze
zalobce podal dne 23.5.2001 zadost o azyl a fizeni o ni bylo zastaveno z diivodu opakovaného
nedostaveni se k pohovoru bez vazného divodu.

Zalobce v prvé fadé namital, Ze zalovany nespravné vyhodnotil splnéni podminek pro
postup dle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. Nebezpeci pro verejny poradek musi hrozit
do budoucna, avSak zalovany zkoumal toliko zalobcovo jednani v minulosti, kdyz pfitom
z minulého jednani nelze automaticky dovozovat takové jednani i v budoucnu. Pouziti § 46a
odst. 1 pism. c) zdkona o azylu by pfitom mélo byt omezeno jen na nejvazné€jsi piipady.
Zalobce se rovnéz domnival, ze vzhledem k jeho individuélni situaci pfichézelo v tvahu
pouziti zvlastnich opatieni dle § 47 zakona o azylu. Zalobce také odkazoval na zruSujici
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2017, ¢j. 1A 49/2017-20.

Otazkou podminek postupu podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu se jiz zabyval
Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 17.9.2013, ¢j. 5Azs 13/2013-30. Soud odkazuje
zejména na nasledujici pasaze: ,, Pokud jde o namitanou neurcitost § 46a odst. 1 pism. c)
zdkona o azylu, lze konstatovat, Ze obdobné jako je tomu u jinych predpisu azylového a
cizineckého prava, zakon o azylu neobsahuje legalni definici pojmu ‘“‘verejny poradek” ci
“nebezpeci pro verejny poradek”. Jedna se o neurcity pravni pojem, jehoz vyklad a aplikace
v konkrétnich pripadech ndlezi spravnim organiim a soudum. To vsak jeste samo o sobé
neznamend, ze aplikace daného ustanoveni je v rozporu s pozadavkem zakonnosti omezeni
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osobni svobody zakotvenym v ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. [...] PFi vkladu a ndsledné aplikaci
tohoto ustanoveni je treba brat v uvahu jeho smysl a ucel, ale i okolnosti jeho vzniku a
pivodu, pricemz musi byt téZ respektoviny zavazky vyplyvajici Ceské republice
z mezinarodniho, jakoz i unijniho prava. [...] Soudni dvur jiz diive vymezil obecné meze
poucziti vyhrady verejného poradku v pravnich radech clenskych statii za situace, kdy dochazi
k omezeni prav vyplyvajicich z unijniho prava. Stanovil obecny test pouziti vyhrady verejného
poradku, ktery “predpokladda kromé spolecenského neporadku, ktery predstavuji vSechna
poruSeni prava, existenci skutecneho, aktudlniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého
ze zdkladnich zajmu spolecnosti”; tedy 1) nestaci pouhé poruseni prava, ale 2) musi existovat
skutecna a dostatecné zavazna hrozba 3) dotykajici se zdakladniho zajmu spolecnosti [...]
stavajici judikatura Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecné
voditko k vymezeni rozsahu pojmu verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zdakona o
azylu. Vychodiskem je zde stejné jako v pripadeé vykladu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincii obecny test pouziti vvhrady verejného poradku v oblasti volného pohybu osob
a imigracniho a azylového prava zformulovany Soudnim dvorem. Obé tato ustanoveni jsou
vysledkem transpozice smérnic EU a sleduji obdobny ucel, kterym je ochrana zdkladnich
zajmit spolecnosti, a to do budoucnosti. [...] neni Zadny diivod, proc¢ zavery vyslovené
rozsirenym sendtem [v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢j. 3As 4/2010-151] nevztahnout i na § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. To tedy znamend, Ze za nebezpeci pro verejny poradek ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu je tieba povazovat pouze hrozbu takového
Jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nekterého
ze zdkladnich zajmit spolecnosti, pricemz je nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota
cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

K zavéru o nutnosti zajisténi vedlo Zalovaného piedevsim to, Ze Zalobce na uzemi CR
opakované pacha trestnou ¢innost; zalobce rovnéz védomé nerespektoval zédkaz pobytu na
izemi hl. m. Prahy, uloZeny soudem; pobyval na tzemi CR bez jakéhokoli pobytového
opravnéni a bez cestovniho dokladu; alternativni tresty (podminéné tresty odnéti svobody)
neplnily svij ucel; zalobce pii kontrole policejni hlidkou zamémné uvadél nepravdivé
informace; pro existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zdvazného nebezpeci pro
vetejny potradek dale svédcilo, ze zalobce verejny porddek zdvaznym zplisobem narusoval jiz
v minulosti, ¢inil tak védomé¢, tmysIn¢ a opakované, v tomto jednani pokracoval az do svého
zadrzeni dne 10.4.2017 a dopustil se tak opakované jednani majiciho znaky imysIné trestné
¢innosti, pro které je trestn¢ stihan, pfi¢emz k ukonceni jeho protipravniho jednani doslo az
zdsahem policie. Vzhledem k nerespektovani povinnosti vycestovat zuzemi CR,
nerespektovani soudem ulozeného zakazu pobytu, uvadéni nepravdivych informaci,
nerespektovani soudnich rozhodnuti a znemoZznéni fadného pribéhu fizeni o zalobcoveé
piedchozi azylové zadosti zr. 2001 poté, co byl propustén z pfijimaciho stfediska, dospél
zalovany rovnéz k zavéru o netcinnosti zvlastnich opatteni.

Z vyse uvedeného mél soud za ziejmé, ze zalovany dostdl pozadavkim definovanym
judikaturou, kdyz ptezkoumatelnym zpiisobem na zakladé svych skutkovych zjisténi dovodil,
ze zalobce vskutku predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné nebezpeci pro veiejny
potadek. Zalovany pifitom okolnosti hodnotil v jejich souhrnu a poruseni prava nebylo
jedinym a vyluénym vychodiskem, nebot’ k nému pfistoupilo i hodnoceni zadvaznosti jednani

v

zalobce, vCetné hlediska ¢asového, a obecny piistup zalobce ke svym povinnostem. Jen stézi
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si lze predstavit, ze by spravni orgdn mohl ptfedvidat jednani zalobce v budoucnu bez toho,
aby zohlednil pfedevSim jeho jednani minulé. Navic ¢asové posledni protipravni jednani,
kterého se spravni organ dovolaval (pobyt na tzemi hl. m. Prahy nejméné dne 10.4.2017 1
pies ulozeny zékaz pobytu), pfedchazelo napadenému rozhodnuti jen s velmi kratkym
¢asovym odstupem. Zalovany taktéz individualizovanym zptisobem posoudil, zda ptichazeji
v tvahu zvlastni opatfeni, a dospél k negativnimu zavéru.

Soud rovnéz posoudil pouzitelnost zrusujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze,
avsak dospél k zaveru, Ze nema v nyni projednavané véci relevanci, protoze fizeni o spravnim
vyhosténi a jeho realizace na strané jedné a fizeni o zajiSténi podle zékona o pobytu cizinct
na stran¢ druhé jsou dvéma samostatnymi fizenimi, kterd vyustuji v samostatnych
rozhodnutich, jez mohou byt podrobena soudnimu piezkumu, a ktera maji odlisny ucel i
kone¢ny disledek. V nyni projednavané véci se jedna o procesni ,,mezifazi“ v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, pfiCemz pii rozhodovani o zajisténi nelze definitivné piedjimat, ze
nebudou naplnény divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Oproti § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu zde navic neexistuje viibec zadna vazba na piedchozi zajisténi.

Zalobce dale povazoval napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné, nebot’ Zalovany
v odivodnéni nedefinoval neurcity pravni pojem vetejny poradek a neuvedl, v ¢em konkrétné
by mélo nebezpeci pro vetejny poradek spocivat a zda viibec bylo aktudlni.

Soud vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2015, ¢j. 10Azs
85/2015-29, podle né&jz ,,[a/ckoli Zalovany vyslovné pojem verejny porddek nedefinoval,
z kontextu celého oduvodnéni jeho rozhodnuti je ziejmé, zZe Zalovany spatroval mozné budoucit
nebezpeci pro verejny poradek v tom, zZe stézovatel nebude naddle respektovat pravni rad
Ceské republiky. K tomuto zdavéru dospél na zdkladé podrobné rekapitulovaného
stezovatelova  chovani. Na této uvaze neshledal Nejvyssi sprdavni soud nic
neprezkoumatelného a ani krajsky soud proto nepochybil, pokud v Zalobé uplatnéné namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného neprisvedcil.“ V nyni projednavané véci je
rovnéz pravdou, ze zalovany explicitné nedefinoval, co se rozumi vefejnym poradkem.
Nicmén¢ ze str. 4 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze chranénym zdjmem je zde respektovani
ulozenych povinnosti a respektovani pravniho fadu Ceské republiky jako celku, jakoZ i
ochrana pied kriminalitou. Zalovany tento sviij zavér opiral o skutkovéa zji§téni, jak jsou
rekapitulovana vySe, jezZ maji oporu ve spravnim spisu. Z napadené¢ho rozhodnuti jsou také
ziejmé uvahy, které zalovaného vedly k tomu, aby rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku (viz
piredchozi stranu tohoto rozsudku, resp. str. 4-5 napadeného rozhodnuti). Namitka
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného tudiz neni diivodna.

Ve zcela obecné roviné zalobce namital poruseni ustanoveni spravniho tadu (§ 2, § 3,
§ 68 odst. 3), ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smémice a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Zalobce
nespecifikoval, v ¢em tato pochybeni méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal
jen obecné a neshledal jakékoli poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem. Cl. 8
odst. 3 pfijimaci smérnice byl do ceského pravniho fadu vtélen pravé prostiednictvim
novelizace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu a postupoval-li zalovany v souladu s timto
ustanovenim, neprotivil se ani smérnici. Kone¢né samotny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢j. 5Azs 13/2013-30 uznal, ze vyklad pojmu ,,nebezpeci pro vetejny poradek*
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takovym zpusobem, jaky je tam uveden, rovnéz zarucuje souladnost s ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy. Jestlize tedy soud vnyni projedndvaném piipadé shledal postup Zalovaného
souladnym se zdkonem i pfedestienou interpretaci, musi ho nyni shledat souladnym i s danym
ustanovenim Umluvy.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s. O ndhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.i.s., podle kterého by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému vs$ak zadné néklady fizeni nad rdmec ufedni Ginnosti nevznikly, a proto jejich
nahrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost k Nejvy$§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.i.s.).

V Plzni dne 6. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Helena Kovarikova samosoudkyn¢



