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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: R.M., nar. ..., Ev. ¢. ..., ..., t.C. v Zafizeni pro zajiSténi cizincti Balkova, zastoupeny
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovarska 4, Praha, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2017, ¢.j. OAM-28/LE-LE05-P13-2017,

takto:

| Zalobase zamita.

I1. Zadny z astniki nema nar ok nanihradu nakladi Fizeni.
Odddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o ud€leni mezinarodni ochrany je
nepiipustnd podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon
o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zdkona
o azylu. Zalovany zaroveii v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze statem piisluny k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané pfislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni piisluSnosti
v né¢kterém z Clenskych stati (dale jen ,nafizeni EU ¢. 604/2013 nebo také Dublinské
natizeni®) je Polska republika.

V podané Zalobé Zalobce namital, ze byl v pfedchdzejicim fizeni zkracen na svych
pravech a napadd rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu. Podle zalobce zalovany
porusil § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni fad), nebot’ nezjistil
stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho tadu, jelikoz
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zalovany neopatfil dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, nevysel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a neptihlédl ke vSemu, co vysSlo v fizeni najevo, § 52 spravniho fadu, nebot’
neprovedl dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci, dale porusil ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec natizeni EU ¢. 604/2013, kdyZ nepostupoval disledn€ podle tohoto ustanoveni a
§ 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ nedostatecné odiivodnil své rozhodnuti.

Dale Zzalobce konstatoval, ze podle jeho nazoru nemiize byt piredan do Polské
republiky, jelikoz zde dochéazi k vaznym systémovym nedostatkim v oblasti azylového fizeni.

S ohledem na rozsahlé mnozstvi verejné dostupnych a neustéale aktualizovanych zprav
a rovnéz s odkazem na rostouci pocet soudnich rozhodnuti tykajicich se situace zadateld o
mezinarodni ochranu v Polské republice a piistupu polskych statnich organii k Zadatelim
povazoval zalobce za zcela nedostacujici postup, ktery zalovany zvolil pii posouzeni
zalobcovy zadosti. Spravni organ ve svém rozhodnuti o zastaveni fizeni uvadi jako zdroj
jediny dokument, kterym je ,, Informace OAMP Polsko, Azylovy systém: Fizeni o mezinarodni
ochrané, pobytova strediska a dublinsky systéem ze dne 20. 9. 2016.“ Tento dokument zaroven
spravni organ vyuziva zpisobem, ze kterého neni mozné jakoukoliv cestou posoudit, zda v
Polské republice dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky pfiijeti zadateld, a to piesto, ze je zalovany k takovému postupu povinen na zakladé
¢l. 3 odst. 2, druhého pododstavce Dublinského nafizeni. Podle zalobce zalovany ve svém
rozhodnuti pouze deklaroval, ze vyuzil vySe uvedenou zpravu, avsak nésledné¢ pouze odkazal
na polskou pravni upravu a citoval jednotliva ustanoveni zakona o udé€leni ochrany cizincim a
zakona o cizincich. Uéelem ditkaznich materialdi je zcela nepochybné posoudit skutedny stav,
ktery v dané zemi panuje. Neni mozné se v rozhodnuti spokojit pouze s odkazem na
jednotliva ustanoveni pravni upravy a timto krokem uzavtit proces dokazovéni, a to s
tvrzenim, ze v Polské republice k vaznym systémovym nedostatkiim v oblasti azylového
fizeni nedochazi. Ukolem spravniho organu je vyuzivat dostupné ditkazni materialy pravé k
tomu, aby bylo bez jakékoliv pochybnosti zjisténo, jakym zpilisobem redlné azylové fizeni
probihd a jakym zplisobem jsou zadkonnd opatieni aplikovana. Na skute¢nost, Ze spravni organ
nemuze pouze odkazat na pfijata zdkonna opatieni, aniz by reflektoval jejich vyuzivani,
upozornuje rovnéz judikatura Ceskych soudid. V této souvislosti zalobce poukazoval na
rozsudek Krajského soudu v Brné pod €.j. 33Az 3/2016-34. Takovyto zplisob vyuzivani zprav
a diikaznich zdrojti povazoval Zalobce za zcela nedostate¢ny.

Pouh¢ odkézani na zdkonnou upravu jiného statu bezpochyby neni fadnym postupem
spravniho organu a pravé v tomto bod¢ spatioval zalobce poruSeni spravniho tadu, a to jak
§ 3, nebot’ zalovany nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v
rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, ale rovnéz § 2 odst.
4 a dale § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho tadu.

Stejné¢ tak tvrzeni zalovaného, ze ,,v Polské republice rocné pozadaji o udéleni
mezinarodni ochrany tisice uprchlikii* nelze podle zalobce povazovat za jakékoliv relevantni
odiivodnéni obhajujici vysledné rozhodnuti, naopak jde spiSe o odivodnéni absurdniho
charakteru. Tisice zaddosti nevypovidaji nic o kvalité fizeni a jsou pouze statistickym tudajem.
Pokud je spravni organ toho ndzoru, Ze i z této skutecnosti lze Cinit relevantni zavéry o
prubéhu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, poukazoval Zalobce na fakt, ze velké mnozstvi
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zadosti mize naopak znacit ohrozeni kvality fizeni ve véci fizeni o mezindrodni ochrané
prave kvili vysokému poctu Zadosti oproti jinym zemim v EU, coZ ostatné potvrzuji zpravy
ze svétovych médii. Celkové zalovany neodkazoval na zadné zpravy ani zdroje, kterymi se pfi
svych tvahéch fidil a jediny uvadény zdroj spravniho organu neni v napadeném rozhodnuti
nikterak vyuzit. Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Dale zalobce konstatoval, ze European Council on Refugees and Exiles (ECRE)
hovoii o tom, ze ,,[r]oste pocet pripadii, ve kterych narodni soudy naridily suspendovani
Dublinskych transferu do EU zemi, vcéetné Bulharska, Madarska, Malty, Polska a Italie.
Diivodem jsou nedostatky azylového fizeni v téchto zemich. Pfijimaci a pobytova strediska
pro zadatele o mezinarodni ochranu jsou zde ptfeplnénd vzhledem k obrovskému mnozstvi
zadatelli, zadatelé o mezinarodni ochranu ziji v soucasné dob¢ ve ztizenych podminkéach, je
komplikované mit pfistup k poradenstvi a zakladnimu vzdélani. Pfistup k soudni a jiné
ochrané v ptipad¢ neudé€leni mezinarodni ochrany je rovnéz slozity. Rozhodnuti, Ze z téchto
divodt nedojde k transferu do Polska, vydalo naptiklad Nizozemi. Nizozemsky soud uznal,
ze v pripad¢ polskych zadateli o mezinarodni ochranu dochazi k prutahiim, a dokonce
zabranéni moznosti domahat se ucinné pravni ochrany pied soudnimi orgdny. Rovnéz
nizozemsky soud poukazal na to, Ze v minulosti z divodu neefektivnosti systému v Polsku
doslo dokonce k deportaci osob bez moznosti domahat se €inné ochrany. Dle UNHCR navic
hrozi zadatelim v Polsku néavrat do zemi, kde je redlnou moznosti, Zze budou predmétem
porudeni &l. 3 EULP. UNHCR uvedlo, Ze Polsko Zadatele z Ukrajiny vraci, a to aniz by doslo
k dostatecnému zhodnoceni skute¢nosti jednotlivych ptipadi. Pravé toto je zdkladnim
divodem, pro¢ se zalobce domnival, Ze jeho obava o systematickych nedostatcich je divodna.

Na skutecnost, ze Polské republika systematicky neud¢luje mezinarodni ochranu, at’
uz v jakékoliv jeji podob¢, osobam z Ukrajiny, a to 1 kdyz pochazeji z valkou zni¢ené
vychodni ¢asti zemé, upozornuji i dalsi zpravy. V této souvislosti zalobce odkazoval na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, viz napft. jeho rozsudek 1Azs 248/2014-27 ze dne
25.2.2015, z n¢hoz vyplyva, ze ,, [r]ozhodne-li spravni organ o tom, Ze statem prislusnym k
posouzeni podané Zadosti o mezindarodni ochranu je podle ¢l. 3 Dublinského narizeni jiny
Clensky stat, je povinen zabyvat se v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vzidy také tim, zda
premisténi Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylouceno z ditvodu existence
systematickych nedostatkii, pokud jde o azylova rizeni a o podminky prijeti Zadatelit v daném
Clenskeém state, které s sebou nesou riziko nelidského ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské Unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec Dublinského
narizeni)“. Ve svém rozhodnuti se sice zalovany k moznosti systematickych nedostatki v
azylovém fizeni a podminek pfijeti zadatelll vyjadril, ovSem dle nazoru Zalobce nedostate¢né,
kdyz vySe popisované vetejné¢ dostupné skutecnosti nikterak nereflektoval, sam vlastni zdroje
nepouzival a pouze odkazoval na jednotliva ustanoveni pravniho fadu Polské republiky.

K tomu Zalobce dale poukézal rovnéz na nalez Ustavniho soudu ¢&. II1. US 2331/14 ze
dne 18. 09. 2014, v némz Ustavni soud uvedl: ,, Sprdvni soudy musi pri prezkumu rozhodnuti
spravniho organu, kterym byl urcen statem prislusnym k posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu jiny clensky stat Evropské unie a na jehoz zaklade ma dojit k premisténi Zadatele o
azyl do tohoto clenského statu, vidy zvazovat nejen vnitrostatni pravni upravu, nybrz také to,
zda v uvedeném clenskem state, do kterého ma byt Zadatel premisten, nedochazi k vyse
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uvedenym systematickym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIl. Tato
povinnost se pritom promitd jak do rozhodovani o predmétu zZaloby, tak do rozhodovani o
tom, zda ji ma byt priznan odkladny ucinek. “ 1 tento nalez tak jednozna¢né odmitd pouhy
odkaz na vnitrostatni Gpravu.

Zalobce uvedl, Ze ze znéni &l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublinského
nafizeni je zcela ziejmé, ze k jeho aplikaci posta¢i domnénka systematickych nedostatkd,
pokud je zaloZena na existenci zavaznych diivodi. Tyto divodu Zalobce dle svych slov
prokazal v ptedchozich odstavcich podané zaloby, a to hned z n€kolika zdroji. Tyto zdroje
vyuzil tak, ze na n¢ konkrétn¢ odkazal a cituje jejich obsah. Takto mél Cinit v prib&hu fizeni 1
napadeny spravni organ, na némz lezi v pfipadé dikazni nouze dikazni biemeno, avSak tento
provedl dokazovani ve zcela nedostatecném rozsahu, ¢imz doslo k opétovnému poruseni
spravniho fadu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze priabéh azylového fizeni v Polsku napliuje
obavy v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Zvyse uvedenych diivodl zalobce zada
o soudni prezkum napadeného rozhodnuti a o zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost a
nepfezkoumatelnost.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovany poptel opravnénost namitek uvedenych
zalobcem, a soucasn¢ s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji, ze by spravni organ v priub¢hu
své ¢innosti porusil nékterd ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu ¢i Natizeni Dublin II1.,
a naslednd vydal nezdkonné ¢&i nedostateénd odiivodnéné rozhodnuti. Zalovany odkézal na
obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti odboru azylové a migrani politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu s
bezprosttedné zavaznym Natizenim Evropského parlamentu a Rady a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu. Zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ dle
jeho ndzoru zjistil skuteény stav véci a ndlezité posoudil moznou existenci systémovych
nedostatkl v Polské republice.

K otazce, zda v Polské republice dochazi k systétmovym nedostatklim v fizeni o
zadostech o mezinarodni ochranu, Zalovany poukédzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ze dne 26.5.2016 ¢.j. 2Azs 113/2016-26, kde bylo konstatovano, ze Polské republika
je bezpecnou zemi, ve které nejsou porusovana lidska prava a je dbano na jejich dodrzovani.
Jen v piipadé, Zze by byl prokazan opak, k cemuz v piipad¢ zalobce nedoslo, bylo by mozné
dojit k opacnému zaveéru. Za této situace nejsou zadné dikazy o tom, Ze by v Polské republice
dochazelo k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
EU a Ze by posouzeni zadosti Zalobce v Polské republice vedlo k vazné obaveé ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III. Skutecnost, Ze v Polské republice je uplatiiovan
piisngjsi ptistup a mezinarodni ochrana je poskytnuta v menSim procentu piipadl nez v jinych
Clenskych statech EU, jest¢ samo o sob¢ neznaci, ze by v Polské republice nebyly zadosti o
mezinarodni ochranu dostate¢né individualizovany, a ze by dochéazelo k systémovym
nedostatkiim v azylovém fizeni.
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Co se ty¢e namitky zalobce, tykajici se jediného podkladu pro vydani rozhodnuti, a to
Informace OAMP Polsko, Azylovy systém: Fizeni o mezindrodni ochrané, pobytova stiediska
a dublinsky systéem ze dne 20. 9. 2016, spravni organ uvedl, ze tato vychazi z rozsahlého
mnozstvi zdroji (viz str. 7 a 8 tohoto dokumentu). K tomu dale zalovany konstatoval, ze v
prabéhu celého spravniho fizeni zalobce neuvadél zadné skutecnosti (zpravy ¢i jiné podklady
pro vydani rozhodnuti), kterymi by na systémové nedostatky v Polské republice poukazal.
Naopak v pribéhu pohovoru uskute¢néného dne 22.2.2017 na otazku spravniho organu: ,, Na
zdklade tzv. Dublinského narizeni by odpovédnost za posouzeni Vasi Zadosti mélo
pravdeépodobné prevzit Polsko. Jste ochoten se do Polska vratit?*“ zalobce odpoveédél: Ano,
vratim se tam. “ Na dalsi otazku: ,,Je néjaky ditvod, proc¢ byste se nemohl vratit do Polska? “,
zalobce uvedl: ,, Ne, nikdy jsem tam nebyl, niceho se tam nebojim. “ Vzhledem ke skutecnosti,
ze na uvedené nedostatky zacCal zalobce odkazovat az nyni v zalobé€, povazuje spravni organ
uvadéné skutecnosti za ucelové. Navic k tomu spravni organ uvadi, ze relevanci dikaza
novinovymi C¢lanky (odkazy na internetové zdroje) se zabyval NSS v rozsudku ¢.j. 9Azs
27/2016-37 ze dne 22.3.2016.

Spravni organ i nadale zastaval ndzor, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zddost o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobci byla ve vztahu k Ceské republice shledana nepiipustnou, dle
§ 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, spravni fizeni o jeho zadosti, v souladu s § 25 pism. 1)
téhoz zakona se zastavuje. Statem piisluSnym k posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 3
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 Polska republika. Zalovany byl
piesvédcen, ze jeho rozhodnuti je opfené o bezprosttedné¢ zavazné Natizeni Evropského
parlamentu a Rady, netrpi nezdkonnosti ¢i nepfezkoumatelnosti a vychazi ze zjisténého
skutecného stavu véci. Vzhledem k vyse uvedenému se zalovany spravni organ nedomnival,
ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo nezakonné, ¢i ze by byl Zalobce zkracen na svych
pravech.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 14.12.2016, &j. KRPA-502744-17/CJ-2016-000022, ze kterého je ziejmé,
zalobci bylo ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi CR a o zmé&né& n&kterych zakoni (déle jen ,,zakon o pobytu cizincli®) spravni
vyhosténi v délce 1 roku. Nasledné rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 14.2.2017, &j. KRPA-53727-16/CJ-2017-000022 byl zalobce zajiitén podle
ustanoveni § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky,
v platném znéni, a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, nebot’ byl dne 13. 2.
2017 zadrzen pii nelegalnim pobytu v Ceské republice. Dne 15. 2. 2017 podal Zalobce zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 22. 2. 2017 Zzalobce poskytl udaje k zadosti o
mezinarodni ochranu a konkrétné sd€lil, Ze je svobodny a bezdétny. Dale konstatoval, ze dne
8. 6. 2016 vstoupil na uzemi Ceské republiky, cestoval mikrobusem pies Polsko z Ukrajiny.
Pficestoval na polské vizum, které mélo platnost do 3. 12. 2016. Jako ditvod k podani zadosti
uvedl, Ze po navratu na Ukrajinu by byl poslan do vélky. Zalobce na Ukrajiné vlastni
pozemky, a proto by ho chtél poslat mistni predseda obecniho Gfadu do valky. Nikde jinde o
azyl nezadal. Zdravotné je zcela v pofadku a nema zaddné zvlastni potieby.
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Zadatel prokazal v priib&hu spravniho Fizeni svou totoZnost a statni piislugnost
cestovnim dokladem Ukrajiny €. ..., platnym do dne 18. 11. 2025.

Dale ptedlozil vizum udélené Polskou republikou pod ¢. 007924822 s platnosti od 27.
5.2016 do 3. 12. 2016.

Z protokolu o pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 2. 2017
vyplyva, ze Ukrajinu opustil, protoze si chtél vyd¢€lat penize. Z Ukrajiny odjel dne 8. 6. 2016.
Cilem jeho cesty bylo Nizozemsko, ale lidé, kteti ho tam méli odvézt, jej nechali na Gizemi
Ceské republiky. Cestoval na sviij pas a polské vizum. Po celou dobu pobytu na uzemi Ceské
republiky zistal v Praze. Dale uvedl, ze na Ukrajinu se vratit nechce, protoze by byl poslan do
valky. Z tohoto diivodu také pozadal o mezinarodni ochranu. V Evropské unii nema zadné
ptibuzné. Byl ochoten vratit se do Polska.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, na zdklad¢ posouzeni tidaji
poskytnutych zalobcem konstatuje, ze tento byl dne 15. 2. 2017, kdy ucinil podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky, drzitelem viza ¢. ..., vydaného
Polskou republikou na 180 dni pobytu splatnosti ode dne 27. 5. 2016 do dne 3. 12. 2016. Coz
potvrdila Polska republika ve své odpovédi ze dne 7. 3. 2017. Zalobce byl tedy v dobé udinéni
prohlageni o mezinarodni ochrané na tzemi Ceské republiky drZitelem viza, jehoZ platnost
skoncila pfed méné nez 6 mésici. V jeho ptipadé je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l.
12 odst. 4 ve vztahu k odst. 2 Dublinského natizeni. Spravni organ se s ohledem na ¢l. 3 odst.
2 Dublinského natizeni zabyval skutec¢nosti, zda v ptipadé Polské republiky existuji zdvazné
davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky pfijeti zadatell, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. V této souvislosti spravni organ vychazel zejména z dokumentu: ,,Informace
OAMP Polsko, Azylovy systém: Fizeni o mezinarodni ochranée, pobytova strediska a dublinsky
system ze dne 20.9.2016.“, ptiCemz tento uvadi, Ze pravnim zdkladem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v Polsku je zejména Zakon o ud¢leni ochrany cizinclim na tizemi Polské
republiky ze dne 13. Cervna 2013 (Dz. U. 2012 poz. 680) a Zakon o cizincich ze dne 12.
prosince 2013 (Dz. U. 2013 poz. 1650). Zadost o mezinarodni ochranu se podava na tzemi
Polské republiky, na hranicich nebo v deten¢nim centru vzdy Pohranicni strazi, kterd zadost
postoupi Reditelstvi Cizineckého Utadu. Toto je odpovédné za celé Fizeni o Zadosti v prvnim
stupni. Reditelstvi rovnéz posuzuje, zda je za zadost o mezinarodni ochranu v daném piipadé
odpovédny jiny Clensky stat ve smyslu Natizeni Evropského parlamentu a Rady. Za timto
ucelem je rovnéz s zadatelem provadén osobni pohovor, ktery je veden v matetském jazyce ¢i
v jazyce, o némz zadatel prohldsi, Zze mu rozumi. Pohovor se provadi s ptihlédnutim na
zdravotni stav Zadatele, pohlavi ¢i s ohledem, zda dotena osoba nepatii do nckteré ze
skupiny zranitelnych osob. Reditelstvi Cizineckého Uiadu na svych strankich rovnéz
informuje Zadatele o seznamu nevladnich organizaci. Zadatelé o mezinarodni ochranu se
registruji v jednom ze dvou pfijimacich stfedisek, ve kterych maji narok na socialni a
materidlni podporu, lékaiskou péci ¢i Skolni vzdélavani. V Polské republice je dale 9
pobytovych stiedisek, ktera jsou provozovéana statem &i smluvnimi partnery. Zadatel miize byt
zajistén v detencnim stfedisku, pfiCemz doba zajiSténi muiZze trvat maximalné¢ 6 meésici.
Kromé detence lze vyuZit alternativni opatieni, napf. kauce. Zadatel ma pravo se odvolat ve
lhité¢ 14 dnid od doruceni rozhodnuti o mezinarodni ochrané ¢i v zdkonem stanovenych
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ptipadech tzv. zkraceného ftizeni ve lhuté 7 dni. O odvolani rozhoduje Uprchlicka rada ve
tticlenné komisi, ktera musi vydat rozhodnuti o odvolani do 30 dnti. Odvolani mé odkladny
ucinek. Déle je mozné podat zalobu proti rozhodnuti Uprchlické rady ke krajskému soudu a
dale mimotadny opravny prostiedek k Nejvy$Simu spravnimu soudu. V ptipadech, kdy je
osoba vracena do Polské republiky v ramci postupu podle Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU), podava zadost o mezinarodni ochranu ¢i zadost o znovu zahijeni fizeni o
mezinarodni ochrané. Je umisténa do pfijimaciho stfediska ¢i do deten¢niho zatfizeni na dobu
max. 48 hod, nasledné je pak osoba na zadost soudu umisténa do stiediska s ostrahou. Zadost
posuzovana jako opétovna v piipadech jiz vydaného rozhodnuti ve véci. Priibéh fizeni je
totozny jako u zadateld, ktefi dobrovolné pricestuji do Polska a podaji zddost o mezinarodni
ochranu. Zalovany dale konstatoval, e na trovni Evropské unie, at’ jiZ jejich jednotlivych
vykonnych organt ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku, nebylo vydano 7adné zavazné rozhodnuti pro &lenské staty Evropské
unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve
veéci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelii o mezinarodni ochranu v Polské republice,
dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Rovnéz Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvyssi
organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliiovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zddné stanovisko,
pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatell o mezindrodni
ochranu do Polské republiky, jak to ucinil napiiklad zcela jednoznaéné v piipadé Recka.
Polska republika je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska
prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich piedpisti i ze strany nestatnich
subjektti. Polska republika ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a umoziiuje c¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
dodrzovani téchto prav. Na zdklad¢ shora uvedeného doSel spravni organ k piesvédceni, ze
ani vysSe jmenovanému nehrozi v Polské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti zadatell o
mezinarodni ochranu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sbh.,
soudniho tadu spravniho, (dale jen s.f.s.), nebot’ se zalobce ve lhité mu k tomu stanovené
nevyjadiil a Zalovany s takovymto postupem souhlasil.

Zaloba neni duvodna.

Soud nepiisvédcil argumentaci Zalobce, ze postup zalovaného pii1 posouzeni Zalobcovy
zadosti byl zcela nedostate¢ny, ze nemél pro své rozhodovani dostatek podkladi, kdyz pouze
odkazal na Informaci OAMP Polsko a néasledné také pouze odkazal na polskou pravni upravu,
ze provedl dokazovani v zcela nedostatecném rozsahu, a Ze konstatovani zalovaného, ze ,,do
Polska ptichazi tisice uprchliki“ nelze povazovat za relevantni odtivodnéni. Jak vyplyva ze
shora uvedeného odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany ve svém rozhodnuti nejprve
konstatoval, na zakladé ceho povazuje Polskou republiku pfisluSnou k vyfizeni zadosti
zalobce o mezindrodni ochranu. Ddle se zabyval, zda pfemisténi zadatele do takto uréené¢ho
Clenského statu neni vylouceno z divodu existence systematickych nedostatkii, pokud jde o
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azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateli v daném clenském staté, které by s sebou nesli
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu €l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni ¢. 604/2013), nebot’ jak dovodil i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25.2.2015, ¢.j. 1Azs 248/2014-27 spravni orgén je
povinen se timto zabyvat v odiivodnéni rozhodnuti, které ur¢i, ze statem piislusSnym k
posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 natfizeni EU ¢. 604/2013 jiny
¢lensky stat. Pficemz je pravdou, ze pfedevsim vychdzel z dokumentu nazvaného ,, Informace
OAMP Polsko, Azylovy systém: Fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova strediska a dublinsky
system ze dne 20. 9. 2016.“, ovsem tento dokument poskytuje uceleny piehled o aktualni
situaci v Polské republice v oblasti fizeni o zaddosti o mezinarodni ochranu, dale poskytuje
informace o zachazeni se zadateli o mezinarodni ochranu o jejich moznosti ziskat napft.
materidlni a socialni podporu, Iékaiskou péci ¢i Skolni vzdélani. SkuteCnosti uvedené
v dokumentu vychazi ztady opét aktudlnich zprav, které poskytli mezinarodni azylova
informaé¢ni databaze AIDA, polsky Utad pro cizince (tzv. ,,UDCS®), Europien Migration
Network (,,EMN), a to v obdobi od listopadu 2015 do zati 2016.

Dle nahledu soudu je z posouzeni zalovaného ziejmé z ¢eho Cerpal, a také co bylo pfi
posouzeni pro zalované¢ho dulezité. Neni pravdou, ze Zalovany pouze odkazal na dokument
Informace OAMP Polsko a poté na polskou pravni upravu. Zalované uvedl, co je pro n&j z
Informace OAMP Polsko nejpodstatnéjsi. PfiCemz soud poukazuje na skutecnost, ze pravé
tato informace cituje a odkazuje na Polskou pravni Gpravu a nikoliv zalovany, jak namita
7alobce. Zalovany také jednozna¢né uvedl, Ze nebylo vydano Zadné zavazné stanovisko pro
Clenské staty evropské unie nebo Rady Evropy, a to na urovni Evropské unie, které by
jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
prijimani zadateli o mezindrodni ochranu v Polské republice. Posouzeni systematickych
nedostatki azylového fizeni Zalovanym je dle ndhledu soudu dostatecné, zdkonné a zcela
pfezkoumatelné.

Soud neshledal opodstatnénou zalobni namitku, ze v Polské republice existuji
systémové nedostatky azylového fizeni. Zalobce na toto usuzovala piedev§im ztoho, Ze
ECRE hovotil ve své zpravé ze dne 10. 1. 2014 o rostoucim poctu ptipadd, ve kterych narodni
soudy natidily suspendovani Dublinskych transfert do EU, kdy napt. Nizozemsky soud uznal,
ze v piipad¢ polskych Zzadateli o mezinarodni ochrany dochdzi k pratahiim, a dokonce
zabranéni moznosti doméhat se u¢inné pravni ochrany. Soud totozné s Zalovanym konstatuje,
ze ve vztahu k Polské republice nebylo do soucasné doby vydano zévazné stanovisko na
urovni Evropské unie, a to at’ jiz Evropskym soudnim dvorem, Evropskym soudem pro lidska
prava ¢ Ufadem vysokého komisafe OSN pro uprchliky, které by jednoznaéné deklarovalo,
ze Polsko je zemi, ve které dochazi k systematickym nedostatkiim v oblasti azylového fizeni,
a tyto dosahuji rizika nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
EU. V této souvislosti soud poukazuje na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.7.2016, ¢.j. 2Azs 114/2016-33, kde je uvedeno, ze: ,, Polskad republika je bezpecnou zemi,
ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na jejich dodrzovani. K opacnému zaveru by
bylo mozné dospet pouze tehdy, pokud by byl prokazan opak, k cemuz v tomto Fizeni nedoslo.
Neexistuji totiz Zadné diikazy, Ze by v Polské republice dochdzelo k nelidskemu ci
ponizujicimu zachazeni, jak to ma na mysli ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Posouzeni Zadosti stézovatele v Polské republice nevede k vazné obave ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
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vety druhé narizeni Dublin I1l. Prisnéjsi pristup totiz sam o sobé jesté neznaci, zZe Zadosti o
mezinarodni ochranu nejsou dostatecné individudlné posuzovany; nelze tak prijmout jako
dostatecne stezovatelem predlozené zpravy. Za situace, kdy instituce piisobici v oblasti
ochrany prav uprchliku, respektive Zadatelu o mezinarodni ochranu, maji dostatecné
moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, Ize opravnéné ocekavat, zZe by
na existujici vazné nedostatky upozornily.

K poukazu Zalobce na rozhodnuti nizozemského soudu, zdejsi soud konstatuje, ze CR
stejn¢ tak jako Nizozemsko je demokratickym, pravnim a svrchovanym statem, ktery
vykonavad svou moc neomezen¢ na Uzemi svého statu. ZdejSi soud tak neni vazan
rozhodnutim soudu nizozemského.

Nedtvodnou soud shledal i argumentaci zalobce, ze hrozi zadatelim pochazejicim
z Ukrajiny v Polsku navrat do zemi jejich ptivodu. Soud uvadi, Ze mu nepftislusi presumovat
rozhodnuti polskych uradd ohledné¢ azylové zéadosti Zzalobce. V souladu s nafizenim
¢. 604/2013 je Polsko povinno objektivné a nestranné v souladu se zdkladnimi zarukami a
zdsadami azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Polsko
stejné jako CR je vazano smérnicemi a nafizenimi Evropského parlamentu a Rady jako je
napt. shora uvedend procedurdlni smérnice, natizeni EU ¢. 604/2013, navratova smérnici
2008/115/ES a dale Umluva o postaveni uprchliki. Polské ufady by tedy mély rozhodovat
v souladu s témito smérnicemi, pokud by dochéazelo v Polsku k jejich nerespektovani a
zadatelé o mezinarodni ochranu by byli kraceni na svych pravech, musi proti tomuto postupu
polskych ufada brojit pfimo u polskych uradu.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015 ¢.j.
1Azs 248/2014-27 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.9.2014, &. III US 2331/14, ze
kterych je zfejmé, Ze spravni organ musi pfi ptezkumu rozhodnuti spravniho organu, kterym
byl urCen statem prisluSnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jiny Clensky stat
Evropské unie a na jehoz zdkladé ma dojit k pfemisténi zadatele o azyl do tohoto ¢lenského
statu, vzdy zvazovat nejen vnitrostatni pravni upravu, nybrz také to, zda v uvedeném
Clenském staté, do kterého ma byt zadatel pfemistén, nedochdzi k vySe uvedenym
systematickym nedostatktim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III., soud opétovné uvadi,
ze zalovany dostatecnym a prezkoumatelnym zpisobem odlivodnil piisluSnost Polska
k posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu a dale se vénoval 1 posouzeni moznych
systémovych nedostatkli ve vztahu k této zemi, kdy své tvrzeni neoptel pouze o odkaz na
pravni tad Polské republiky, jak namita Zalobce. Soud se s posouzenim zalovaného zcela
ztotoznil.

Podle nazoru soudu tak byl postup spravniho organu v souladu s pravnimi predpisy.
Polsko nenapliiuje obavy, Ze by Zzalobci po jeho predani do této zemé hrozilo nelidské
a ponizujici zachazeni ve smyslu Listiny zdkladnich prav a svobod EU na zakladé
systémovych nedostatkii azylového fizeni. Napadené rozhodnuti pak neshledal nezdkonnym
a v rozporu s zalobcem namitanymi ustanovenimi. Soud pfezkoumal postup spravniho organu
na zaklad¢ uplatnénym zalobnich namitek a neshledal v jeho postupu pochybeni, které by
oduvodiovalo zruseni napadeného rozhodnuti.
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Soud zavérem uvadi, ze neprovadél pro nadbytecnost dokazovani zahrani¢nimi
zprdvami o situaci v Polsku pfipojenymi Zalobcem k podané zalobé&, nebot’ mél aktualni stav
tykajici se systémovych nedostatki azylového fizeni v Polsku za dostatecné prokézany jiz
podklady, které jsou soucasti spravniho spisu.

Soud v daném piipadé neshledal, Zze by doslo k pochybeni spravniho orgéanu, a proto
zalobu jako nedtivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ nédkladl fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nadkladl fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému Zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasac¢ni stiznost k NejvyS§imu spravnimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s..s.).

V Plzni dne 22. kvétna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberovad



