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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: P. D., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 4. 12. 2015, ¢.j.
KUIJI 79685/2015, ODSH 1266/2015 Hor,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikli nem & pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 8. 2. 2016 domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného, €. j. KUJI 79685/2015, sp. zn. ODSH 1266/2015 Hor, ze dne
4. 12. 2015, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné ve viech vyrocich, Méstského ufadu Zd’ar nad Sazavou, ¢. j. OD/451/15/RS, ze
dne 8. 9. 2015, kterym byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani spradvniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.
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Zalobce namitl, Ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniZ by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, i kdyz Zalobce poskytl
spravnimu organu potifebnou soucinnost, nebot’ oznamil osobu fidice a nelze mu tak pficitat
k tizi fidicovu nekomunikaci. Spravni organ mohl pozadovat dalSi soucinnost Zzalobce.
Zalobce namitl, 7e spravni organ proti fidi¢i mohl zahajit fizeni dorudenim oznameni
o zahdjeni fizeni fikci nebo opatrovnikovi a mél vést fizeni o piestupku proti panu Y., nebo
zalobce totoznost uvedl nepravdive, a v takovém ptipad€ mél spravni orgén vést proti zalobci
fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 2 silni¢niho zédkona pro poruseni § 10 odst. d) silnicniho
zdkona. Odkaz spravniho organu na skuteénost, Ze pan Y. nema v Ceské republice povolen
zadny druh pobytu, je dle zalobce nerelevantni.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupng,
a¢ jeho vydani neptedchdzelo nafizeni ustniho jedndni, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni G¢asti Zalobce. Zalobce je piesvédéen, ze takovy postup kratil Zalobce
na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c¢. Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav
a zékladnich svobod, jakoZ i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma
pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za pritomnosti jeho a jeho obhdjce a aby se
mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim (uplatnéni zasady bezprostiednosti). V této
souvislosti odkézal Zalobce na rozsudky spravnich soudd (rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 15A 14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30A 56/2014-35, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, &.j. 9 As 139/2015 — 30). Zalobce dale namitl, Ze i pokud by spravni organ
béhem fizeni seznal, ze neni nezbytné nafizovat Ustni jednani, mél provést dokazovani za
osobni ucasti zalobce jako ucastnika fizeni a zalobce meél pravo byt vyrozumén o moznosti
ucastnit se provadéni dokazovani mimo Ustni jednani (§ 51 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu) K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j.
57 A 51/2014-34 ze dne 20. 7. 2015. Zalobce namitl, Ze Zalovany sice vyhotovil dne
20. 10. 2015 vyrozumeéni, ve kterém se podavalo, ze bude konano dokazovani mimo ustni
jednéni a zalobce se nasledné mize seznamit s podklady pro rozhodnuti, zalobce ale nebyl
piedvolan k pfitomnosti na provedeném dokazovani.

Zalobce se dale neztotoZiiuje s ivahami, které vedly spravni organ ke stanoveni sankce,
nebot’ spravni organ neuvedl zddnou konkrétni pfitézujici okolnost, na zaklad¢ které by
zalobci nemohla byt udélena nejnizs§i mozné sankce ve vysi 1 500 K¢. Spravni organ pouze
uvedl, Ze Zalobce nesdélil osobu konkrétniho fidice a nemohl tak byt potrestan fidi¢ vozidla.
Zalobce namitl, Ze spravnimu organu byla sdélena osoba fidice a jeho nepotrestani bylo dano
pouze pasivitou spravniho organu. Ta nemuze byt Zalobci pficitdna k tizi. I kdyby Zalobce
spravnimu orgdnu skutecné nesd¢lil totoznost fidiCe (k ¢emuz v tomto piipadé nedoslo),
nebylo by mozné povazovat nesdéleni FidiGe za piitéZujici okolnost. Zalobce namitl, Ze
spravni orgéan udélenou sankci fakticky nijak neodivodnil (k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 A 154/2002-51, ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 9 As 66/2009-46 ze dne
24.6.2010a¢.j. 2 Afs 135/2009-97 ze dne 17. 8. 2010).

Zalobce dale napadd nezdkonnost napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ Zalobce neni za
poruSeni povinnosti fidice odpovédny, nebot’ nedoSlo ke zjiSténi poruSeni pravidel
prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy
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(ust. § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona). Ridi¢ byl zméfen zaiizenim Ramer 7CCD,
které nelze povazovat za automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy.
Straznikiim nic nebranilo v tom, aby vozidlo zastavili a postihli za protipravni jednani ptimo
jeho fidi¢e. Smyslem provadéni bezpecnostnich opatfeni, spocivajicich v méfeni rychlosti
vozidel, musi byt snaha o zvySeni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu (§ 79a
silni¢niho zakona), nikoliv toliko snaha o vyuziti legislativnich instrumentt k naplnéni obecni
pokladny za soucasné rezignace na potrestani osoby, ktera zavinila prestupek.

Zalobce dale namitl, e spravni organ nedostate¢nd popsal misto spachani piestupku,
nebot ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nicméné neni piesné
specifikovano misto méfeni vozidla a neni prezkoumatelné, zda k méteni doslo na tzemi
obce, nebo mimo obec, piipadné v tésné blizkosti dopravni znacka IS 12a nebo IS 12 b, nebot’
misto métfeni neni blize specifikovano napft. ¢islem popisnym a ulice Novomeéstska zacina jiz
mimo obec. K tomu zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56, a na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.ledna 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j.
9 As 80/2014-39 ze dne 10. 12. 2014, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9.2015, ¢. j. 2 As 111/2015 — 45 a namitl, ze fidi¢ vozidla byl zméfen v misté, kde je
nejvyssi povolena rychlost stanovena na 90 km/h a tidi¢ vozidla se tak nedopustil piestupku.
Pokud se fidi¢ vozidla nedopustil prestupku, tak ani provozovatel vozidla nemohl byt shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot' dle § 125f odst. 2
pism. b) silni¢niho zédkona, provozovatel vozidla za spravni delikt odpovida pouze v piipade¢,
ze jednani napliiuje znaky piestupku.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 3. 5. 2016 uvedl, Ze sdéleni zalobce o osobé fidice
se nepodatilo ovéfit a proto v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu nezahdjil
spravni organ prvniho stupné spravni fizeni o ptestupku, véc odlozil a nasledné zah4jil tizeni
o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla. Zalovany zaroven poukézal na
opakovany vyskyt tvrzeni o spachani prestupku panem L. Y. v fizeni, ve kterych jako
zmocnénec vystupuje spolecnost FLEET Control, s.r.o. Ve vztahu k namitce rozhodnuti bez
nafizeni ustniho jednani zalovany opét s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze ustni jednani ve véci nebylo tieba nafizovat, jelikoz nebyly naplnény
podminky spravniho fadu a bylo rozhodnuto na zaklad¢ listinnych diikazl, se kterymi bylo
7alobci umoznéno seznamit se, ¢ehoZ ale Zalobce nevyuzil. Zalobee pied spravnimi organy
aani pfed soudem neuvedl zddnou skutecnost, kterd by ho mohla zbavit objektivni
odpovédnosti provozovatele motorového vozidla. O terminu provedeni listinnych dikazt byl
zalobce informovan a podle zalovaného tim doslo k naplnéni § 51 odst. 2 spravniho tadu.
Zalovany poukézal na to, Ze dle odborné literatury i judikatury nebylo nutno provadét dikaz
listinou, ktera byla soucasti spravniho spisu.

K némitce nezékonnosti ulozeni sankce uvedl, Ze ptfihlédl nejen k nesdeleni konkrétniho
fidice, ale 1 k dal§im okolnostem, a pokuta tak byla stanovena v souladu se zakonem. K radaru
Ramer 7 CCD odkézal Zalovany na stanovisko Policejniho prezidia Ceské republiky &. j.
PPR-756-2/CJ-2013-990440 a Stanovisko Ministerstva dopravy ¢&. j. 102/2013-160-OST/4 ze
dne 29. 5. 2015 a na skute¢nost, ze v dokumentaci k pfestupku je zachyceno, Ze rezim radaru
byl automatizovany.
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K tvrzenému nedostate¢nému urceni mista spachdni prestupku jasné uvedl, ze k méteni
nemohlo dojit mimo obec, nebot’ bylo méfeno u kfizovatky s ulici Jamborova smérem
z centra obce Zd’ar nad Sazavou.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

1) Namitané pochybeni pri zjistovani pachatele prestupku

V ptipad€ prvni zalobni namitky dospé€l soud k zavéru, ze osoba pan L. Y. se ptifadil
k dalS$im osobam, které se ve vazb¢ na tvrzeni spole¢nosti FLEET Control, s.r.o0., resp. jejich
klienttl, staly pachateli fady piestupkii na izemi CR. Piikladmo lze uvést osoby pana K. H. B.
nebo pana J. R. B.

Podle § 125f odst. 1 silnicniho zdkona se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.

Podle § 125f odst. 4 silniéniho zdkona Obecni Gfad obce s rozSifenou plsobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku a a) nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti ur¢ité osob¢, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokézano

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce na opétovnou vyzvu spravniho organu
prvniho stupné ze dne 22. 5. 2015, ¢.j. OD/451/15/RS, k podani vysvétleni k zjisténému
prestupku na ulici Novoméstska v obci Zd’ar nad Sazavou ze dne 8. 4. 2015, v zastoupeni
spolecnosti FLEET Control, s.r.o0., podanim doru¢enym spravnimu organu prvniho stupné dne
1. 6. 2015 sdélil, ze v predmétné dobé mél vozidlo k uzivani a zaroven jej fidil pan L. Y., nar.
»X, bytem P. 1, P. 15. U panu Y. zjistil spravni organ prvniho stupn¢, Ze je na udané adrese
nezndmy a zaroven, Ze nema povolen pobyt na uzemi CR.

Z uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, ze zalobce neposkytl spravnimu organu
prvniho stupné dostatecné presné informace k tomu, aby mohl ucinit viibec prvni krok ke
zjisténi pachatele prestupku. Poskytnutim motorového vozidla k uzivani dal§i osobé vznika
mezi zalobcem, jako vlastnikem motorového vozidla, a touto tieti osobou soukromopravni
vztah a je pouze a jedin¢ na zalobci, aby si zajistil dostatecné presné a konkrétni udaje
0 osob¢, které motorové vozidlo zapujcil. Jestlize Zalobce nemél k dispozici z tohoto
soukromopravniho vztahu adresu osoby, které motorové vozidlo zapiijcil, na které by bylo Ize
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tuto osobu obeslat, jako jeden z identifikatori osoby, které vozidlo zapujcil, pak samoziejmeé
musi nést negativni disledky toho, Ze se nepodafilo pachatele piestupku ztotoZznit.
K uvedenému soukromopravnimu vztahu se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, ve véci sp. zn. 3 As 7/2014 tak, ze ,, Podstatnym pro posouzeni této otazky je
skutecnost, Ze stézovatel je viastnikem vozidla a z toho mu dle okolnosti plynou i dalsi zavazky
soukromopravniho ¢i verejnopravniho charakteru. Vztah provozovatele vozidla a jiného
uzivatele je ryze soukromoprdvni, jeho rezim a obsah pak zavisi na podminkach dohody
smluvnich stran. Na pristupu steZovatele jako viastnika k véci samé poté zalezi, v jaké pravni

formé, za jakych podminek ¢i zda vitbec prenecha svoji véc — automobil - k uzivani jiné osobe.

Nepochybné je, zZe existuje i verejny zdajem na ochrané zakonnych prdv a povinnosti,
ktere pro provozovatele vozidel vyplyvaji z norem verejného prava. V rizeni pred Zalovanym
bylo prokdzano, zZe pod jménem steézovatele a na jeho odpovédnost jsou v zdakonnych
evidencich vedeny udaje o vlastnictvi vozidla, nebo téz o jeho technickych vlastnostech;
stezovatel jako vlastnik vozidla je napr. povinen uzaviit pojistnou smlouvu podle § 3 odst. 2
zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisteni odpovednosti za ujmu zpusobenou provozem vozidla.

Evidentnim primarnim umyslem zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici
a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla
pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovana odpovédnost piisobi
individuadlné preventivné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako generdalné preventivné
viici okolni spolecnosti, nebot je ziejme, Ze zjevné nastala protipravnost spjata s uZivanim
a potazmo provozem vozidla neziistane postizena bez odpovednosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyva vyznam prave tehdy, pokud se postih konkrétniho pachatele prestupku
ukaze neefektivnim v disledku soukromopravni upravy uzivaciho vztahu vozidla po linii
viastnik véci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla
obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zajmu, aby pri védomi
o povinnostech, které pro néej vyplyvaji ze zakonné upravy, piisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil
dodrzovani povinnosti ridice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co
nejvice eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri
uzivani jeho vozidla, byt zpusobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami. *

Soud dospél na zakladé obsahu spravniho spisu k zavéru, ze se bez pochyby jednalo
o dalsi predem pfipravenou a vykonstruovanou procesni taktiku sméfujici ke zneuziti
procesniho prava s cilem vyhnout se odpovédnosti za spravni delikt, pln¢ odpovidajici ramci,
ve kterém se pohybuje zastupce zalobce. Soud je v pfipad¢ oznafeni pana Y. jako pachatele
prestupku presvédcen, ze se jednalo o ucelovou procesni strategii spojenou s cilenymi
navazujicimi procesnimi obstrukcemi, typickymi pro ¢innost spolecnosti FLEET Control,
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s.r.o., pana P. K. a Mgr. Topola pfi zastupovani jednotlivych pachatela at’ prestupki, nebo
spravnich deliktd.

Z vetejné dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz) lze zjistit,
ze tvrzenim o spachani prestupku panem Y. se jiz zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 2 As 249/2016-39, uvedl: ,, Krajsky soud stézovateli
odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015, ze
dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014, nebo ze dne 11.12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 — 27,
objasnil, zZe cilem zavedeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt bylo, aby
urcita protipravni jednani nezustala nepotrestana a aby v pripadé nezjisténi totoZnosti
pachatele prestupku odpovidal provozovatel vozidla. Jak jiz stezovatele upozornil krajsky
soud, bylo jeho povinnosti podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu zajistit, aby pri uZiti
vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Slo by proti smyslu vipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smerujici k urcent totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potiebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h
odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemize veést k nalezeni a usvedceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (atjiz na zdkladé oznaceni Fidice
provozovatelem vozidla nebo na zdaklade jinych skutkovych okolnosti) redlnou prilezitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzve spravniho
organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z duvodu podle § 60 odst. 1 vety za strednikem
zakona o prestupcich (srov. jiz krajskym soudem citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo
dochazi-li k retezeni oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projednd spravni delikt. A praveé takova
situace nastala v pripade stezovatele.

Tvrzeni o tom, ze pachatelem prestupku je pan Y. povazuje soud za naprosto
nevérohodné, konec¢né ani Zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani v prabéhu fizeni pied
soudem nesnesl zadné dalSi argumenty, natoz dikazy, které by toto tvrzeni prokazovaly.
V ftizeni pied spravnim organem prvniho stupné je tieba, aby spravni organ nabyl na zakladé
shromazdénych dikazii dostatecné urcité presvédceni, ze prestupek byl spachan tou kterou
osobou, a nasledné aby pro ucely projednani prestupku byla tato osoba jasné¢ identifikovana
a aby byl schopen spravni organ ucinit alespon elementarni krok k sezndmeni obvinéného
s ptestupkem, tedy dorucit ji oznameni o tom, zZe je podeziely ze spachani prestupku. V této
konkrétni véci zalobce kromé& svych tvrzeni sprdvnimu organu zadné dikazy nepiedlozil
a s ohledem na udaje poskytnuté Zzalobcem se nepodaiilo spravnimu organu splnit ani
elementarni krok spocivajici v pfedvolani tvrzené¢ho fidice k podani vysvétleni. Nemoznost
ztotoznit udajného pachatele piestupku v tomto piipadé jde plné na vrub tdajim, které
zalobce uvedl spravnimu organu prvniho stupné, a to v situaci, kdy zajisténi dostatecné
urcitych identifikatorti osoby, které zalobce motorové vozidlo zaptjcil, bylo plné v zajmu
zalobce a zalobce zaroven, pokud vibec kdy byl v kontaktu s oznacenou osobou, mohl byt
schopen si udaje k identifikaci ozndmeného fidiCe zajistit. Tvrzené projednani piestupku
s opatrovnikem je v souzené véci protismysiné, nebot’ spravni orgdn ani nemohl dospét
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k podezieni, natoz k zavéru, ze prestupek spachala tvrzend osoba. Zdejsi soud proto neshledal
uvedenou namitku divodnou.

1I) Povinnost provest ustni jednani

V dalsi Zalobni namitce brojil zalobce proti tomu, ze spravni organ prvniho stupné ve
véci rozhodl, aniz by nafidil ustni jednani. Obdobnou namitkou se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, a konstatoval k ni nasledujici:
,,Dale se kasacni soud zabyval namitkou stézovatelky, Ze magistrat pochybil, pokud ve véci
nenaridil ustni jednani. V teto souvislosti stezovatelka upozornila na zaruky stanovené
¢l 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen , Evropskd timluva®)
a na neduvodnost cinéni rozdilit mezi Fizenim o spravnim deliktu a prestupkovym rizenim.

Soulad 7izeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je treba hodnotit nejen
v kontextu spravniho Fizeni, ale i navazujiciho soudniho 7izeni. Nedostatky spravniho Fizeni
z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou
umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim vizeni, které jejim
pozadavkim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984,
Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek ustniho jedndni ve spravnim
Fizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jednani
k rozhodnuti o spravni zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitne) s rozhodnutim ve véci
samé bez narizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo uprFeno pravo na ustni jednani.
Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozornuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti
zedne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska
prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripade, kdy spravni soud odmitl Zadost o narizeni
Jednani ve veci zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku, zduraznil pritom, Ze spravni
spis obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla
a obsahu alkoholu v dechu) a Ze obvinény meél prileZitost zpochybnit spachani prestupku
v pisemném vyjadreni v ramci spravniho rizeni a nasledné i ve spravni Zalobé.

Podle § 49 odst. 1 spravniho rFadu spravni organ naridi ustni jednani,
je-li to nezbytné ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastniku, pripadné stanovi-li
to zakon. Zdakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim orgdniim povinnost
naridit v prvnim  stupni  ustni  jednani; tim je prestupkové TFizeni  specifické
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013 — 28,
odst. 15, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013 — 19; na okraj mozno poznamenat, Ze
viadni navrh nového prestupkového zakona jiz s timto specifikem nepocita, srov. § 80
navrhu, dostupny na http.//www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=7&CT=555& CTI1=0). V Fizeni
o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit ustni jednani (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53). V usneseni
ze dne 3.4.2012, ¢j. 7 As 57/2010 — 82, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
zduraznil, Ze ve spravnim Fizeni trestni povahy je treba dbat na dodrzovani zdasady ustnosti,
primosti a bezprostrednosti. Provadent ditkazii p7i jednani by proto mélo byt pravidlem, od
ktereho se ale lze odchylit v oditvodnénych pripadech,; v takovéem pripadé spravni organ
vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu.

V posuzované véci spravni delikt spocival v zaparkovani vozidla na placeném parkovisti
bez platného parkovaciho listku, skutkove se tedy jednalo o zcela jednoduchy pripad.
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Magistrat rozhodoval na zakladé oznameni o podezieni ze spdchani prestupku, vypisu
z registru provozovatelii vozidel a fotodokumentace, z niz je patrno, Ze parkovaci listek
umistéeny za celnim sklem vozidla stézovatelky byl 17 dni stary. Magistrat vyrozumeél
stezovatelku o zjisténi protipravniho jednani nejprve ve vyzveé podle § 125h zdkona
o silnicnim provozu ze dne 18. 11. 2013, ¢j. OSA/P-580/13-DP/2, na kterou stézovatelka
reagovala sdélenim udajii o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku (viz vyse). Po
zastaveni prestupkového Fizeni s oznacenym vidicem magistrat vyrozumeéel stézovatelku
o zahdjeni Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a stanovil ji lhitu pro vyjadrent se
k podkladiim rozhodnuti s tim, Ze po jejim uplynuti pristoupi k vydani rozhodnuti (pripis ze
dne 4.3.2014, ¢j. OSA/P-287/14-D/13). Stézovatelka na vyzvu nereagovala. Magistrat
provedl dokazovani listinami zaloZenymi ve spise, o cemz provedl zaznam (ze dne 24. 3. 2014,
¢j. OSA/P-287/14-D/15). Kasacni soud uzavrel, ze tim byl skutkovy stav dostatecné zjisten
a nebylo treba provadet dalsi dokazovani, napr. vyslechem zasahujiciho policisty (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 3 As 128/2013 — 36 nebo ze dne
26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014 — 70). Za danych okolnosti nebylo ke splnéeni ucelu rizeni
a uplatnéni prav stézovatelky nezbytné narizovat ustni jedndni. Magistrat proto nepochybil,
pokud v souladu se zdsadou procesni ekonomie v Fizeni nenaridil jednani a rozhodl na
zdklade podkladit obsazenych ve spravnim spise.

Ve zdejSim soudem posuzované véci delikt spocival v poruSeni povinnosti dodrzet
maximalni povolenou rychlost v obci, pficemz skutek byl dolozen fotografiemi a zd&znamem
z automatizovaného méficiho zafizeni na mist¢ samém. Skutkové se jednalo o zcela
jednoduchy ptipad. Méstsky ufad rozhodoval na zaklad¢ oznameni o podezieni ze spachani
prestupku, vypisu zkarty vozidla ,,X*“, kopie vyzvy pro osobu podezielou ze spachani
pfestupku azaznamu o prestupku, ktery obsahoval tdaje z automatizovaného meéficiho
zafizeni a fotografie z mista. Méstsky urad vyrozumél zalobce o zjisténi protipravniho jednani
nejprve ve vyzveé podle § 125h zadkona o silnicnim provozu ze dne 13. 4. 2015, ¢. j.
OD/451/15/RS, na kterou po opakované vyzveé Zalobce reagoval sdélenim udaji o totoznosti
fidi¢e vozidla v dob¢ spachani prestupku a dolozeni plné moci spolecnosti FLEET Control,
s.r.0. Po odlozeni véci — prestupkového fizeni s ozna¢enym fidi¢em spravni organ prvniho
stupné vydal ve véci ptikaz a nasledné po podéani odporu vyzval zalobce k vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti (spolu se stanovenim lhiity) s tim, ze se jednd o0 moznost seznamit se
s podklady pied vydanim rozhodnuti (piipis ze dne 17. 8. 2015, &. j. OD/451/15/RS). Zalobce
na vyzvu nereagoval.

Podle nazoru zdejsiho soudu jsou listiny zaloZené ve spravnim spise zcela jasné a plné
prokazuji skutkovy stav zjistény Policii CR. Za této situace nebylo tfeba provadét dalsi
dokazovani, zejména v situaci, kdy zalobce ani v fizeni pied spravnimi organy (ani pied
spravnim orgédnem prvniho stupné ani pfed zalovanym) a kone¢n¢ ani nasledné pted soudem
zadné dalsi dikazy zpochybiujici zjistény skutkovy stav (s vyjimkou tvrzeni o udajném fidici
motorového vozidla) nenavrhl. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni Gi€elu fizeni a uplatnéni
prav Zzalobce nezbytné natfizovat ustni jednani. Spravni orgén prvniho stupné proto
nepochybil, pokud v souladu se zisadou procesni ekonomie v fizeni nenafidil jednani
a rozhodl na zéklad¢ podkladli obsazenych ve spravnim spise a soud z uvedenych davodi
neshledal zalobni namitku jako divodnou.
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Zdejsi soud neshledal divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti ani v souvislosti
s porusenim povinnosti provadet diikazy pouze za ptitomnosti Ucastnika fizeni tak, jak na ni
odkazuje Zalobce ve vazbé na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015, ¢.j.
57A 51/2014-34.

Aniz by zdejsi soud jakkoliv hodnotil pravni nazor Krajského soudu v Plzni ma za to, ze
obdobnou situaci se v fadé rozhodnuti zabyval i Nejvyssi spravni soud a dospél k zavéru, ze
obdobna situace, jako nastala v nyni posuzované véci, neni diivodem pro zruSeni spravnich
rozhodnuti. Za vSechny lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 3 As 29/2011-51, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, Druhym z ditvodii,
pro ktery krajsky soud zrusil prezkoumavané rozhodnuti, bylo neprovedeni ditkazu vypisem
z evidencni karty Fidice v souladu s § 53 odst. 6 vétou prvni spravniho radu. I Zalovany
nezpochybnil, ze o provedeni ditkazu touto listinou nebyl do spisu ucinén zdaznam. Jde tedy
bezpochyby o vadu Fizeni pred spravnim organem, ale v prezkoumdvané véci tuto vadu
Nejvyssi spravni soud na rozdil od soudu krajského nepovazuje za natolik intenzivni, aby
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Je totiz nutno prihlédnout k tomu, Ze neni
pochyb o tom, zZe tato listina se ve spravnim spise nachazela v okamziku, kdy ve véci probéhlo
ustni jednani, v jehoz zaveru byla obecnému zmocnénci Zalobce dana moznost se
s kompletnim obsahem spravniho spisu seznamit a vyjadrit se knému pred vydanim
rozhodnuti. Pokud by o provedeni ditkazu vypisem z evidencni karty vidice byl proveden
zdaznam v souladu s citovanym ustanovenim spravniho radu, ditkazni situace by se nijak
nezmeénila. K této otazce se ostatné ve stejném duchu (a dokonce jesté shovivavéejsim)
vyjadrila i doktrina. Ve druhém vydani publikace Spravni rad — Komentar (JUDr. Josef
Vedral, Ph.D., BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012) jeji autor uvadi: ,,Ustanoveni § 53
odst.6 se nevztahuje na vSechny pisemnosti (dokumenty ¢i listiny), které jsou soucdsti spisu
a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti... ... Sepsani protokolu o provedeni ditkazu listinou
mad vyznam predevsim u ,,listin“ podle odst. 1 tohoto ustanoveni....... Takovy postup by zcela
postradal vyznam v pripade, kdy urcita listina je a po celou dobu spravniho Fizeni (a i pote)
zuistane soucasti spisu, na zaklade cehoz maji ucastnici rizeni moznost se s ni na zaklade § 38
seznamit — pouhé precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho obsahu neznamend z hlediska
listiny samotné Zadnou ,,pridanou hodnotu*. Bez ohledu na citované budou mit v dalsim
Fizeni spravni organy vzhledem k postoji Zalobce prilezitost vyhovét jeho pozadavku a ditkaz
predmétnou listinou ve smyslu § 53 spravniho radu provest.

Obdobné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, €. j. 2 As 33/2016-
53, ze ,, Poukazuje-li stezovatel na vyse oznaceny rozsudek devatého sendtu, nelze
konstatovat, ze by s nim byl postup spravnich organit v rozporu. Ani tento rozsudek totiz
nepovazoval provedeni ustniho jednani za nezbytnou soucast rizeni o spravnim deliktu.
Poukazal pouze na to, Ze i za situace, provadi-li se dokazovani mimo jednani, je vhodné
predem o tom informovat ucastniky rizeni a prip. vyhotovit protokol. S uvedenym zdaverem
nelze nez souhlasit, nicmeéné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne
kazda procesni vada ma vliv na zdkonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu
listinou mimo jednani bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Diikaz listinou je totiz
specificky v tom, Ze ucastnik miize zpochybnovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz
obsah je neménny. Nachazi-li se takova listina po celou dobu rizeni ve spisu a ucastnik rizeni
se s ni muze seznamit, nejde o vadu, ktera by mohla ovlivnit zakonnost rizeni ani nasledného
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rozhodnuti, nebot’ ucastniku rizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pribehu
Fizeni. Pokud by se samozrejmé jednalo o provadeni jiného ditkazu mimo ustni jednani
(napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplatni devdatym sendtem nastinény postup,
aby nebyl ucastnik 7izeni jakkoli zkracen na prdavech. Nejvyssi spravni soud se i u
prestupkového Fizeni, kdy je zdkonem stanovena povinnost zasadné naridit ustni jedndni
(oproti upravé spravnich deliktii) vyjadril v tom smyslu, Ze zdasadni je, zda se ucastnik rizeni
mohl s danym ditkazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otdizka, zda byl ryze
formalisticky dodrzen postup stanoveny spravnim radem (viz napr. rozsudek ze dne 8. 2.
2012, ¢. j. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 10 As 16/2014-25, ze dne 12. 4.
2012, ¢. j. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi spravni
soud dale napr. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2. 2012,
C.J. 3 As 29/2011-51, dospél k zaveru, ze pokud spravni organ splni dveé podminky, kterymi
Jsou: (i) zalozZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho radu a (ii) ucastnik rizeni ma
moznost se s témito listinami sezndmit pri nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
radu, lze provadeét dokazovani i jednoduse tim, ze je listina vloZzena do spisu. Od téchto zaveri
se nema Nejvyssi spravni soud ditvod odchylit ani v nyni projednavané veci. Vsechny listiny, z
nichz spravni organ vychazel, byly po celou dobu rizeni soucdsti spisu a stézovatel byl
obeznamen s moznosti se s nimi seznamit, pripadné je konfrontovat, nicméné ziistal pasivni.
Ani tato namitka, kdy stezovatel zpochybnoval toliko formalni postup spravnich organii, neni
duvodna.

A ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2016,
¢.j. 3 As 121/2014-35, ve kterém uvedl: ,,Jestlize dale steézovatel namita procesni pochybeni
pri provadeni dokazovani ve smyslu neprovedeni listinného dikazu v souladu se zakonem,
nepochybné tim poukazuje na poruseni § 53 odst. 6, véty prvni spravniho radu, dle kterého se
o provedeni dikazu listinou ucini zdznam do spisu. Zpusobem, jak provadet dokazovani
listinou v priubehu spravniho rizeni podle citovaného ustanoveni (ve vazbé na § 18 odst. 1
spravniho radu), se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (viz napriklad rozsudky ze
dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011-163, ze dne 8. 2. 2012, C. j. 3 As 29/2011-51, a ze dne
21.8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014-25). Spolecnym znakem vsech posuzovanych pripadii bylo
zjisteni, Ze spravni organy provadely dokazovani listinou mimo ustni jednani tak, Ze listinu
jednoduse vlozily do spisu, jehoz byla soucasti po celou dobu spravniho vizeni, aniz by byl
o provedeni ditkazu listinou vyhotoven uredni zdznam ¢i protokol. Nejvyssi spravni soud na
tuto problematiku nahlizel optikou mozného zasahu do procesnich prav ucastnika vizeni, kdy
v centru jeho pozornosti stala otazka, zda mel ucastnik moznost se s danym ditkazem seznamit
a vyjadrit se k nému, a nikoliv otazka, zda byl ryze formalné dodrzen postup stanoveny
spravnim Fadem ve vySe citovanych ustanovenich. Dospél pritom k zaveru, Ze pokud (1)
spravni organ zalozi listinu do spisu dle § 17 spravniho radu a (2) ucastnik rizeni ma moznost
se s touto listinou seznamit pri nahlizeni do spisu postupem dle § 36 odst. 3 spravniho radu,
Ize dokazovani provadet i tim, ze listina byla pouze viloZena do spisu. I v nyni posuzované veci
zdejsi soud neshledava diivod se od dosavadni judikatury odklonit. Je totiz nutné odmitnout
cestu ryziho formalismu v pripade, kdy veskeré listinné podklady (o nez se spravni rozhodnuti
opira) byly soucasti spravniho spisu a ucastnik rizeni (stéZovatel) se s nimi pred vydanim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu seznamil (viz ¢l. 76 a 77 spravniho spisu), tudiz
mu prokazatelné bylo znamo, z jakych podkladii mize pri vydani rozhodnuti spravni organ
vychazet. Pozadovat, aby spravni organ i za tohoto stavu véci pred vydanim rozhodnuti
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vyhotovil uredni zaznamu ¢i protokol o tom, ze listina byla prectena, by fakticky ztracelo
smysl. *

S ohledem na citovand rozhodnuti NejvySs$iho spravniho soudu dospé€l zdejsi soud
k zavéru, Ze ani tato ¢ast namitky zalobce neni diivodna. Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a stejné tak rozhodnuti zalovaného jsou optfena
o listiny, které byly v souladu s § 17 spravniho fadu zaloZzeny do spravniho spisu a tyto listiny
byly po celou dobu fizeni soucasti spravniho spisu, a Ze Zalobce byl zaroven fadné vyzvan
postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu k seznameni se se spisem. Jsou tedy naplnény
podminky, za kterych lze dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat rozhodnuti spravniho
organu za zadkonné.

111) Neprezkoumatelnost vyse ulozené sankce

V otazce prezkoumatelnosti odiivodnéni ulozené sankce zdejsi soud zduraziuje, zZe
ukladani sankci a jeji vyse je véci spravniho uvazeni, jehoz ptfezkum je soudné omezen (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, €. j. 1 Azs 200/2014 - 27), nebot’
zakon v takovém piipadé spravnimu organu stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani.

Z obsahu rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné je pfitom jasn€ patrné, které
skutecnosti vzal pii ukladani sankce v uvahu, a to, zdvaznost deliktu, zptisob jeho spachani,
a dale 1 okolnosti spachani prestupku, tedy misto a doba spachani a namétenou rychlost. Od
hodnocenych skutecnosti se nutné musi odvijet i hodnoceni zavaznosti jednani zalobce, nebot’
jeho spravni delikt je pro vefejnost ohrozujicim zprostiedkované prostiednictvim chovani
fidice, jemuz provozovatel motorové vozidlo svéfil a jehoz totoznost nezpfistupnil, resp.
zptistupnil nedostatecné. Jednani Zzalobce je bezpochyby v takovém piipadé obdobné
ohrozujici, protoze napomaha pachateli pfestupku vyhnout se jeho odpovédnosti, ¢imz by se
fakticky stalo jednani nepostizitelné.

Soud je nadto, jak vySe uvedl, naprosto presvédCen, ze argumentace zalobce stran
pachatele pfestupku je naprosto ucelova.

Namitku nedostate¢ného odivodnéni sankce shledal soud taktéz nedivodnou.

1V) Automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy — mérici zarizeni Ramer
7CCD

Mezi ucastniky neni sporné, ze méfeni bylo provedeno silni¢nim radarovym
rychlomérem znac¢ky Ramer 7CCD.

Podle§ 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu odpovida pravnickd nebo
fyzickd osoba za spravni delikt, pokud poruSeni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo
stani. Z uvedeného plyne, Ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla sankcionovan za
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rychlost, musi dojit ke zméteni rychlosti vozidla automatizovanym technickym prostfedkem,
k jehoZ provozu neni tfeba obsluhy.

Z hlediska pozitivniho prava Zadny pravni pifedpis nedefinuje to, co se rozumi
automatizovanym technickym prostiedkem pouzivanym bez obsluhy. Lze ale bezpochyby
konstatovat, ze se bude jednat pfedevSim o technické prostiedky trvale nainstalované
a zpravidla pevné zabudované na ur¢itém misté, které nevyzaduji pfitomnost obsluhujiciho
personalu. Takové meétidlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, ptipadné spusténo,
avSak samotné meéfeni jiz probihd automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni
ovladala. Charakter automatizovaného technického prostifedku je tak déan
automatizovanym métenim, které probiha bez vlivu obsluhy.

Pro posouzeni toho, zda se v ptipad¢ zafizeni Ramer 7CCD jednd o automatizovany
technicky prostiedek, je zcela nerozhodné to, Ze se jedna o rychlomér, ktery lze pouzivat
pouze v souladu s navodem k obsluze (u kazdého pftistroje je nutno pii nastaveni, resp.
uvedeni do provozu, dbat na dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v navodu k obsluze),
ito, ze byl pfedmétny rychlomér nastaven konkrétni osobou (nebot’ kazdy silni¢ni radar
nékdo musi nastavit bez ohledu na to, zda je umistén na mytné bran€, pevném, stalém
stanovisti u silnice, nebo je umistovan ad hoc). Podstatné je pouze to, zda je rychlomér
schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vSech
projizd¢€jicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méteni rychlosti toho kterého konkrétniho
vozidla nutna souc¢innost lidské obsluhy.

V ptipad¢ jakéhokoliv rychloméru pracujicitho v automatickém rezimu je nezbytné
pristroj pred uvedenim do provozu spravné nastavit a umistit v souladu s pokyny vyrobce tak,
aby byla zajisténa jeho spravna funkc¢nost. Tato skutecnost vSak sama o sobé neznamena, ze
by se nejednalo o automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy pii samotném,
nebo to, ze by se jednalo o pfistroj, ktery je pouzivan ke zméteni rychlosti pfisluSnikem
(méstské) policie. V daném ptipadé ze spravniho spisu, konkrétné ze zdznamu o méfeni,
vyplynulo, ze méfeni probeéhlo v automatizovaném rezimu, z ¢ehoz vyplyva, ze na zméteni
rychlosti projizd¢jiciho vozidla reg. zn. ,,X* aktivné neparticipovala zddna konkrétni osoba.

Podle nazoru zdejSiho soudu nelze rozliSovat mezi automatizovanymi technickymi
prostiedky na zdklad¢ toho, zda jsou nastaveny jen jednou a nasledné se stile nachazi na
jediném misté nebo jsou opakované nastavovany a umistovany na rozli¢nych stanovistich,
vcéetné motorovych vozidel policie. Jedinym délicim kritériem je rezim méfeni, tedy
automaticky, kdy jsou snimana veskera projizdé€jici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost,
a manualni, kdy vybér méfeného vozu a métfeni rychlosti provadi obsluha rychloméru.

Skutecnost, na kterou poukazuje zZalobce, tedy ze predmétny rychlomér je umistén ve
vozidle a policist¢ proto musi vozidlo zcela spravné ustavit, je v dané véci absolutné
irelevantni. Stejna argumentace by byla moznd k jakémukoliv rychloméru, protoze kazdy
i stacionarni rychlomér musi nékde nastavit, ustavit do spravné polohy a dokonce i vybrat
meéfici stanovisté. Jinak by za automatizovany technicky prostiedek bylo mozno ad absurdum
povazovat pouze takovy rychlomér, ktery se sdm nastavi, ustavi do spravné polohy a dokonce

v

si vybere samostatné méfici stanovisté, coz ani pfi soucasném technologickém pokroku neni
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realn¢ predstavitelné. Zalobni ndmitka opirajici se skutkové pouze o zplsob uvedeni
rychloméru do provozu a blize nespecifikované pochybnosti u ustaveni vozidla, ze kterého
bylo méfeni provedeno, nemtize byt divodna.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 4 As 164/2015-39 jasné
konstatoval, ze ,, neprisvedcil ani namitce tykajici se nutnosti vyjasnéni, zda policisté pri
méreni postupovali v souladu s navodem k obsluze mériciho zarizeni. Stézovatel totiz v Zalobé
i kasacni stiznosti pristoupil pouze k nadmiru obecnym a nicim nepodlozenym tvrzenim.
V zalobé konstatoval, z e ,, nedovolené prekroceni nejvyse povolené rychlosti zalobcem bylo
vadné zméreno silnicnim radarovym rychlomerem Ramer 10 C,* a Ze ,, radarovy rychlomer
Ize totiz pouzivat k méereni rychlosti pouze za dodrzovani navodu k obsluze.* Argumentaci
v kasacni stiznosti steZovatel vedl na obdobném stupni obecnosti. Nejvyssi spravni soud tak
nemohl této zcela obecné namitce vyhovet. V tom se nyni projedndvand vec lisi od veéci, ve
ktere Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 8. unora 2012 ¢. j. 3 As 29/2011-56,
jehoz se stezovatel dovolava. Ve veci reSené tietim sendtem totiz stézovatel ,,fundovanym
zpusobem zpochybrioval, zda policisté postupovali pri méreni rychlosti jim Fizeného vozidla
v souladu s Navodem k obsluze mériciho zarizeni ™ a vedl spor s Zalovanym ohledné nékterych
aspekti konkrétni metody mérené rychlosti (metoda méreni rychlosti v reZimu automatického
ukonceni mereni po ujeti nastavené drahy). Za takové situace bylo pochopitelné vhodné se
blize zabyvat obsahem ndvodu k obsluze a jeho dodrzenim. V nyni reSeném pripade, kdy
stezovatel vznesl pouze zcela obecné namitky, krajsky soud postupoval zcela adekvatne, kdyz
uvedl, ze se steZovateli nepodarilo zpochybnit postup policistit a spravnost mereni. “ Oproti
vécem, které Nejvyssi spravni soud rozhodoval pod sp. zn. 1 As 45/2013 (rozsudek ze dne
22.8.2013) a pod sp. zn. 6 As 65/201 (rozsudek ze dne 17. 6. 2015) v nyni posuzované véci
nevznesl zalobce zadné konkrétni namitky, které by zpochybnovaly zpiisob méteni zatizenim
Ramer 7CCD. Stejné jako ve véci projednavané u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
4 As 64/2015 i zde zalobce ziistal ve svych tvrzenich v nejobecnéjsi roving, ve kterych
zpochybiioval pouze technologickou moznost predmétného =zatfizeni méfit rychlost
v automatickém rezimu, ale konkrétni vady méfeni nenamitl.

Tvrzeni o tom, Ze z ndvodu k pouziti radaru Ramer 7CCD neni schopen fungovat bez
lidské obsluhy, Zalobce nijak nedolozil, kdyZ naopak z jim piedlozeného navodu moznost
rezimu automatického méteni vyslovné vyplyva.

Soud uzavird, ze v daném piipadé byl rychlomér Ramer 7CCD pouzity pii méfeni
zalobcem provozované¢ho vozidla v automatizovaném rezimu a spliuje tak definici
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy.

V) Nedostatecny popis mista spachani prestupku

Zdejsi soud se neztotoznil ani s ndmitkou, ze by misto spachani skutku nebylo ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dostate¢né specifikovano.

Neni sporné, ze ulice Novomeéstska ve sméru od centra obce Zd’ar nad Sazavou zasahuje
1 mimo obec. AvSak spravni orgdn prvniho stupné¢ ve vyroku svého rozhodnuti jasné
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specifikoval, ze ke spachani deliktniho jednani doslo u kiizovatky Jamborova ve sméru od
centra. Je tak zcela nepfipadnéd judikatura namitand Zalobcem, nebot popis mista spachéni
prestupku obsazeny ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zcela
dostate¢ny. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou uvedeny tfi
dostate¢né identifikatory, které vylucuji zameénitelnost mista, a to ulice Novoméstska s ulici
Jamborova, a to jejich vzajemna kiizovatka, a smérem, odkud se ke kiizeni obou ulic
ptestupce piiblizoval.

Skuteénost, e ulice Jamborova se nachazi vobci Zd’ar nad Séazavou, jasné uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti a Zalobce na toto nijak v Zalobé nereagoval. Samotné
tvrzeni o nedostateCnosti ureni mista spachani prestupku opfené pouze o to, ze ulice
Novomeéstska ve sméru od centra zasahuje i mimo obec, je zcela nedostatecné. Zaveér
7alovaného, Ze ulice Jamborova se nachézi v obci Zd’ar nad Séazavou, povazuje soud za
nezpochybnény a nesporny. Pokud se ulice Jamborova nachazi v obci Zd'ar nad Sazavou, tak
kiizovatka obou ulic se nutné musi taktéz nachazet v obci Zd’ar nad Sazavou.

Pokud byl prestupek spachan ve sméru od centra obce u kiizovatky obou ulic, tak ma
soud za postavené na jisto, ze byl pfestupek spachan v obci Zd’ar nad Sazavou.

Uvedené souvisi 1 s dalsi ¢asti namitky, tedy ze k méfeni doSlo az v misté, kde je
nejvyssi povolena rychlost stanovena na 90 km/h, ke které soud konstatuje nasledujici.
V prabéhu spravniho fizeni nijak Zalobce nezpochybinioval misto méteni, kdyz jeho jedinou
procesni obranou bylo uvedeni domnélého fidice. Nezpochybnoval tedy ani to, ze k méfeni
doslo na izemi obce a v mist¢, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/h.

Podle § 71 odst. 1 pism. ¢) Zaloba krom¢& obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat, jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést.

Zalobce v podané Zalobé zadné diikazy k prokazani svého tvrzeni, Ze k méfeni doslo az
v misté, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 90 km/h, nenavrhnul. Podle ndzoru
zdejsiho soudu byl skutkovy stav ve spravnim fizeni zjistén spolehlivé a misto méteni nebylo
nijak zpochybnovano. I pii védomi si toho, Ze vramci soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti miize Zalobce uplatiiovat nové skutecnosti, které doposud ve spravnim fizeni
neuplatnil, neshledal zdejsi soud diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro nedostate¢né
zjisténi skutkového stavu. Své tvrzeni zalobce neopird o zadné divody, pro které by bylo
mozno domnivat se, Ze skuteéné byl piestupek spachan mimo obec Zd’ar nad Sazavou. Na
zékladé shora uvedeného ma soud za nezpochybnéné, ze kiiZzovatka ulic Novoméstska
a Jamborova se nachazi na tzemi obce. Zalobce v namitce zpochybiiujici zafizeni Ramer
7CCD jako automatizovany technicky prosttedek uvadi, Ze se jedna o zafizeni nainstalované
ve vozidle, tedy (implicitn€) tvrdi, Ze k méfeni dosSlo z vozidla umisténého u pozemni
komunikace. K pozici samotného vozidla ale nic neuvadi. Zaroven Zzalobce ani nijak
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nepiedestira, jak sam dosel k zavéru, fidic byl zméfen v misté, kde je nejvyssi povolena
rychlost stanovena na 90 km/h, jestlize on sdm motorové vozidlo netidil.

Tuto Cast namitky povazuje soud proto za ucelovou, zcela spekulativni a ni¢im
nepodlozenou, a proto i za nediivodnou.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o néakladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny Gspéch, ndhradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl, Ze pravo na ndhradu nékladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. biezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



