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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: P. Ch., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o zalobé& proti rozhodnuti ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. KUJI 82110/2015, ODSH 1382/2015 Hor,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z tcastnikli nem & pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 18. 2. 2016 domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KUJI 82110/2015, sp. zn. ODSH 1382/2015 Hor, ze dne
16. 12. 2015, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu

prvého stupné ve vSech vyrocich, Magistratu mésta Jihlavy, ¢. j. MMJ/OD/8966/2015-14 JID:
178352/2015/MMJ, ze dne 3. 11. 2015.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich.

V zalobé zalobce konkrétn€ namitl, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, a¢ jeho vydani neptfedchazelo nafizeni Ustniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani za osobni tcasti zalobce, ¢imz byl Zalobce zkracen na svém pravu dle
¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
jakoz 1 ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti odkazal zalobce na
rozsudky spravnich soudi (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 15A 14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢. j.
30A 56/2014-35, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015
— 30). Zalobce dale namitl, Ze i pokud by spravni organ b&hem fizeni seznal, Ze neni
nezbytné nafizovat ustni jednani, mé¢l provést dokazovani za osobni ucasti Zzalobce jako
ucastnika fizeni a zalobce mél pravo byt vyrozumén o moznosti UcCastnit se provadéni
dokazovani mimo Ustni jednani (§ 51 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). K tomu
zalobce odkadzal na rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 51/2014-34 ze dne
20.7.2015. Zalobce namitl, Ze Zalovany sice vyhotovil dne 20. 10. 2015 vyrozuméni, ve
kterém se podavalo, ze bude konano dokazovani mimo ustni jednani a zalobce se nésledné
muze sezndmit s podklady pro rozhodnuti, zalobce ale nebyl predvolan k pfitomnosti na
provedeném dokazovéani. Spravni organ mél podle Zalobce naridit jednani tim spiSe, ze
zalobce vyjadiil béhem fizeni nazor, ze ke spachani prestupku nedoslo, nebot” fidi¢ vozidla
predmétného dne jednal v krajni nouzi. Spravni orgdn neni opravnén tvrdit, Ze ,,ndhlou
nevolnost nevyhodnotil jako stav ohrozujici zalobce na zivoté ani na zdravi takové intenzity,
ktera by predcila zdjem chranény zdkonem v konkrétnosti respektovani dopravnich znacek na
pozemnich komunikacich®, aniz by vyjadieni zalobce vice provéfoval ¢i se véci vice zabyval
napf. na ustnim jednani.

Dale zalobce napadl i zavéry spravnich organti pii stanoveni vyse sankce. Spravni organ
neznal pohnutky, které vedly Zalobce k neuvedeni totoznosti fidice, a tedy tézko miize
dovozovat, ze zalobce jednani fidice konkludentné schvaluje. Zpochybnil i zavér, ze zalobce
je spoluodpovédny za protipravni jednani fidice, protoze je vlastnikem vozidla. Spravni organ
nehodnotil v prospéch Zalobce Zadné polehcujici okolnosti.

Zalobce zavérem namitl, Ze spravni organ nijak neprokézal, Ze by fidi¢ vozidla skute¢né
zaparkoval na mist&, kde bylo stani zakazano. Utedni zaznam, ze kterého vyplyva spachani
prestupku, nemutze byt povazovan za ditkkazni prostfedek a nemutze byt proveden k diikkazu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009). Z fotografii
zalozenych ve spise neni nijak zfejmé, Ze by fidi¢ vozidla stal skutecné v misté, kde byly na
komunikaci namalovany ,zluté cary“. Z fotografii ve spise tato skuteCnost také nijak
nevyplyva. Skutkovy stav tak nebyl dostatecné zjiStén a ve spise absentuje jakykoliv dikaz
prokazujici protipravni jednani fidice.

Zalovany se k Zalob& vyjadfil podanim ze dne 8. 6. 2016, ve kterém s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze Gstni jednani ve véci nebylo tfeba natfizovat,
jelikoz nebyly naplnény podminky spravniho fadu a bylo rozhodnuto na zakladé listinnych
diikazii, se kterymi bylo Zalobci umoznéno seznamit se, &ehoZ ale Zalobce nevyuzil. Zalobce
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pfed spravnimi organy a ani pied soudem neuvedl zadnou skutecnost, kterd by ho mohla
zbavit objektivni odpovédnosti provozovatele motorového vozidla. O terminu provedeni
listinnych diikazi byl Zalobce informovan a podle Zalovaného tim doslo k naplnéni § 51
odst. 2 spravniho fadu. Zalovany poukazal na to, Ze dle odborné literatury i judikatury nebylo
nutno provadét ditkaz listinou, kterd byla sou¢asti spravniho spisu.

K namitané krajni nouzi fidi¢e vozidla Zalovany plné odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti. V ptipadé vyse pokuty zalobce s odkazy na zakonné meze rozhodovani uvedl, ze
pokuta byla uloZena pln€ v souladu se zakonem. V piipadé stani na ,,zluté care* odkazal na
fotografie zalozené ve spravnim spise.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni
piedchézejici jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Pfi piezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

L. a. Poruseni povinnosti naridit ustni jednani

V prvni zalobni ndmitce brojil Zalobce proti tomu, Ze spravni orgén prvniho stupné ve
veci rozhodl, aniz by nafidil ustni jednani. Obdobnou namitkou se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, a konstatoval k ni nésledujici:
,,Dale se kasacni soud zabyval namitkou stézovatelky, Ze magistrat pochybil, pokud ve véci
nenaridil ustni jedndni. V této souvislosti stézovatelka upozornila na zaruky stanovené
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen , Evropskd iimluva*)
a na nediivodnost ¢inént rozdili mezi rizenim o spravnim deliktu a prestupkovym rizenim.

Soulad 7izeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je tieba hodnotit nejen
v kontextu spravniho rizeni, ale i navazujicitho soudniho 7izeni. Nedostatky sprdavniho rizeni
z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropske umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou
umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim rizeni, které jejim
pozadavkiim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984,
Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek iistniho jednani ve spravnim
Fizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. F. s., podle kterého soud naridi jednani
k rozhodnuti o spravni zZalobe, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci
samé bez narizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno prdavo na ustni jednani.
Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozoriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti
zedne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska
prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripade, kdy sprdavni soud odmitl Zadost o narizeni
Jjednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku, zduraznil pritom, Ze spravni
spis obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla
a obsahu alkoholu v dechu) a Ze obvineny mél prileZitost zpochybnit spdachani prestupku
v pisemném vyjadieni v ramci spravniho rizeni a ndsledné i ve spravni Zalobe.
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Podle § 49 odst. 1 spravniho 7adu spravni organ naridi ustni jednani,
je-li to nezbytné ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastniku, pripadné stanovi-li
to zakon. Zdakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim orgdniim povinnost
naridit v prvnim  stupni  ustni  jednani; tim je prestupkové TFizeni  specificke
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013 — 28,
odst. 15, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013 — 19; na okraj mozno poznamenat, Ze
viadni navrh nového prestupkového zakona jiz s timto specifikem nepocita, srov. § 80
navrhu, dostupny na http.//www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=7& CT=555& CTI1=0). V Fizeni
o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit ustni jednani (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53). V usneseni
ze dne 3.4.2012, ¢j. 7 As 57/2010 — 82, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
zduraznil, Ze ve spravnim Fizeni trestni povahy je treba dbat na dodrzovani zdasady ustnosti,
primosti a bezprostrednosti. Provadent ditkazii pri jednani by proto mélo byt pravidlem, od
ktereho se ale lze odchylit v oditvodnénych pripadech,; v takovéem pripadé spravni organ
vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu.

V posuzované véci spravni delikt spocival v zaparkovani vozidla na placeném parkovisti
bez platného parkovaciho listku, skutkove se tedy jednalo o zcela jednoduchy pripad.
Magistrat rozhodoval na zakladé oznameni o podezieni ze spdachani prestupku, vypisu
z registru provozovatelii vozidel a fotodokumentace, z niz je patrno, zZe parkovaci listek
umistéeny za celnim sklem vozidla stézovatelky byl 17 dni stary. Magistrat vyrozumeél
stezovatelku o zjisténi protipravniho jednani nejprve ve vyzveé podle § 125h zdkona
o silnicnim provozu ze dne 18. 11. 2013, ¢j. OSA/P-580/13-DP/2, na kterou stézovatelka
reagovala sdélenim udajii o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku (viz vyse). Po
zastaveni prestupkového Fizeni s oznacenym Fidicem magistrat vyrozumél stezovatelku
o zahdjeni Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a stanovil ji lhiitu pro vyjadrent se
k podkladiim rozhodnuti s tim, Ze po jejim uplynuti pristoupi k vydani rozhodnuti (pripis ze
dne 4.3.2014, ¢j. OSA/P-287/14-D/13). Stézovatelka na vyzvu nereagovala. Magistrat
provedl dokazovani listinami zaloZenymi ve spise, o cemz proved| zaznam (ze dne 24. 3. 2014,
¢j. OSA/P-287/14-D/15). Kasacni soud uzavrel, zZe tim byl skutkovy stav dostatecné zjisten
a nebylo treba provadet dalsi dokazovani, napv. vyslechem zasahujiciho policisty (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 3 As 128/2013 — 36 nebo ze dne
26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014 — 70). Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu rizeni
a uplatnéni prav stezovatelky nezbytné narizovat ustni jednani. Magistrat proto nepochybil,
pokud v souladu se zdsadou procesni ekonomie v Fizeni nenaridil jedndni a rozhodl na
zaklade podkladii obsazenych ve spravnim spise.

Ve zdejsim soudem posuzované véci delikt spocival v nerespektovani dopravni znacky
V12c¢ ,,Zékaz zataveni* na komunikaci ul. Farni, Jihlava, u domu ¢&. p. 4, pfi¢emz skutek byl
dolozen fotografiemi pofizenymi na misté samém. Skutkové se jednalo o zcela jednoduchy
pfipad. Spravni organ prvniho stupné rozhodoval na zakladé ozndmeni o podezieni ze
spachani prestupku, vypisu z karty vozidla RZ ,,X*, vypisu z Registru ekonomickych subjekt
CSU v ARES, kopie vyzvy pro Fidi¢e zanechané na misté piestupku, Gfedniho zaznamu o
prestupku, a fotografie z mista. Spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o zjisténi
protipravniho jednani nejprve ve vyzve podle § 125h zdkona o silni¢nim provozu ze dne 20.
4. 2015, ¢. . MMJ/OD/8966/2015-2 JID:66269/2015/MMJ, na kterou Zalobce nereagoval. Po
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odlozeni véci — prestupkového fizeni, spravni organ prvniho stupné vydal ve véci piikaz a
nasledn¢é po podani odporu vyrozumél Zzalobce o pokracovani spravniho fizeni po podaném
odporu proti ptikazu a o provedeni diikazli mimo Ustni jednani (spolu s ozndmenim terminu a
mista), dale poucil Zalobce o moznosti vyjadrit se po provedeni diikazii mimo Ustni jednani k
podkladiim rozhodnuti (spolu se stanovenim lhity) a uvedl opravnénou tredni osobu (pfipis
ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. MMJ/OD/8966/2015-11 JID:66269/2015/MM]J). Ve spravnim spise
je dale zalozen zaznam o provedeni ditkazu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. MMJ/OD/8966/2015-12
JID:66269/2015/MMJ. Zalobce na vyzvu reagoval prohlasenim, Ze fidi¢ vozidla pan P. Ch.
jednal v krajni nouzi.

Podle nazoru zdejsiho soudu jsou listiny zaloZené ve spravnim spise zcela jasné a plné
prokazuji skutkovy stav zjistény Méstskou policii Jihlava. Za této situace nebylo tieba
provadet dalsi dokazovani, a to ani s ohledem na tvrzeni zalobce o jednani fidice v krajni
nouzi, se kterym se spravni organ prvniho stupné i zalovany vyrovnali v napadenych
rozhodnutich. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobce
nezbytné nafizovat Ustni jednani. Spradvni organ prvniho stupné proto nepochybil, pokud
v souladu se zdsadou procesni ekonomie v fizeni nenafidil jednani a rozhodl na zakladé
podkladii obsazenych ve spravnim spise a soud z uvedenych divodii neshledal Zalobni
namitku jako divodnou.

L b. Poruseni prava na osobni pritomnost pri provadeni diikazii

Zdejsi soud neshledal divod pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti ani v souvislosti
s porusenim povinnosti provadét dikazy pouze za ptritomnosti UcCastnika fizeni tak, jak na
ni odkazuje Zalobce ve vazbé na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015, €. .
57A 51/2014-34.

Aniz by zdejsi soud jakkoliv hodnotil pravni nazor Krajského soudu v Plzni ma za to, ze
obdobnou situaci se v fadé rozhodnuti zabyval i Nejvyssi spravni soud a dospél k zavéru, ze
obdobna situace, jako nastala v nyni posuzované véci, neni ditvodem pro zruSeni spravnich
rozhodnuti. Za vSechny lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 3 As 29/2011-51, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, Druhym z ditvodii,
pro ktery krajsky soud zrusil prezkoumavané rozhodnuti, bylo neprovedeni ditkazu vypisem
z evidencni karty Fidice v souladu s § 53 odst. 6 vétou prvni spravniho radu. I Zalovany
nezpochybnil, ze o provedeni diitkazu touto listinou nebyl do spisu ucinén zdaznam. Jde tedy
bezpochyby o vadu Fizeni pred spravnim organem, ale v prezkoumdvané véci tuto vadu
Nejvyssi spravni soud na rozdil od soudu krajského nepovazuje za natolik intenzivni, aby
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Je totiz nutno prihlédnout k tomu, Ze neni
pochyb o tom, zZe tato listina se ve spravnim spise nachazela v okamziku, kdy ve véci probéhlo
ustni jednani, v jehoz zaveru byla obecnému zmocnénci Zalobce dana moznost se
s kompletnim obsahem spravniho spisu seznamit a vyjadrit se knému pred vydanim
rozhodnuti. Pokud by o provedeni ditkazu vypisem z evidencni karty vidice byl proveden
zdaznam v souladu s citovanym ustanovenim spravniho radu, ditkazni situace by se nijak
nezmeénila. K této otazce se ostatné ve stejném duchu (a dokonce jesté shovivavéejsim)
vyjadrila i doktrina. Ve druhém vydani publikace Spravni rad — Komentar (JUDr. Josef
Vedral, Ph.D., BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012) jeji autor uvadi: ,,Ustanoveni § 53
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odst.6 se nevztahuje na vSechny pisemnosti (dokumenty ci listiny), které jsou soucdsti spisu
a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti... ... Sepsani protokolu o provedeni ditkazu listinou
ma vyznam predevsim u ,,listin“ podle odst. 1 tohoto ustanoveni... .... Takovy postup by zcela
postradal vyznam v pripade, kdy urcita listina je a po celou dobu spravniho rizeni (a i pote)
zuistane soucasti spisu, na zaklade cehoz maji ucastnici rizeni moznost se s ni na zaklade § 38
seznamit — pouhé precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho obsahu neznamend z hlediska
listiny samotné zadnou ,,pridanou hodnotu*. Bez ohledu na citované budou mit v dalsim
Fizeni spravni organy vzhledem k postoji Zalobce prilezitost vyhovét jeho pozadavku a ditkaz
predmétnou listinou ve smyslu § 53 spravniho radu provest.

Obdobn¢ uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, €. j. 2 As 33/2016-
53, ze ,,Poukazuje-li stézovatel na vySe oznaceny rozsudek devatého sendatu, nelze
konstatovat, Ze by s nim byl postup spravmnich organit v rozporu. Ani tento rozsudek totiz
nepovazoval provedeni ustniho jednani za nezbytnou soucast rizeni o spravnim deliktu.
Poukdazal pouze na to, Ze i za situace, provadi-li se dokazovani mimo jednani, je vhodné
predem o tom informovat ucastniky Fizeni a prip. vyhotovit protokol. S uvedenym zaverem
nelze nez souhlasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne
kazda procesni vada ma vliv na zdkonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu
listinou mimo jednani bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Diikaz listinou je totiz
specificky v tom, zZe ucastnik miize zpochybnovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz
obsah je neménny. Nachazi-li se takova listina po celou dobu rizeni ve spisu a ucastnik rizeni
se s ni muze seznamit, nejde o vadu, ktera by mohla ovlivnit zdkonnost Fizeni ani nasledného
rozhodnuti, nebot ucastniku Fizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v priibéehu
rizeni. Pokud by se samozrejmé jednalo o provadeni jiného ditkazu mimo ustni jednani
(napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplatni devatym sendtem nastinény postup,
aby nebyl ucastnik Fizeni jakkoli zkracen na pravech. Nejvyssi spravni soud se
i u prestupkového rizeni, kdy je zdkonem stanovena povinnost zdasadné naridit ustni jednani
(oproti uprave spravnich deliktii) vyjadril v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se ucastnik rizeni
mohl s danym dikazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otazka, zda byl ryze
formalisticky dodrzen postup stanoveny spravnim radem (viz napr. rozsudek ze dne
8.2.2012, ¢. j. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014-25, ze dne
12.4.2012, ¢. j. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi
spravni soud dale napr. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011-163, a ze dne
8.2.2012, ¢ j. 3 As 29/2011-51, dospél k zaveru, Ze pokud spravni organ splni dvé podminky,
kterymi jsou: (i) zalozeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho radu a (ii) ucastnik
Fizeni ma moznost se s temito listinami seznamit pri nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3
spravniho radu, lze provadét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina viozena do spisu.

Od téchto zaveri se nemd Nejvyssi spravni soud ditvod odchylit ani v nyni projednavané
veci. Vsechny listiny, z nichz spravni organ vychazel, byly po celou dobu rizeni soucasti spisu
a stezovatel byl obeznamen s moznosti se s nimi seznamit, pripadné je konfrontovat, nicmeéné
zuistal pasivni. Ani tato namitka, kdy stézovatel zpochybioval toliko formdalni postup
spravnich organii, neni diivodna. *

A ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2016,
¢.j. 3 As 121/2014-35, ve kterém uvedl: ,,Jestlize dale steézovatel namita procesni pochybeni
pri provadeni dokazovani ve smyslu neprovedeni listinného dukazu v souladu se zakonem,
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nepochybné tim poukazuje na poruseni § 53 odst. 6, véty prvni spravniho radu, dle kterého se
o provedeni ditkazu listinou ucini zaznam do spisu. Zpusobem, jak provadeét dokazovani
listinou v pribehu spravniho rizeni podle citovaného ustanoveni (ve vazbé na § 18 odst. 1
spravniho radu), se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (viz napriklad rozsudky ze
dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011-163, ze dne 8. 2. 2012, C. j. 3 As 29/2011-51, a ze dne
21.8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014-25). Spolecnym znakem vsech posuzovanych pripadii bylo
zjisteni, ze sprdavni organy provadely dokazovani listinou mimo ustni jednani tak, Ze listinu
jednoduse vlozily do spisu, jehoz byla soucasti po celou dobu spravniho ¥izeni, aniz by byl
o provedeni ditkazu listinou vyhotoven uredni zdznam ¢i protokol. Nejvyssi spravni soud na
tuto problematiku nahlizel optikou mozného zasahu do procesnich prav ucastnika rizeni, kdy
v centru jeho pozornosti stala otazka, zda mél ucastnik moznost se s danym ditkazem seznamit
a vyjadrit se k nému, a nikoliv otazka, zda byl ryze formalné dodrzen postup stanoveny
spravnim radem ve vySe citovanych ustanovenich. Dospél pritom k zaveru, Ze pokud (1)
spravni organ zaloZzi listinu do spisu dle § 17 spravniho radu a (2) ucastnik rizeni ma moznost
se s touto listinou seznamit pri nahlizeni do spisu postupem dle § 36 odst. 3 spravniho radu,
Ize dokazovani provadet i tim, Ze listina byla pouze viloZena do spisu. I v nyni posuzované veci
zdejsi soud neshledava diivod se od dosavadni judikatury odklonit. Je totiz nutné odmitnout
cestu ryziho formalismu v pripade, kdy veskeré listinné podklady (o néz se spravni rozhodnuti
opira) byly soucasti spravniho spisu a ucastnik rizeni (stéZovatel) se s nimi pred vydanim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu seznamil (viz ¢l. 76 a 77 spravniho spisu), tudiz
mu prokazatelné bylo znamo, z jakych podkladi mize pri vydani rozhodnuti spravni organ
vychazet. Pozadovat, aby spravni organ i za tohoto stavu véci pred vydanim rozhodnuti
vyhotovil uredni zaznamu ¢i protokol o tom, ze listina byla prectena, by fakticky ztracelo
smysl. *

S ohledem na citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dospé€l zdejsi soud
k zavéru, Ze ani tato Cast namitky zalobce neni diivodna. Ze spravniho spisu jasné vyplyva,
ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a stejné tak rozhodnuti Zalovaného jsou
optena o listiny, které byly v souladu s § 17 spravniho fadu zalozeny do spravniho spisu a tyto
listiny byly po celou dobu fizeni soucasti spravniho spisu, a ze zalobce byl zaroven fadné
vyzvéan postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu k seznameni se se spisem. Nad rdmec
uvedeného ze spravniho spisu vyplyva, ze listiny zalozené ve spravnim spise byly provedeny
jako dikaz a o mistu a ¢ase provadeéni dikazii mimo Ustni jedndni byl Zalobce vyrozumeén a
mohl se ho zucastnit. Nic mu tedy nebrénilo realizaci jeho procesnich prav. Jestlize Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za vadu odivodiujici zruseni rozhodnuti spravniho organu ani to, ze
je ve véci rozhodnuto pouze na zakladé zalozenych listin, tim mén€ mize byt vadou fizeni to,
ze Zalobce nebyl k provedeni diikazli mimo odvolaci jednani pfedvolan, ale pouze o ném byl
vyrozumen.

1. Jednani v krajni nouzi

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o pfestupcich neni pfestupkem jednani, jimz nékdo
odvraci nebezpeci pifimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben ziejmé stejn¢ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.
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V ptipadé, ze by nebylo posouzené deliktni jednéani fidi¢e prestupkem, pak by nebylo
mozno dovodit ani subsidiarni odpovédnost provozovatele motorového vozidla za spravni
delikt.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2010, €. j. 5 As 72/2009-50 konstatoval,
ze ,,Zakon o prestupcich mimo zdakonného predpokladu odvraceni nebezpeci primo hrozici
zdjmu chranénému zakonem, stanovi pro aplikaci institutu krajni nouze i dalsi podminky, a to
subsidiaritu (jednanim nebyl zpiisoben ziejmé stejné zavazny ndsledek nez ten, ktery hrozil)
a proporcionalitu (nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak). Vyse uvedené
zakonné predpoklady musi byt naplnény kumulativné, chybi-li jedna z nich, nelze institut
krajni nouze aplikovat. *

Z uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vychazel jak spravni organ prvniho
stupné, tak i Zalovany. Oba se shodli na tom, Ze s ohledem na vlastni skutkova tvrzeni zZalobce
o diivodech poruseni pravni povinnosti fidicem P. R. nedoSlo v nyni posuzované véci k
naplnéni podminek pro aplikaci institutu krajni nouze.

Soud se jak s procesnim postupem spravnich orgéand, tak s jejich hodnocenim naplnéni
podminek pro aplikaci institutu krajni nouze ztotoznil.

Zalobce uvedl, Ze ,,Pan Ch. projizdél ulici Masarykovo namésti, kdyz se mu udélalo
nevolno a potieboval nutné vyhledat toaletu. Rozhodl se tedy vyuzit sluzby restaurace
McDonald ‘s. Aby jeho vozidlo nikoho neohrozZovalo a neprekazelo plynulosti silnicniho
provozu, zaparkoval jej pan Ch. duchapritomné do jedné z vedlejsich ulic a odbéhl na
toaletu. *

Se zalobcem lze jisté souhlasit v tom, ze zdravotni problémy fidi¢e mohou zptsobit
vazné nasledky, nicméné spravni organy shodné pfipadné poukédzaly na to, Ze jihlavské
Masarykovo nameésti je (v oblasti, kterd je vyhrazena pro provoz motorovych vozidel)
z vétSiny tvotfeno parkoviSti. Z tvrzeni zalobce neni vibec ziejmé, ze by zalobce nemél
moznost zaparkovat na kterémkoliv z vefejnych parkovist. S ohledem na parkovaci kapacity
Masarykova nameésti v Jihlaveé zdejsi soud stejné jako spravni organy dospél k zavéru, ze
jednani zalobce nenaplnuje podminku proporcionality pro uplatnéni institutu krajni nouze,
nebot’ zalobce mohl vyuzit kteréhokoliv z vefejnych parkovist na Masarykové namésti
v Jihlavé.

Podle nazoru zdejsiho soudu nebyl naplnén ani pozadavek subsidiarity. Z fotografii
zalozenych ve spravnim spise je jasn¢ patrné, Zze vozidlo Zalobce zabira nejméné polovinu
pozemni komunikace na ulici Farni. Tvofii tak zfejmou ptekazku provozu na této pozemni
komunikaci, ktera brani prijezdu jinych motorovych vozidel.

Zaroven soud neshledal pochybeni ani v tom, Ze o této otdzce nebylo rozhodnuto po
provedeni ustniho jednani. Zalobce jednak kromé tvrzené nevolnosti netvrdil nic, co by mohlo
zpochybnit obecny zavér spravnich organi o moznosti odstavit vozidlo na parkovisti na
Masarykoveé namésti, a ani k prokézani svého tvrzeni nenavrhl provedeni Zadného dikazniho
prostiedku. Za této situace, nadto za situace, kdy fotografie z mista deliktu prokazuji
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omezovani provozu na komunikaci na ulici Farni, nevidi zdejs$i soud divod k tomu, aby ve
vztahu k tvrzeni Zalobce bylo tfeba natizovat Ustni jednéni.

1I1. Nezakonnost uloZene sankce

V otazce ptezkoumatelnosti odiivodnéni uloZené sankce zdejsi soud zdlraziuje, Ze
ukladéani sankci a jeji vyse je véci spravniho uvazeni, jehoz prfezkum je soudn€é omezen (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, €. j. 1 Azs 200/2014 - 27), nebot’
zékon v takovém piipadé spravnimu organu stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovéani.

Z obsahu rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné je pfitom jasn€ patrné, které
skutecnosti vzal pii ukladani sankce v uvahu, a to, zdvaznost deliktu, zptisob jeho spachani,
a dale i okolnosti spachani spravniho deliktu, tedy nesdéleni jména tidi¢e k vyzveé spravniho
organu. Od hodnocenych skutecnosti se nutné musi odvijet i hodnoceni zavaznosti jednani
zalobce, nebot jeho spravni delikt je pro vefejnost ohrozujicim zprostfedkované
prostiednictvim chovani fidice, jemuz provozovatel motorové vozidlo svéfil a jehoZ totoznost
nezpftistupnil. Jednani Zalobce je bezpochyby v takovém piipadé obdobné ohrozujici, protoze
napomahd pachateli prestupku vyhnout se jeho odpovédnosti, ¢imz by se fakticky stalo
jednani nepostizitelné.

Hodnoceni polehcujicich skutecnosti svéd¢icich ve prospéch zalobce sice v napadeném
rozhodnuti chybi, ale ani sam Zalobce neuvadi zadné, které by mély spravni organy v jeho
prospéch hodnotit. Ani soud z obsahu spravniho spisu zadné polehcujici okolnosti neshledal.
Neni proto zadny diivod rusit napadend rozhodnuti jen z toho divodu, aby do nich bylo
doplnéno, Ze spravni organy neshledaly zadné polehcujici okolnosti.

Obdobn¢ v pripad¢ hodnoceni miry zavinéni v ptipadé objektivni odpoveédnosti zalobce
je s ohledem na nulovou argumentaci zalobce v tomto sméru zcela nadbytecné.

Piimér zalobce k vlastniku bytu, ve kterém doSlo k planovéani loupeze, je zcela
nepiipadny. Zdejs$i soud, stejné jako Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze
poskytnutim motorového vozidla k uzivani dal§i osobé vznikd mezi Zalobcem, jako
vlastnikem motorového vozidla, a touto tfeti osobou soukromopravni vztah a je pouze
a jedin¢ na zalobci, aby si zajistil dostate¢né presné a konkrétni idaje o osobé, které motorové
vozidlo zapujcil. K uvedenému soukromopravnimu vztahu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ve véci sp. zn. 3 As 7/2014 tak, ze ,, Evidentnim primdrnim
umyslem zdkonodarce v pravmni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona
o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako viastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze takto konstruovana odpovédnost piisobi
individuadlné preventivné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako generdalné preventivné
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viici okolni spolecnosti, nebot je ziejmeé, Ze zjevné nastala protipravnost spjatd s uzZivanim
a potazmo provozem vozidla neziistane postizena bez odpovednosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyva vyznam pravé tehdy, pokud se postih konkrétniho pachatele prestupku
ukaze neefektivnim v disledku soukromopravni upravy uzivaciho vztahu vozidla po linii
viastnik véci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla
obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zajmu, aby pri védomi
o povinnostech, které pro néej vyplyvaji ze zakonné upravy, piisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil
dodrzovani povinnosti ridice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co
nejvice eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri
uzivani jeho vozidla, byt zpusobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.

Pro vztah mezi vlastnikem vozu a osobou, které tato osoba vozidlo zapujcila,
zakonodarce stanovil vztah subsidiarni odpovédnosti a z této upravy jasné vyplyva
spoluodpovédnost provozovatele motorového vozidla za zjiSténi pachatele prestupku
a spoluodpovédnost za ochranu vefejnych z4jmi. Jestlize provozovatel tuto svoji
spoluodpovédnost nechce dobrovolné nést, pak je sam vystaven postihu. Skutecnost, ze
provozovatel motorového vozidla neposkytl soucinnost pii zjisténi pachatele prestupku, neni
znakem skutkové podstaty deliktu, kterou je poruseni povinnosti zajistit, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Nic tedy nebrani tomu, aby (ne)soucinnost zalobce byla hodnocena pii vyméte
trestu.

Namitku nedostateéného a nezakonného oduvodnéni sankce shledal soud taktéz
neduvodnou.

1V. Nedostatecné zjisténi skutkového stavu

Soud neshledal diivodnou ani posledni Zzalobni namitku, a to, Ze doslo k dostate¢nému
zjisténi skutkového stavu.

Neni pravdou, ze spravni organy vychazely pouze z ufedniho zdznamu o spachani
prestupku. Pro hodnoceni toho, zda se piestupek stal nebo nikoliv, resp. pro vyvozeni
odpovédnosti zalobce za spravni delikt provozovatele motorového vozidla jsou klicové
fotografie z ulice Farni zalozené ve spravnim spise.

Zalobce nikdy nezpochybnil, Ze by se v piipadé fotografii jednalo o jeho vozidlo, ani to,
ze se v pripad¢ fotografii jedna o ulici Farni v Jihlavé. Jestlize zalobce zastdva nazor, ze
., Z fotografii neni nijak ziejmé, Ze by Fidic vozidla stal skutecné v misté, kde byly na
komunikaci namalovany ,,zluté c¢ary“. “, tak soud mu dava za pravdu, avSak soud povazuje za
nutné poznamenat, Ze na fotografiich z mista pfestupku nikde neni zachycen tidi¢ motorového
vozidla. Nicméné fotografie ve spravnim spise zietelné zachycuji to, Ze se jak pravé piedni
kolo, tak i levé zadni kolo motorového vozidla Mazda 5 RZ .. X* dotykaji silnice v mist¢, kde
se na vozovce nachazi dopravni znacka V12c ,,Zakaz zastaveni®, coz je pro naplnéni podstaty

piestupku poruSeni zakazu zastaveni podstatné.
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Uplatnéna zalobni namitka v ¢asti, ze neni zachyceno stani na ,,zIuté care®, je zcela
absurdni a v naprostém rozporu s obsahem ve spisu zaloZenych fotografii, ze kterych je
pozice motorového vozidla naprosto jasnd a dopravni znacka ,,zlutd ¢ara“ bez jakychkoliv
pochybnosti prochazi pfimo pod koly vozidla. Podle nazoru soudu se snad ani nemiize jednat

o0 vazn¢ minénou zalobni namitku, jisté se ale jedna o namitku zcela nedtivodnou.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nékladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny Gspéch, ndhradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl, Ze pravo na ndhradu néklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. bifezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



