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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské
a soudci Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni
véci zalobee: X X X, identifika¢ni Cislo osoby xxxxxxxx, se sidlem X, X, zastoupen JUDr.
Blankou Simkovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nameésti 1484, Pardubice, proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace, se sidlem Kolarska 13, Opava, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 2406/1.30/15-3,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Glastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 2. 7. 2015, ktera byla
zdejSimu soudu jako soudu mistné pfislusnému postoupena dne 28. 7. 2015, domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného oznadeného v zihlavi rozsudku, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky kraj
a Liberecky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat) ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 21775/7.30/14-6.
Podle posledné uvedeného rozhodnuti se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném ke dni 17. 7.
2014 (dile jen ,zakon o zaméstnanosti“), nebot ve dnech 16. 7. 2014 a 17. 7. 2014
v provozovné X X na adrese X, X, umoznil vykon prace spocivajici v pripravé jidla
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(kebabu) X X, narozenému dne xx. xx. xxxx, statni prislusnost Gruzie (dale jen ,zjisténa
osoba®), aniz by s touto osobou mél uzavtenu pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni zakona ¢. 365/2011 Sb. (dile jen ,zakonik prace®). Za uvedeny spravni delikt
spocivajici v umoznéni vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah byla zalobci
ulozena pokuta podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve vysi 62.000 K¢ a
dale povinnost podle § 79 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nahradit naklady fizeni pausilni ¢astkou ve
v§ii 1.000 K&

Zalovany mé za to, Ze byly naplnény vSechny znaky zavislé prace. Neni pochyb o
tom, ze zjisténa osoba vykonavala praci osobné. Praci vykonavala jménem zalobce, v jeho
provozovné, na jeho naklady a odpovédnost. Zalobce pro praci poskytoval sviyj kapital a
prostredky, vytvarel pro ni predpoklady a nesl téz riziko netspéchu. Zjisténa osoba
vykonavala praci podle pokynu zalobce dale mu udilenych prostrednictvim dalsich
zaméstnanc alobce (pan X X), poptipadé jeho zastupci (2alobciv strjc X). Zalovany
poukazal na judikaturu, dle které je typickym divodem ke vstupu do podtizeného vztahu
zaméstnance vuci zaméstnavateli prislib uzavreni pracovnépravniho vztahu v budoucnu
(tzv. prace na zkouSku). Cinnost zji§téné osoby se nestihla stat soustavnou, oviem to dle
judikatury neni na zavadu, protoze prace na zkousku se méla stat Cinnosti soustavnou
v pripadé shodné vule obou stran.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Stézejni zalobcova namitka spociva v tom, ze zalovany nespravné posoudil jednani
zalobce a zjisténé osoby jako vykon zavislé prace. Dle zalobce se zjisténa osoba pohybovala
v . 7 . v . Vi
v provozovné pouze sporadicky - necelé dva dny asi po trech hodinach. Jednalo se
o tzv. zkousku bez naroku na mzdu a bez pracovnich pomucek. Zalobce poukazal na
komentarovou literaturu a na zakladé ni dovodil, ze pracovnépravni vztah bez uplaty
nemuze vzniknout, tedy ze zavisla prace nemuze byt vykonavana bez naroku na odménu.
Nemuze se tedy jednat o umoznéni vykonu nelegalni prace, pokud neprobihal vykon
/17 / . v/ vV oV V.V 7 ~ v
zavislé prace, jak tomu bylo v pfipadé zalobce a zjisténé osoby. Zalobce uvedl, ze
zalovanym ani oblastnim inspektoratem nebyl vykon zavisle prace prokazan. Oblastni
inspektorat si dle zalobce své zavéry upravil tak, aby mohl vydat pfislusné rozhodnuti.
Z protokolu ze dne 6. 10. 2014 o vypovédi zalobce a protokolu ze dne 17. 7. 2014
vyplyvaji, pokud jde o povahu ¢innosti zjisténé osoby, zcela jiné zavéry, nez zalovany
predestrel v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle zalobce jsou rozhodnuti zalovaného
i oblastniho inspektoratu nepfezkoumatelna, na coz zalobce upozornoval od pocatku
kontroly zahajené oblastnim inspektoratem. Zavér spravnich organu tedy nema oporu
4 4 4 M vV v/ / M vVv/
v provedeném dokazovani a je rovnéz v priikrém rozporu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 - 35.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze Zalobce nikterak nespecifikuje, v ¢em
konkrétné shledava nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, a rovnéz
nekonkretizuje, v ¢em je zavér spravnich organt o tom, ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu, v rozporu se zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu. Spravni organy

4 M Vv/ 4 4 M v 4 v 4
vychazely z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz zavéry zcela potvrzuji
7 ’ . e . Ve . EEAVERY] 7 . 7 Vi . /7 /7 \4 4
pravni kvalifikaci ¢innosti zjisténé osoby jako vykon zavislé prace. Jak zalobce sam
v zalobé uvedl, zjisténa osoba v provozovné vykonavala dva dny v rozsahu nékolika hodin

4 v 4 v M VV/ 4 4 /v
tzv. prace na zkousku, ktera byla opakované Nejvyssim spravnim soudem prohlasena za

/ 4 4 4 4 4 v i M VVv/
vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zameéstnanosti. Nejvyssi
spravni soud ve zmiflovaném rozsudku uvadi, ze tzv. prace na zkousku je jednim
i / o o A 4 4 4 4 VeV v v v v/
z klasickych zptsobu zastirani nelegalni prace, pficemz odménu v téchto pripadech
typicky predstavuje ptislib uzavreni pracovnépravniho vztahu v budoucnu.

K tvrzeni zalobce, ze jednim ze zakladnich defini¢nich znakt zavislé prace je mzda,

v v / \4 v Ve / / 4 4 v 4

plat nebo odména, zalovany uvedl, ze zalobce pri svych tvahich vychazel ze znéni

zakoniku prace Gc¢inného do 31. 12. 2011. Zakon ¢. 365/2011 Sb., kterym se ménil zakonik

prace, upravil novou definici zavislé prace, kdyz oddélil znaky zavislé prace (§ 2 odst. 1

zakoniku prace) od podminek jejtho vykonu (§ 2 odst. 2 zakoniku prace). V soucasnosti

odména predstavuje vyznamnou skuteCnost pro posouzeni, zda existuje mezi

zameéstnavatelem a zaméstnancem vztah nadtizenosti a podfizenosti, pfi¢emz v situaci, kdy

. 4 J v / 4 v v/ / o Ve

se jedna o praci na zkousku, byva zaméstnanec ke vstupu do podrizeného vztahu vuéi
zameéstnavateli motivovan prislibem uzavieni pracovnépravniho vztahu.

Zalovany zavérem uvedl, ze vSechny znaky zavislé prace byly jak v rozhodnuti
oblastniho inspektoratu, tak v rozhodnuti zalovaného radné vymezeny a odtvodnény.
Neni pochyb o tom, Ze mezi zalobcem a zjisténou osobou nebyl uzavren pracovnépravni
vztah.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vyclerpani
fadnych opravnych prostfedkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Zaloba byla podana ve Ihtté dle § 72 odst. 1 zkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), priemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud

neshledal.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot zalobce vyjadfil s timto postupem
vyslovny souhlas, zalovany pak udélil souhlas implicite (§ 51 odst. 1 véta druhass. t. s.).
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20. 9. 2014 bylo postupem podle § 24 odst. 1
4 4 W4 v i v 4 4 4 i 4 /4 4 4 4
spravniho radu zalobci doruceno oznamenti oblastniho inspektoratu o zahajeni spravniho
fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
v i 4 v \4 i 4 v \4 i *eV_V 4 v /
zamestnanosti, ktereho se mél zalobce dopustit tim, ze umoznil zjisténé osobé vykon
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti.

Zahajeni rtizeni o spravnim deliktu predchazela kontrola provedena cizineckou
policii na pracovisti zalobce dne 17. 7. 2014, pti niz byla identifikovana zjisténa osoba,
ktera zde ptipravovala kebab. Zjisténa osoba pfi kontrole uvedla, ze v provozovné pracuje
na zakladé Gstni dohody na zkousku, zauluje se, kraji maso. Pracuje zde druhy den, na
odmeéné za praci se zatim s nikym nedohodla. V provozovné byla pti kontrole pfitomna
pani X X, ktera pracuje pro zalobce jako servirka. Uvedla, Ze zjisténa osoba v provozovné
pracuje druhy den jako kuchat a déla kebab. Nevi, k jakému zaméstnavateli patti, dkoly ji
pridéluje kolega X.

V tizeni o spravaim deliktu probéhlo dne 6. 10. 2014 4stni jednani, pfi némz
v v *eV_V 4 v/ 4 4
zalobce uvedl, ze zjisténa osoba pouzivala vybaveni provozovny, byla tam necelé dva dny,
pouze par hodin a po tu dobu ji kontroloval pracovnik X, pripadné Zalobcuv stryc X,
pokud tam zrovna byl. Pti ustnim jednani byla soucasné vyslechnuta svédkyné pani X X,
ktera uvedla, ze zjiSténa osoba sama prisla a ptala se na praci s tim, ze ma vSechna potfebna

’ oV / 7 A / . v v .
povoleni a muze na zemi Ceské republiky pracovat. Svédkyné telefonicky kontaktovala
zalobce, ktery ji sdélil, ze ma zjisténou osobu vzit za bar, at je tam chvili s kuchafem X X,
v BV Ve , . . ’ ’ v Vv V] .
ze se na ni zalobce prijede podivat, jak pracuje, a domluvi se s ni. Kdyz svédkyné asi po
hodiné odchazela z prace, zjisténa osoba tam jesté byla a Cekala na zalobce. Nasledujici den,
kdy byla provedena cizineckou policii kontrola, byla svédkyné v provozovné sama se
ey v . v v/ 7 . ’ ’, « cev V7

zjisténou osobou, ona si kuchyné nevsima, obsluhuje zakazniky na ,placu®. Zjisténa osoba

délala pizzu a kebab.

Oblastni inspektorat rozhodnutim ze dne 24. 2. 2015, ¢&j. 21775/7.30/14-6, uznal
zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze umoznil vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah tim, zZe umoznil ve dnech 16. 7. 2014 a 17. 7. 2014 v provozovné X
X, X, X, vykon prace spocivajici v pripravé jidla (kebabu) zjisténé osobé, a to aniz by s ni
mél uzavrenu pracovni smlouvu nebo nékterou zdohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér podle zakoniku prace. Dle oblastniho inspektoratu vykon prace zjisténé
osoby vykazoval znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prace, protoze praci
vykonavala osobné pro zalobce ve vztahu nadfizenosti a podrizenosti, jeho jménem a podle
jeho pokynt. Zalobce popsanym jedninim porudil § 3 zikoniku price, dmZ umoznil
vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti. Zalobci byla
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ulozena pokuta ve vysi 62.000 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost uhradit pausalni castku
nakladd spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti rozhodnuti oblastniho inspektoritu ze dne 24. 2. 2015 podal zalobce
v zakonné 1huté odvolani, o kterém rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se pravnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze umozni vykon nelegdlni prdce podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2.

Podle § 5 pism. ) zakona o zaméstnanosti se nelegdlni praci rozumi vykon zavislé prace
Jyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah (bod 1), nebo pokud fyzicki osoba-cizinec
vykondvd prdci mimo jiné v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle toboto zakona vyZadovdno (bod 2).

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prdce je zavislou pract price, kterd je vykonavina ve vztahu
nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné.

Podle § 2 odst. 2 zakoniku price musi byt zavisla prdace vykondvina za mzdu, plat nebo
odménu za prici, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté.

Stézejni namitka zalobce se vztahuje k pravnimu posouzeni zjisténého skutkového
stavu ze strany zalovaného. Dle zalobce se totiz nejednalo o vykon zavisle prace.
Vykladem pojmu zavisla prace a jeho defini¢nich znaku se podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, §j. 6 Ads 46/2013 - 35, jehoz zavéru se
dovolavaji zalobce 1 zalovany. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
spravni organy pfi postihovani nelegalni prace [§5 pism. e) bodu 1 zakona o
zaméstnanosti] musi obvinénému prokazat naplnéni vSech znaku zavislé prace, tj. ze
zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynt, pricemz se vuci zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Tyto znaky
Nejvyssi spravni soud dovodil na zakladé § 2 odst. 1 zakoniku prace, ve znéni zakona
¢. 365/2011 Sb. Znak soustavnosti neni v tomto ustanoveni vyslovné zminén, avsak byl
dovozen ze slovniho spojeni, ze prace ,je vykonavana“ (vid nedokonavy). Jak uvadi
Nejvyssi spravai soud v predmétném rozsudku, staéi spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2
odst. 1 zakoniku prace spole¢nym prvkem osobni ¢i hospodarskeé zavislosti zameéstnance na
zaméstnavateli a naplnit je v duchu této optiky konkrétnim obsahem.
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Zalobce konkrétné namitl, Ze zjisténa osoba se v provozovné pohybovala necelé dva
dny a pouze par hodin. Mélo se jednat o tzv. zkousku, a to bez naroku na mzdu a bez
’ o ’ 4 . . \4 \4 A
pracovnich pomucek. Z takto formulované namitky lze dovodit, ze zalobce popira
v ’ . 4 ’ / Vv 4 v ’ . vv/ 4 4
naplnéni znaku soustavnosti. Jak uvadi ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud,
inspek¢ni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost provadénou v dobé kontroly samotné. Na
M4 Vev/y . \ \4 v/ eV _V / v 4
jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalsich zjisténych skutecnosti. Znak
. oV ’, v . v Ve / . v v
soustavnosti tak muze byt naplnén, i1 kdyz se ¢innost dosud soustavnou stat nestihla, éehoz
prikladem je pravé prace ,na zkousku“. Rozhodujici v tomto pfipadeé je, jestli se ¢innost dle
o /7 v v 4 4 /7 4 v 4
vule stran nasledné méla stat soustavnou. Ze zaznamu o podani vysvétleni ze dne 17. 7.
2014, jenz obsahuje vypovéd zjisténé osoby, Iyva, ze zjisténa osoba byla v provozovné
) J€ Vyp ) Y, VYpLyV ) ylavp
zalobce na zkousku a zaucovala se. To ostatné potvrdila i svédkyné X, ktera byla
v ’ s sey v v Ve e A v « r7 Ve
prostrednikem mezi zjiSténou osobou a zalobcem pfi sjednani této ,,zkousky“. Zalobce pti
/ 4 . ’ 4 \4 4 v \4 eV _V 4 v ’
Gstnim jednani uvedl, ze hleda zaméstnance a Ze se zjisténa osoba v provozovné nachazela,
aby si ji mohl vyzkouset, jestli bude odpovidat jeho pozadavkim. Na otazku, co vse obnasi
J v v v v v v / . / . . ’
prace na zkousku, zalobce uvedl, Ze se uz na ¢lovéku pozna, zda je schopen prace, jestli umi
krajet maso a jestli ustoji teplotu, ktera je u masa. Z téchto tvrzeni zjisténé osoby 1 zalobce
. Vo /4 \4 o v/ \4 eV _V 4 v v/
je zfejmé, ze zde byla vile obou stran pro pripad, Ze se zjiSténa osoba osvéd¢i, aby
vykonavala pracovni Cinnost pro zalobce i do budoucna. Zjisténa osoba tedy vykonavala
v provozovné zalobce praci ,na zkousku® proto, aby se zni stala soustavna vydélecna
Ve 4 v / Vv 4 / 4 . 7 . eV _V /4
¢innost. Pravé kyzena soustavnost vykonu prace byla motivaci jak zjisténé osoby, tak
v .V . 7 . v « r7 eV V7 v
zalobce, pro niz se dohodli na praci ,na zkousku®. Ze byla zjisténa osoba v provozovné
zalobce tzv. na zkousku, uvedl ostatné 1 sam zalobce v zalobé. Soud ma tedy za prokazane,
ze znak soustavnosti byl naplnén.

Zalobce z komentarové literatury publikované v letech 2009 a 2010 dovodil, ze

v 4 4 oV i /4 v 4 4 v
pracovnépravni vztah nemuze vzniknout bez naroku na odménu. K tomu soud uvadi, ze
po novelizaci zakoniku prace provedené zakonem ¢. 365/2011 Sb. neni odména nadale
defini¢nim znakem zavislé prace, nybrz toliko podminkou vykonu zavislé prace (§ 2 odst.
2 zakoniku prace). Nicméné podle vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
predstavuje odménovani typickou skutecnost, ktera zavislé postaveni zaméstnance na
zaméstnavateli vérohodné prokazuje. Ani po novelizaci zakoniku prace tedy neztratilo
4 vV 4 4 4 M M 4 4 4 4 4 M vVv/ /4 4

smysl zkoumat otazku odménovani v ramci postihovani nelegalni prace. Nejvyssi spravni
soud vyslovné uvedl, ze zaméstnanec muze byt ke vstupu do podtizeného vztahu viadi
zaméstnavateli motivovan i jinak - typicky prislibem uzavteni pracovnépravniho vztahu
v budoucnu pfi tzv. praci na zkousku, ktera je dle néj klasickym zptsobem zastirani
nelegalni prace. Odménovani je tedy dle Nejvysstho spravniho soudu voditkem
k posouzeni znaku vztahu podfizenosti a nadfizenosti mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem a prace na zkousku jistym zpusobem odmérovani v tom smyslu, ze
v v M v/ M v 4 4 M Ve M v/ v v v v/
odménou pro zaméstnance je prislib pokradovani v jeho Cinnosti v pripadé, ze se osvédci.
Predestfeny scénar lze dle soudu zjednani zjisténé osoby 1 zalobce dovodit. Tedy jiz
samotna skutecnost, ze zjisténa osoba byla u zalobce jakozto zaméstnavatele ,na zkousku®,
doklada, ze byla motivovana pfislibem uzavieni pracovnépravniho vztahu v budoucnu.
V fizeni nevysla na jevo zadna skutecnost, z niz by bylo mozné usuzovat, ze divodem
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vykonu prace ,na zkousku“ bylo néco jiného nez dohodnout se na soustavném vykonu
prace za mzdu (nejde o pratelskou asluhu, projev vdéku, projev pomoci a solidarity mezi
pribuznymi ¢i blizkymi osobami). Timto byl tedy dle soudu naplnén znak nadfizenosti a
podfizenosti.

Zjisténa osoba nevykonavala praci jako na zalobci nezavisly, samostatny
ekonomicky subjekt. Prace byla zjisténé osobé pridélovana zaméstnanci zalobce a jeho
zastupcem, byla vykonavana podle jejich pokynu, ti zjiSténou osobu zaskolovali a
kontrolovali. Zjisténa osoba nevykonavala praci vlastnim jménem, na svij Gcet a na svoji
majetkovou odpovédnost. Ackoliv presné nevédéla, pro koho praci kona, domnivala se, ze
pro pana X (zalobcova stryce), vychazi toto nedorozuméni z toho, ze se setkala pravé
s zalobcovym strycem. Rozhodujici je, Ze praci vykonavala jménem a na Gcet a majetkovou

v v 4 ) sV e/ . . v 4 v o1°
odpovédnost provozovatele obclerstveni, af jiz jim je kdokoliv. Ostatné pravé kvuli tomu,
ze vykonavala praci bez uzavreni pisemné pracovni smlouvy ¢i dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, nemusela znat identitu zaméstnavatele. O pritomnosti
prvku nadrizenosti a podrizenosti pti vykonu prace zjisténou osobou v provozovné
\ oV / v/ /
zalobce tak nemtze byt zadnych pochyb.

Soud doplnuje, ze institut prace na zkousku jesté pred samotnym vznikem
pracovnépravniho vztahu lesky pravni fad nezna. Blizi se mu institut zkusebni doby
upraveny v § 35 zakoniku prace, ktery se vsak uplatni v existujicim pracovanim poméru.
Zakonik prace je dostate¢né pruzny, aby zalobci umoznil s vyuzitim stavajicich instutd

VVe M v v /4 v M 4 4 v 4 4 i 4
ovérit kvality zaméstnance, a to napt. pravé sjednanim zkusebni doby v ramci pracovniho
pomeéru, nebo uzavienim dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, kterou lze

Ve I ’ . 7 7 ’ ’ ’ TV ’
snadno ukoncit a ktera je vhodna pro sjednani vykonu price v malém rozsahu. Uéinna
pravni Uprava pracovnépravnich vztaht tedy rozhodné ,nenutila“ Zalobce k tomu, aby
\4 M *V_V / v / 4 v (43 M 4 4 v 4 4
umoznil zjisténé osobé vykon prace ,na zkousku“ bez sjednani pracovnépravniho vztahu.

Dle soudu spravni organy spravné dovodily i ostatni znaky zavislé prace. Zjisténa
osoba vykonavala ¢innost osobné, tento znak je jednoznalny a mezi stranami nesporny.
Mezi stranami neni sporna ani skutecnost, ze zjisténa osoba vykonavala praci dle pokynt
zalobce, resp. dle pokynu ostatnich zameéstnanct zalobce (pan X X) a zastupce zalobce
(zalobctv stryc X). Zalobce v zalobé uvedl, ze zjisténa osoba vykonavala ¢innost bez

4 o M 4 v /. 4 M 4 /7 vV 4
pracovnich pomucek, nicméné do protokolu o Ustnim jednani zalobce na otazku, co

A4 **V_V 4 Ve 4 VA 4 M Ve v v v v

pouzivala zjiSténa osoba pti své praci za nastroje a komu patrily, odpovédél, ze vsechno
bylo vybaveni provozovny. Z toho tedy lze usoudit, ze zjisténa osoba pouzivala zalobcovy

4 o v/ /7 4 M / 4 4 4 4 v 4
pracovni pomucky, napfiklad ke krajeni masa, jak vyplyva ze zaznamu o podani vysvétleni
ze dne 17. 7. 2014, k ¢emuz jednozna¢né pracovni pomucku (nastroj) potrebovala. Dalsim
podpurnym znakem, ze zjisténa osoba vykonavala pro zalobce zavislou praci, je
skutednost, ze zjisténa osoba na sobé méla pracovni oblecent (triko), coz rovnéz plyne ze
zaznamu o podani vysvétleni.



pokracovani - 8 - Error! Reference source not found.2015

Soud tedy uzavira, ze byly naplnény vSechny znaky pro ucinéni zavéru, ze zjiSténa

’ v 7. R ’ . vV Vv . , ’

osoba vykonavala pro zalobce zavislou praci. Zalobni bod, jimz zalobce zpochybnil pravni

kvalifikaci Cinnosti zjiSténé osoby ze strany spravnich organd jako vykon zavislé prace,
tedy neni davodny.

K namitce zalobce, ze z 4daji v protokolech (zaznam o podani vysvétleni ze dne
17.7.2014 a protokol o ustnim jednani ze dne 6. 10. 2014) vyplyvaji jiné zavéry, nez
zalovany predestiel v odtivodnéni svého rozhodnuti, soud uvadi nasledujici. Zalobce tuto
namitku vznesl ve zcela obecné roviné, aniz by uvedl, jaky konkrétni obsah protokola
mély spravni organy chybné vylozit ¢ jaké skutecnosti, znichz spravni organy
v rozhodnutich vychazely, nemaji oporu v protokolech. Soud po seznameni se s obsahem
v o v 4 4 o v 4 4 4 4 4 o v
téchto protokolt a po prezkoumani oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa dospél
k zavéru, ze Gvahy spravnich organt, na zakladé kterych dosly k zavéru, ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu, nejsou v rozporu se zminénymi protokoly, nybrz naopak
z nich vychazi a maji v nich oporu. Vysvétleni podané zjisténou osobou i vyjadreni zalobce

Ve v /4 Ve / 4 M 4 /7 . v / v 1/ v v 4 v
ucinéné pri Gstnim jednani jsou nadto podpotena vypoveédi svédkyné X, ktera sama o sobé
by byla dostate¢nym podkladem pro vydani rozhodnuti. Zalobni bod je tedy nedtvodny.

Soud se rovnéz neztotoziuje s obecnou namitkou zalobce, ze v pripadé zjisténé
osoby nebyl prokazin vykon zavislé prace. Z rozhodnuti oblastniho inspektoratu jsou
patrné skuteCnosti a Gvahy, na zakladé kterych dosel k zavéru, ze ¢innost zjisténé osoby lze
kvalifikovat jako vykon zavislé prace. Oblastni inspektorat se na stranach 3 a 4 svého
rozhodnuti zabyval tim, zda jsou jednotlivé znaky zavislé prace naplnény, a to i
s prihlédnutim ke zminénému judikatu Nejvyssitho spravaiho soudu. Z rozhodnuti je
rovnéz patrné, z jakych jednotlivych podkladd pro vydani rozhodnuti zjistil oblastni
inspektorat skutecnosti, na nichz postavil své rozhodnuti. Oblastni inspektorat uvedl vycet
téchto podkladi ve svém rozhodnuti a znich vyplynuvsi relevantni skutkova zjisténi
podradil pod jednotlive znaky vykonu zavislé prace. Soud tedy dospél k zavéru, ze oblastni
inspektorat presvédéivym zpusobem oduvodnil, Ze zjiSténa osoba vykonavala zavislou
préci. Zalobni bod neni dévodny.

Rovnéz namitka, ze zavér zalovaného nema oporu v provedeném dokazovani, je
zcela obecna. Jak plyne z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, obecné tvrzeni, je-li viibec mozné povazovat ho za zalobni
bod, lze vyporadat jen ve stejné obecné roviné. Soudu neni ztejmé, v ¢em konkrétné nema

4 v v 4 / 4 4 M M / o o 4
zavér zalovaného oporu v provedeném dokazovani. Seznam listinnych diukaza, které byly
provedeny pti Ustnim jednani, je soucasti protokolu o Ustnim jednani, s nimz se zalobce
seznamil a vlastnoru¢né podepsal. Vycet podkladt pro vydani rozhodnuti byl obsazen i ve

/ v v v 4 A Ve v o
vyzvé ze dne 4. 2. 2015, kterou byl zalobce poucen o pravu vyjadrit se k témto podkladim
jesté pred vydanim rozhodnuti. Zalobce tohoto prava nevyuzil, v prubéhu tizeni zadny
navrh na doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti nevznesl. Oblastni inspektorat a
zalovany ze shromazdénych podklada ve svych rozhodnutich vychazely a soud nezjistil, ze
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by néktera ze skutecnosti uvedenych spravnimi organy v jejich rozhodnutich neméla
oporu v obsahu téchto listin. Zalobni bod neni dtvodny.

Rovnéz obecnd namitka neptrezkoumatelnosti je dle soudu nedivodna. Zalobce
nespecifikoval, v ¢em by tato neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
méla spocivat. Dle soudu jsou rozhodnuti zalovaného i oblastniho inspektoratu

. ’ v . . v . ’ . ’ R, v .
srozumitelna, protoze z nich jasné plyne, jaka povinnost a na zakladé ceho byla zalobci

\4 VvV .. . \4 v 4 4 v
ulozena. Soud rovnéz nezjistil, ze by nékteré zrozhodnuti trpélo vadou

Vv, : o o rg / / / .
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Zalovany ve svém rozhodnuti zrekapituloval
a strukturoval odvolaci namitky zalobce a nasledné se ke vsem vyjadfil. Jak pfitom vyplyva

/v 4 ’ V/V /4 ’ . vv/7 4 ’ 4
zvyse uvedeného wusneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu, nent
povinnosti soudu, ani to neni prakticky mozné, aby na zakladé takto nekonkrétni namitky
podrobné rozebiral veskeré jeji mozné aspekty, vtomto pripadé aspekty
nepfezkoumatelnosti, a za zalobce domyslel konkrétni obsah namitky. S ohledem
na formulaci uvedené namitky obsazenou v zalobé vyvstavaji soudu pochybnosti, zda
vubec zalobce (resp. jeho zastupkyné) maji presné povédomi o tom, co je podstatou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Soudu neni ztejmé, jak mohl zalobce upozornovat na
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti jemu predchazejictho od
pocatku zahajené kontroly. V dobé provadéni kontroly nebyla zadna rozhodnuti, na
jejichz neprezkoumatelnost by mohl zalobce poukazovat, vydana. Zalobni namitka je
v dtisledku tohoto anachronismu zjevné nelogicka.

Soud se dale zabyval konstatovanim zalobce, ze zavér zalovaného o tom, ze zjiSténa
osoba vykonavala zavislou praci, je vprikrém rozporu sjiz nékolikrat uvadénym
rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu &. 6 Ads 46/2013 - 35. Zalobce neuvedl, v jakém
smyslu ma byt rozhodnuti zalovaného vrozporu se zminénym judikatem. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku vymezil znaky zavisle prace tak, ze ,spolecnym rysem a
jakymsi leitmotivem vSech znakii zdvislé prdace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prace,
je osobni & hospodarskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouZi k odliseni
zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale také od
aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgamy pri
postihovani nelegdlni prace v vizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki -
zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii,
pricemz se vici zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztabu. Odména tedy sice prisné vzato
nepredstavuje samostatny definicni znak zdvislé prdce (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na
zdakladé vyjkonu prdce vznika), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo p¥islibi drubé za jeji
Cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadvizenosti  a podrizenosti  vyplyvajici z  hospodarské  zdvislosti  zaméstnance na
zaméstnavateli.“ Jak jiz soud vyse uvedl, zalovany naplnéni téchto znakt v dostatecné mire
prokazal. Zalobce v Zalob¢ uvedl, %e zji§téna osoba vykonivala ¢innost tzv. na zkousku.
K tomu Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku uvedl, ze ,/[plojem zdvislé prace musi
byt vykladan tak, aby obsabl veskeré formy zastienych pracovnich vztahd, stejné jako prdci
vykondvanou bez ndlezité protibodnoty, nap?. prici 'ma zkousku' nebo prici vykondvanou
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pod hrozbou ndsili & jiné ymy* a ze ,tzv. 'prace na zkousku' je jednim z klasickych zpiisobii

zastirani nelegdlni prace.“ Nejvyssi spravni soud povazoval za vyznamné odlisovat zavislou
(N N4 4 / Ve . " i / vV 1* Vv **V_V 4

praci od pratelské vypomoci ¢i dobrovolnickeé ¢innosti. Z vypovédi zalobce, zjisténé osoby

i v v M Ve vV . /4 v V4 / i M Ve

i svedkyné X X je pritom zfejmé, ze se o pratelskou vypomoc ani dobrovolnickou ¢innost
M 4 vV . 4 v v / /7 Vv /4 v

nejednalo. Soudu tedy neni zfejmé, v ¢em by meélo byt rozhodnuti zalovaného, potazmo

rozhodnuti oblastniho inspektoratu v rozporu s timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho

v 4 v v 4 4 4 4 o 4
soudu. Soud naopak dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt byla vydana
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobni bod je nedivodny.

Soud shrnuje, ze v pripadé vykonu prace zjisténé osoby v provozovné zalobce byly
naplnény vSechny zakonem stanové a judikaturou dovozené znaky zavislé prace, pficemz
spravni organy vykon zavislé prace v dostatené mife prokazaly. Mezi zalobcem a
zjisténou osobou nebyla uzavtena pracovni smlouva ani dohoda o pracich konanych mimo
pracovni pomér, u nich¥ zikonik prace vyzaduje pisemnou formu. Zalobce ve spravnim
fizeni koneckonct ani netvrdil, ze by tomu tak bylo. Soud tedy dospél k zavéru, ze byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona
o zaméstnanosti, nebot zalobce umoznil zjisténé osobé vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah [§ 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti].

Zavér a rozhodnuti o nahradé naklad? fizeni

Vzhledem k tomu, Ze uplatnéné zalobni body nejsou duvodné a soud nezjistil
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
v/ 4 / 4 / 4 /4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4
v fizeni Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Procesné tspé$nému
\4 4 i v/ 4 v/ 4 4 v V. ./ 7 4 vV
zalovanému nevznikly vfizeni zadné naklady prevySujici naklady na béznou
administrativni ¢innost, takze mu soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i i
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.



pokracovani -11 - Error! Reference source not found.2015

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 4 v ’ ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

V Praze dne 25. kvétna 2017

Olga Stranska, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova



