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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Paradise Casino Admiral, a.s., se sidlem Komotfany 146, PSC 683 01,
zastoupeného Mgr. Janou Cechovou Néplavovou, advokatkou, se sidlem Jugoslavska 620/29,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2015, ¢.j. 18199/15/5000-10610-
703694,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 6. 2015, ¢&..
18199/15/5000-10610-703694, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povimen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K¢& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jany Cechové Naplavové,

advokatky, se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2.
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Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 17. 8. 2015 domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2015, €. j. 18199/15/5000-10610-703694, kterym
zalovany na zaklad¢ odvolani Zalobce zménil rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gfadu
(dale také jen ,,prvostupniovy organ‘) ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 10000/15/4300-00805-800233,
jimZ byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 4.500.000 K¢ za poruSeni ustanoveni § 1 odst. 5
zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach ve znéni uc¢inném pro
projednavanou véc tim, Ze v obdobi od mésice ledna do bfezna roku 2014 provozoval ve
zna¢ném rozsahu zakazané spotiebitelské loterie, kdy potradal nejméné 59 spotiebitelskych
loterii o ceny s velkym poctem ucastnik (nejméné 32.381), pifi nichZ byly pfedany ceny
v celkové hodnot¢ minimalné 131.600 EUR, pficemz ceny v pofaddanych soutézich
v uvedeném obdobi byly pfedany v n€kterych piipadech i v hotovosti, v celkové hodnoté
1.800 EUR,a to:

- dne 22. 3. 2014 v Casinu Admiral Mikulov, na adrese 28. fijna 680/E, Mikulov, vyhra
v hodnoté 500 EUR (vyherce pan E. N.),

- dne 22.2.2014 v Casinu Admiral, na adrese Haté¢ 188, Chvalovice, vyhra v hodnoté
500 EUR (vyherce pan P. C.),

- dne 18. 1. 2014 v Casinu Admiral, na adrese Haté¢ 188, Chvalovice, vyhra v hodnoté
500 EUR (vyherce pan R. C.),

- dne 14.2.2014 V Casinu Admiral, na adrese Dolni Folmava 9, Ceska Kubice, vyhra
v hodnot¢ 300 EUR (vyherce pan V. Ch.).

Zalovany zménil prvostupiiové rozhodnuti tak, Ze snizil ulozenou pokutu na 600.000 K& a ve
zbytku rozhodnuti potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce namita, Ze svym jednanim nenaplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovani spotiebitelské loterie. V pfipad€ jim pofddanych soutézi absentovaly dva
pojmové znaky zakazanych spottebitelskych soutézi. Jednalo se pouze o védomostni soutéz,
kdy pro ucast nebylo zapotiebi Zadného vkladu. Takto pojatd soutéz je dle Zalobce zcela
vyhata z upravy zakona o loteriich. Zalobce dale podrobné rozvadi jednotlivé namitky vaci
argumentaci Zalovaného o naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu
v napadeném rozhodnuti. Zalobce namita, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, e
zalovanym byla poruSovana zasada in dubio mitius. Regulace spotiebitelskych soutézi, tak jak
je upravena v ustanoveni § 1 odst. 5 zakona o loteriich, neni souladnd s komunitarnim
pravem. Zalobce dale poukazuje na postup spravniho organu prvého stupné, kdy tento dle
jeho nazoru nepostupoval fadné a jednal se zalobcem pouze formou neformalni komunikace
a teprve vydanim rozhodnuti ze dne 18. 3. 2015 bylo pro zalobce seznatelné, ze predmétné
jednani je povazovano ze strany spravnich organd, za deliktni. Zavérem Zzalobce oznacuje
stanovenou vySi pokuty za zcela nepfiméfenou, kdy zalovanym nebylo ptihlédnuto ke
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skuteCnosti, ze jednanim zalobce, které bylo oznaceno za deliktni, nevznikla ucastnikiim
soutéze Zadna Gjma a zalobce na soutéZzi nijak neprofitoval.

I1I. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany vprvé fadé uvadi, Ze zalobce namitd, az na n&které vyjimky, tytéz
skutecnosti, které namital v ptfedchozich fizenich. Z tohoto divodu zalovany odkazuje na
napadené rozhodnuti i rozhodnuti organu prvého stupné. Zalobce tvrzeni, Ze svym jednani
nenaplnil skutkovou podstatu provozovani zakazané spotiebitelské loterie, konstatoval pouze
v roviné obecného tvrzeni a své uvahy nepodloZil relevantnimi argumenty. Zalovany se dale
podrobné vyjadiuje k jednotlivym namitkam Zalobce, tykajicich se naplnéni, resp. nenaplnéni
jednotlivych znaki skutkové podstaty posuzovaného spravniho deliktu. Zalovany
k namitanému nespravnému postupu spravniho organu prvého stupné dodava, ze jiz
v protokole o kontrole ze dne 23. 6. 2014, €. j. 82321/14/43001-050341 spravni organ prvého
stupn¢ konstatoval poruseni zdkona o loteriich v disledku provozovani zakazané
spotiebitelské loterie. Neni tedy pravdou, ze teprve vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti se
zalobce o deliktni povaze svého jednani dozvédel. Co se tyCe vySe stanovené pokuty, ma
zalovany za to, Ze jeji vySe odpovida okolnostem piipadu, nebot’ jiz samotné naplnéni znak
skutkové podstaty deliktu ¢ini sankcionované jednani spolecensky Skodlivym. Stanovenou
vysi pokuty ma zalovany i za fadn¢ odivodnénou.

[4] V replice sméfované proti vyjadieni zalovaného Zalobce rozvedl namitku tykajici se
nesouladu ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona o loteriich s pravem Evropské unie a vyjadiil se
k jednotlivym argumentiim obsazenym ve vyjadfeni Zalovaného, s tim Ze na zalobé, tak jak
byla podana, trva.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i1 fizeni
piedchézejici jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl,
aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
nebot’ fizeni bylo zatizeno takovou vadou, ze je z divodl procesni ekonomie nadbytecné
jednéni vést.

[6] Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 4.500.000 K¢
za poruseni ustanoveni § 1 odst. S ziakona o loteriich tim, ze v obdobi od mésice ledna do
bfezna 2014 provozoval ve znaéném rozsahu zakazané spotrebitelské loterie, kdy poradal
nejméné 59 spotiebitelskych loterii o ceny s velkym poctem ucastnikli (nejméné 32.381), pii
nichz byly ptfedany ceny v celkové hodnoté¢ minimalné¢ 131.600 EUR, pfi¢emz ceny
v poradanych soutézich v uvedeném obdobi byly piedany v nékterych ptipadech i v hotovosti,
v celkové hodnoté 1.800 EUR.

[7] Dle ust. § 1 odst. 5 zakona o loteriich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2016
se za loterii nebo jinou podobnou hru povazuji soutéze, ankety a jiné akce o ceny, pri nichz se
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provozovatel zavazuje vyplatit ucastnikim urcenym slosovanim nebo jinym ndahodnym
vyberem penézni ceny, vkladni knizky, cenné papiry, pojisteni apod. a nemovitosti, a pri
kterych je podminkou ucasti zakoupeni urcitého zbozi, sluzby nebo jiného produktu a dolozeni
tohoto nakupu provozovateli nebo uzavieni smluvniho vztahu s poskytovatelem zbozi, sluzby
nebo jiného produktu nebo ucast na propagacni ci reklamni akci poskytovatele anebo
provozovatele, a to ineprimo prostrednictvim jiné (dalsi) osoby (dale jen "spotrebitelske
loterie"). Za spotrebitelskou loterii se povazuji také soutéze, ankety a jiné akce o ceny, pri
nichz se provozovatel za vySe uvedenych podminek zavazuje poskytnout ucastnikim
nepenézité plneni, sluzby nebo ceny ve zbozZi a produktech apod., jestlize souhrn vsech
nepenézitych vyher za vsechny provozovatelem provozované hry v penéznim vyjadreni
presahne za jeden kalendarni rok castku 200 000 K¢ a hodnota jednotlivé vyhry presdhne
castku 20 000 Kc. Provozovani spotiebitelskych loterii je zakdzdano. SoutéZe, ankety a jiné
akce o ceny podle vety prvni a druhé provozované jednim provozovatelem, ve kterych souhrn
nepenézitych vyher za jeden kalendarni rok nepresihne castku 200 000 K¢ a hodnota
Jjednotlivé vyhry nepresahne castku 20 000 K¢, podléhaji oznamovaci povinnosti mistné
prislusnému financnimu uradu. Zpiisob stanovi Ministerstvo financi (ddle jen "ministerstvo”)
vyhlaskou.

[8] Zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2017,
byl zrusen zakon o loteriich. Zakon o hazardnich hrach, na rozdil od zakona o loteriich, ktery
byl celkové charakteristicky znaénou pojmovou a institucionalni rozttisténosti, nepiehlednosti
a na nekterych mistech i vnitini rozpornosti, obsahuje komplexni Upravu spravnich deliktt,
kterych se miize pravnicka osoba v souvislosti s provozovanim hazardnich her dopustit.
Konkrétné ustanoveni § 123 zakona o hazardnich hrach taxativné vymezuje ta jednani
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich, kterd jsou pfedmétnym zdkonem zakazana,
a kterd povazuje za spravni delikty, kdy v témze ustanoveni je uvedena i maximalni vyse
pokuty, kterd mize byt, jakozto sankce za spachani jednotlivych piestupkt, ulozena.

[9] V ustanoveni § 123 zakona o hazardnich hrach je obsazen Siroky vycet spravnich
delikti. Z tohoto divodu zdejsi soud nepovazuje za efektivni v tomto rozsudku kazdy
jednotlivy delikt uvadét a pouze s odkazem na predmétné ustanoveni uzavird, Ze zékon
o hazardnich hrach, kterym byl zrusen zékon o loteriich, jiz na rozdil od zruseného zakona
o loteriich nepovazuje za deliktni jednani provozovani spotrebitelskych loterii. Pivodni zdkaz
spotiebitelskych loterii byl, jak je i uvedeno v Dlivodové zpraveé k zdkonu o hazardnich hrach
ze dne 29. 7. 2017, nekompatibilni s pravem Evropské unie.

[10] Zdejsi soud se tedy musel vyporadat s otazkou, zda ma byt zohlednéna zména pravni
upravy, ktera je pro pachatele ptiznivéjsi, a ktera nastala az po pravni moci rozhodnuti
spravniho organu (konkrétné zanik trestnosti v disledku zmény pfislusného pravniho
piedpisu), nez pravni uprava U¢innd v dobé spachani spravniho deliktu, resp. ucinna do
pravomocného rozhodnuti spravniho orgénu, a tedy zda se i v soudnim fizeni spravnim
v ramci prezkumu rozhodnuti ve vécech spravniho trestdni ma pouzit zasada vyplyvajici z Cl.
40 odst. 6 Listiny, ktera uklada aplikovat pozdé¢jsi pravni upravu, pokud je pro pachatele

v

piiznive;si.
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Vv

[11] Touto otazkou se opakovan¢ zabyval Nejvyssi spravni soud. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu se usnesenim ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46 jasné
priklonil k dosavadnimu dlouhodobému a konstantnimu vykladu a dospél k zavéru, ze
rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu,
kterym bylo rozhodnuto o vin€ a trestu za spravni delikt v situaci, ze zékon, kterého bylo
pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
prihlédnout k zdsad¢ vyjadiené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niz se trestnost Cinu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla G¢innosti

v

az poté, kdy byl trestny ¢in spachén, je-li to pro pachatele ptiznivejsi.

[12] Nejvyssi spravni soud navazal na fadu rozhodnuti, nejen svych, ale i kuptikladu na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, €. j. 28 Ca 151/2002-34: ,,Pokud nova
pravni uprava jiz pivodni skutkovou podstatu predmétného deliktu neprevzala, zanikla, tj.
v terminologii spravniho trestani - povinnost statniho organu sankcionovat jednani, které
puvodné bylo porusenim povinnosti a k vyvozeni odpoveédnosti a ulozeni sankce jiz nemiize
dojit.* Rozsifeny senat se neptiklonil k nazoru patého senatu, ktery mu spornou véc postoupil
a uzavtel, ze: ,,Je-li soud naddn uplnou kasacni pravomoci nejen z hlediska nezakonnosti
spravniho rozhodnuti, vadného rizeni, ale i nedostatecnosti skutkovych zjisteni, je zirejme, Ze
i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktualnimu prdavnimu stavu v dobé jeho
rozhodovani. Plna jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsahu, tak co do casu. Na tom
nic nemeéni fakt, Ze by soud nenahrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkou
moderace), ale na priznivejsi zmeénu zakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy
vytky viici spravnimu organu 1. a Il. stupné, ovsem se zavaznym pravnim ndzorem k aplikaci
a interpretaci hmotného prava na spravnim organem spravné zjisteny (¢i soudem doplnény)
skutkovy stav. Dulezité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zmenée
zdkona, bez ohledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych zalobnich namitek. “ Podobn¢ se
vyjadiil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002 — 27.
Dovodil, ze povinnost pouzit pozd¢€jsi, pro pachatele ptiznivéjsi pravni Gpravu maji v souladu
s Cl. 40 odst. 6 Listiny jak spravni organy, tak soudy: ,, Také trestani za spravni delikty musi
podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné c¢iny a v tomto smyslu je treba vykladat
vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinenému z trestného cinu. Je
totiz zirejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudné postizitelnymi) delikty, a delikty,
které stihaji organy exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonodarce; neni oditvodnéno
prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu [...] Pro ceské
pravo to pak znamend, ze i ustavni zaruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit
pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v Fizeni soudnim, tak v rizeni
spravnim.

[13] Krajsky soud, védom si skute¢nosti, ze tento piistup prolomuje jednu ze zékladnich
zéasad prezkumu rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi vyjadienou v § 75 odst.
1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.), podle niz ,p7i
prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu®, zduraziluje, ze soud je povinen vykladdat pravni normy
ustavné konformné. Za ucelem zohlednéni zasady vyplyvajici z €l. 40 odst. 6 Listiny, tedy Ze

vevr

k prolomeni této zdsady a vyjit nikoliv z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu, ale aplikovat pravni Upravu pozd¢jsi, pro pachatele spravniho deliktu
ptiznivéjsi. Krajsky soud rozhodovaci praxi NejvysSiho spravniho soudu, tak jak byla shora
nastinéna, respektuje a v nyni posuzované véci neshledal diivody se od ni odchylit, proto mu

nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

[14] Dalsimi zalobnimi namitkami se jiz soud nezabyval. Své namitky Zalobce z Casti
smétoval proti aplikaci ustanoveni § 1 odst. 5 zédkona o loteriich, ktery byl zrusen, a proto
nelze, s ohledem na shora uvedené, ptistoupit k jejich vyporadani ramci soudniho prezkumu.
K vyporadani namitek tykajicich se postupu spravniho organu prvého stupné a neptiméefenosti
stanovené pokuty soud taktéz nepiistoupil, nebot’ timto rozsudkem ze shora uvedenych
divodi napadené rozhodnuti zrusil a tyto namitky zalobce na jeho zavéru jiz nemohou nic¢eho
zmenit.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[15] S ohledem k vySe uvedenému a skuteCnosti, Ze nova pravni Uprava hazardnich her
a jejich provozovani neptevzala skutkovou podstatu deliktu, za jehoz spachani byla Zalobci
udélena sankce, nezbylo soudu nez v intencich shora oznacenych napadené rozhodnuti ve
smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni zruSit a véc vratit podle § 78 odst. 4 s.ft.s.
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti. Pfi novém projednani véci je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[16] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspé€sny zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proto soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu nakladt za pravni zastoupeni
za ti1 ukony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti véci, podani zaloby, podéani vyjadieni) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb., tedy 9.300 K¢. Déle nalezi zalobci ndhrada nakladl za
pausalni nahradu vydajt podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz tii ukony pravni
sluzby, tj. 900 K¢ a castka 3.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky. Celkem tedy ndhrada
nakladi fizeni predstavuje spolu s DPH castku 15.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



