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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M. Z., t. ¢. v B., zastoupeny Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem, se sidlem
Praha 10, Sevastopolskd 378/16, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, 1C 00007064, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 04. 2017, ¢.j. OAM-68/LE-LE05-LE05-PS-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z icastniki nem a nar ok nanahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruSeni vySe oznageného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo rozhodnuto o zajisténi Zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu“)
a soucasn¢ byla doba trvani zajisténi stanovena do 1. 8. 2017.

V podané Zalobé Zalobce namital, ze Zalovany nespravné a nedostatecné¢ posoudil
moznost ulozeni zvlaStnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zdkona o azylu, pficemz
poukazoval na odiivodnéni Zalovaného v napadeném rozhodnuti na str. 4 a 5 tykajici se pravé
moznosti ulozeni zvlastnich opatieni podle ustanoveni § 47 zdkona o azylu.
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Predmétné vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatieni zakotvenych
v ustanoveni § 47 zakona o azylu povazoval Zalobce za zcela nedostate¢né, zavadéjici a
zjevné nespravné. Zalovany fakticky z velké &asti zopakoval vlastni vyhodnoceni diivodnosti
zajisténi Zalobce podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a stejnou
argumentaci zdivodnil 1nemoznost vyuziti zvlaStnich opatfeni, coz bylo podle Zalobce
zjevné nesmyslné a nepfijatelné.

Podle ¢lanku 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU:
., Zajisteni zadatelii by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech
stanovenych touto smernici a v souladu se zasadou nezbytnosti a primerenosti, pokud jde o
zpusob i ucel zajisténi.” Tento princip se poté promitne v potiebé primarniho vyuziti
zvlastnich opatfeni zakotvené v § 46a odst. 1 zdkona o azylu, podle néjz ,, ministerstvo miize
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizincii nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatieni . Z logiky véci tedy divody umoznujici zajiSténi jako takové v naprosté vétSing
pfipadii nejsou totozné s divody znemoznujicimi vyuziti zvlaStnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu. Je proto zcela nepfijatelné, aby zalovany zdivodnil svlij nazor na to, Ze
nejsou dany podminky pro ulozeni zvlastnich opatfeni z toho divodu, ze zalobce podal svoji
zadost o mezinarodni ochranu pouze za ucelem zmaieni nebo ztizeni vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi. Jednalo by se totiz o poruSeni pravniho principu zdkazu dvojiho
pricitani.

Prakticky jedinym diivodem pro neuloZeni zvlastnich opatfeni odliSujicim se od
zdiivodnéni ndzoru zalovaného na ucelovost zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu je to,
7e zalobce se vjednom jediném piipadé prokazal padélanym dokladem. Zalovany tak
nespravné vychazel z jakési fikce zalobcovy nespolehlivosti pramenici ze skuteCnosti, ze
zalobce vyuzil padélané verejné listiny, a to rumunského cestovniho dokladu.

Dale k tomu Zzalobce konstatoval, Zze Zalovany ovSem zcela nespravné nezhodnotil
specifickou situaci zalobce, v jehoz ptipadé¢ nebyl v zadném ptipadé¢ padélany doklad
totoznosti vyuzit k tomu, aby Zalobce dosahl prodlouzeni svého nelegalniho pobytu na uzemi
Ceské republiky a timto prokazanim tak sledoval jakykoliv sekundarni cil. Zalovany ve svém
Rozhodnuti pouze spekuloval o udajné snaze o legalizaci neopravnéné pracovni Cinnosti,
aniz by pro tento zavér disponoval jedinym dikazem, a ackoliv Zalobce nebyl policejnim
organem kontrolovan pii vykonu jakékoliv pracovni &innosti. Zalovany oviem nespravné
opomnél vyhodnotit, Ze se Zalobce neprotivil zaddnému individudlnimu spravnimu
rozhodnuti, v minulosti nezavdal diivod domnivat se, ze jakékoliv rozhodnuti Zalované¢ho
nebo jiného spravniho organu nehodld respektovat, a dokonce (piestoze se prokazal
nepravym dokladem) byl opravnén legalné na tzemi Ceské republiky pobyvat, jelikoz
disponoval platnym schengenskym vizem. Pfedlozeni padé€laného dokladu bylo pfitom
zpusobeno pouze stresem z kontroly Zalobcovy totoZnosti a skutecnosti, ze platny pas s
vizem zZalobce bohuzel zapomnél v byté a v batohu, kde jej hledal, mél stary nepravy doklad,
o kterém mu dfive osoby, které nezakonné zneuzivaji nouze ukrajinskych statnich
prislusnikti na izemi EU, tvrdily, Ze jej musi pouZit.
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V zadném ptipadé tedy neplati, ze by se zalobce padé¢lanym dokladem obcana
Evropské unie prokazoval (tedy cinil tak opakované nebo dokonce soustavng), jak v
Rozhodnuti uvedl zalovany, ve skute¢nosti §lo o ojediné€lé protipravni jednani Zalobce, které
nebylo a s ohledem na vySe uvedené ani nemohlo byt motivovdno snahou zakryt identitu a
umoznit nelegalni pobyt na tizemi CR, nebot’ Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval
zcela legéln€. Prokézéani se nepravym dokladem tedy nema jakékoliv raciondlni zdiivodnéni
(jelikoz pfi pobytové kontrole Zalobce neprovadel zaddnou pracovni €innost, nemohla byt
diivodem ani snaha o zakryti nelegalniho vykonu prace) a je zcela ziejmé, ze jeho motiv
nemohl byt nezdkonny. Pausalni zavér o nediivéryhodnosti Zalobce je tak nepfiijatelny a
naprosté odmitnuti vyuzitelnosti zvlastnich opatieni za ucelem zabezpeceni ucelu zajisténi
zalozené fakticky pouze na prokazovani se Zalobce padélanym rumunskym obcanskym
prukazem proto bez zohlednéni dalSich okolnosti piipadu (pfedevsim legalnim pobytu
zalobce a absenci jakychkoliv dikazi svédc¢icich o protipravnim motivu vyuziti padélané¢ho
dokladu ¢i jiného protipravniho jednéni Zalobce) nemiize samo o sob& obstat.

Zalobce zdiiraznil, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona
o pobytu cizinctl,, jakoZ i do zédkona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové
smérnice, k niz byly Clenské staty povinny piistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Prévni
predpis clenského statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skuteCnost
ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As
132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, €. j. 3 As 30/2011 - 57. Napft. v rozsudku ze dne 7. 12.
2011, ¢. 3. 1 As 132/2011 - 51, tak Nejvyssi spravni soud shrnul, co bylo smyslem a cilem
jejiho pfijeti. Z odivodnéni citovaného rozsudku lze uvést podle zalobce nésledujici: ,, Cil
pravni upravy zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani vyplyva ze stézovatelem zminované
duvodoveé zpravy Komise k predkladanému navrhu smérnice, podle niz navrhovana pravni
uprava usiluje o omezeni pouzivani predbézné vazby a o jeho spojeni se zdasadou
primérenosti. Predbézna vazba se pouzije pouze tehdy, jestlize to je nezbytné k zabraneni
vzniku nebezpeci skryvani se pred spravedinosti a jestlize uplatnéni méné zavaznych
donucovacich opatreni neni dostatecné ucinné (srov. navrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri vraceni nelegalné
pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi ze dne 1. 9. 2005, ¢ KOM (2005) 391 v
konecném zmnéni, dostupnda na http://www.europarl.europa.eu). Podle Soudniho dvora
Evropské unie ndavratova smeérnice zavadi presny postup, ktery maji clenské staty pouZit pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi, a stanovi poradi
Jednotlivych po sobé jdoucich fazi, které tento postup zahrnuje. Realizace vyhosténi musi byt
provadena prostiednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatreni. Pouze v pripade, Ze
vykon rozhodnuti o navrdaceni formou vyhosteni mize byt s ohledem na posouzeni kazdé
konkrétni situace ohroZen jednanim dotcené osoby, muzZe byt cizinec zbaven svobody
zajistéenim (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, ve véci C-61/11
PPU H. E. D, alias K. S., body 34 a 39, dostupny na http://eux-lex.europa.eu). Je tedy
ziejmé, Ze smyslem zminované pravni upravy (¢l. 15 odst. 1 navratove smérnice a zavedeni
tzv. zvlastnich opatieni do zakona o pobytu cizincii) byla snaha o minimalizaci omezovani
osobni svobody v pripade zajisteni cizincu za ucelem vyhosteni zahrnutim povinnosti
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spravniho organu provést uvahu o moznosti aplikace mirnéjsich opatireni pred tim, nez
pristoupi k samotnému zajisteni cizince.

Zalobce upozornil na to, Zze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2016,
¢.j. 5 Azs 20/2016, po ptedlozeni véci rozsifenému senatu, vyslovné odmitl dosud rozsitenou
praxi spravnich organt, podle niz v piipadé, Ze cizinec jiz z uzemi Ceské republiky po
pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vyloucena moznost ulozeni
zvlastnich opatieni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou smernici.

VySe uvedena praxe spravnich organd, a to organt cizinecké policie jakoz
1 zalovan¢ho zajiStujiciho Zadatele o mezinarodni ochranu nachéazejici se v zatfizeni pro
zajisténi cizinct z divodu jejich predchoziho pobytu na tizemi Ceské republiky i po nabyti
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je obdobnd pravé i praxi cizinecké policie
a zalovaného zajistovat viechny osoby, které k pobytu na uzemi Ceské republiky vyuzily
padélané¢ doklady, a to bez blizs§iho individualniho posouzeni jejich situace, coz je
pochopitelné zcela neakceptovatelné. Bez bliz§itho posouzeni miry pravdépodobnosti, Ze
zalobce bude mafit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nezaméten¢ho na pouhy pausalni
odkaz na vyuziti padélaného dokladu, je pak rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Pro tplnost zalobce poukazal na to, Ze velmi podobnym piipadem se nedavno zabyval
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 7 Azs 269/2016-21, v némz
rovnéz tesil otdzku, do jaké miry je tieba se vypotadat s mozZnosti uloZzeni zvlastnich opatieni
v piipadé, ze cizinec Ucelové pozadal o mezindrodni ochranu poté, co byl zajistén po
nerespektovani spravniho vyhosténi. V tomto rozsudku Nejvys$si spravni soud uvedl:
., Zalovany odivodnil sviij postup toliko poukazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 Azs 192/2014 - 29. Uvedeny rozsudek se tykal zvlastnich
opatieni podle zakona o pobytu cizincii, a nikoli zvlastnich opatreni podle zakona o azylu,
které se staly soucasti zakona o azylu az na zdklade novely provedené zdakonem ¢. 314/2015
Sb., jenz nabyl ucinnosti dne 18. 12. 2015, tj. vice nez rok po vydani predmétného judikatu.
S poukazem na shora uvedené se nelze ztotoznit se zaverem krajského soudu, Ze odivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti bylo jesté mozné oznacit za dostatecné, byt na samé hranici
prezkoumatelnosti. Je naopak treba prisvédcit stéZovatelce, Ze uvaha Zalovaného
o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu byla neprezkoumatelna
pro nedostatek duvodi; Zalovany oduvodnil svij zaver o nemoznosti ulozit zvlastni opatreni
velmi obecné a nevyporadal se s individudlnimi okolnostmi stéZovatelcina pripadu, na coz
stezovatelka poukazovala i v Zalobé. Tuto vadu oditvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
nelze zhojit doplnénim chybéjici argumentace ve vyjadreni k zZalobé, prip. ke kasacni stiznosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71).
Pravée v podrobnosti odiivodnéni nemoznosti ulozit zvlastni opatieni v Zalobou napadeném
rozhodnuti shledal Nejvyssi spravni soud nutnost uzavrit odlisné nez v zalovanym zminované
veci sp. zn. 7 Azs 185/2016. Sam krajsky soud shledal dostatecnost odiivodneéni k této otdzce
jako hranicni. “

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.
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Ve vyjadieni k podané Zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v napadeném
rozhodnuti a nad ramec tam uvedené¢ho konstatoval, ze popird opradvnénost diavodi
uvedenych Zalobcem a soucasné€ s nimi nesouhlasi, nebot” neprokazuji nezakonnost vyroku
napadeného rozhodnuti spravniho organu. Zalobce vyjma obecnych sdéleni, véetng Sirokého
pravniho rozboru zastupce, neuvedl vilbec zddné konkrétni skutecnosti, které by zjisténi
spravniho organu, na zéklad¢ kterych bylo rozhodnuto o jeho zajisténi v zatizeni pro zajisténi
cizincl, vyvracely, tedy zejména, Ze si nezdkonné opatfil za Uplatu padélany rumunsky
doklad totoznosti, kterym se posléze prokazoval a vydaval se tak za ob¢ana Evropské unie.

O nelcinnosti zvlaStniho opatfeni v tomto piipadé svéd¢i nejen jeho védomé
nerespektovani pravniho fadu i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelove
jednani. Je tedy zcela zfejmé, Ze v jeho piipad€ nelze ulozeni zvlaStniho opatfeni povazovat
za U¢inné. Zalovany proto shledal zcela po pravu naplnéni podminek stanovenych
ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zalovany odmitl namitky, které byly
podrobné vyvraceny v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Nelze také bagatelizovat
protipravni jednani Zalobce, Ze prokazovani se padélanym dokladem totoZnosti neznamena
nelegalnost pobytu zalobce na tzemi. Své protipravni jednani nakonec Zalobce sdm vyslovné
pfiznal, jak je dale patrné z pfilozenych materialt Policie CR a dalsich pfiloZzenych
pisemnosti. Zalovany dale konstatoval, Zze uvedl dostateéné diivody pro omezeni osobni
svobody cizince, resp. potiebu izolace od ostatni spoleCnosti, a to na potfebnou dobu proto,
aby svym chovanim nenarusoval zddouci a tadné fungovani spolecnosti. Také v daném
ptfipadé nebylo 1ze vyuzit zvlaStnich opatieni, jak se myln¢ Zalobce domniva, nebot’ by z
okolnosti ptipadu nebylo G€inné (srov napt. NSS 9 Azs 192/2014) nebo by bylo dokonce
zdsadnd vyloudeno. Zalovany zavérem dodal, Ze jednim ze zajmi spole¢nosti je diisledné
respektovani pravniho fadu. Zalobce tak ale védomé ignoroval piedpisy regulujici pobyt na
tizemi Ceské republiky. Zalovany spravni organ mél za to, Ze postupoval v souladu s
pravnimi predpisy.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce dne 13. 4. 2017 podal Zalobce Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky, a to v Zafizeni pro zaji§téni cizinct
Balkova, nebot’ byl dne 9. 4. 2017 zajistén podle § 124 zakona o pobytu cizincti na Gizemi CR
a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkové za icelem realizace spravniho vyhosténi.
Dutivodem zajisténi zalobce byla skutecnost, ze dne 8. 4. 2017 pti pobytové kontrole v Praze
8 piedlozil hlidce Policie CR OPKPE Praha k prokdzani své totoznosti rumunsky
identifika¢ni doklad na totoznost N. K., nar. ..., st. pfisl. Rumunsko. JelikoZ vzniklo
podezieni, ze se jednd o padélany doklad, byl cizinec zadrzen. Kdyz byl poucen, Ze bude
eskortovan na OPKPE Praha, sdé¢lil hlidce adresu svého pobytu v Praze 4 s tim, ze tam bydli
se svou manzelkou a ma tam svij cestovni doklad. Po pfevozu na uvedenou adresu hlidka
zjistila, ze se zde nachazi cizinka L. Z., nar. ..., st. pfisl. Ukrajina, kterd byla ztotoZnéna dle
svého cestovniho dokladu a povoleni k pobytu v CR. Dale Zalobce hlidce piedlozil svij
cestovni doklad Ukrajiny, dle néhoz byl ztotoznén. V cestovnim dokladu mél vlepeno
dlouhodob¢ vizum Polska s platnosti do 22. 6. 2017. Soucasné bylo z cestovniho dokladu
zjisténo, ze na uzemi schengenského prostoru cizinec vstoupil dne 15. 6. 2017, a to v Polsku.
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Rovnéz bylo proti zalobcei zahdjeno trestni fizeni pro podezieni ze spachéani piecinu padélani
a pozménéni veiejné listiny dle § 348 odst. 1 trestniho zédkona. Bylo tedy zjisténo, Ze Zalobce
se prokazoval padélanym dokladem totoZznosti. Z tohoto diivodu mu bylo ve spravnim fizeni
o vyhosténi dne 8. 4. 2017 uloZeno vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 1 rok a byl zajis§tén a umistén do
zafizeni pro zajisténi cizinci za ucelem realizace vyhosténi.

Dne 8. 4. 2017 do protokolu Zalobce mj. sd€lil, Ze diive uzival pfijmeni své manzelky
K., nicméné si je op&t zménil na své vlastni. Uvedl, ze do CR piicestoval poprvé v r. 1996 na
mésic, v r. 2001 zde byl rok a poté zde pobyval od roku 2006 do 2010. Naposledy pfijel v
bieznu 2017 za manzelkou z Polska, kde pracoval. Vypovédél, ze si asi pfed dvéma lety
obstaral za 400 Euro pad&lany rumunsky doklad od mafiana, pro néhoz v CR pracoval, nevi
vSak proC¢ a nevédél, ze jde o padélek. Dodal, ze rumunsky doklad pii kontrole ptedlozil
pouze z toho diivodu, ze v batohu nemél jiny doklad a mél strach nic nepredlozit. Prohlésil,
ze mu na Ukrajiné nehrozi zadné nebezpeci ze strany vlady ¢i policie, pouze nevi, jak je to s
valkou.

Soud o véci rozhodoval bez natfizeni ustniho jednani, nebot” ucastnici fizeni nenavrhli
ustni jednani k projednani véci do 5 dnli ode dne podani Zaloby a soud jeho natizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pied stiednikem).

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.t.s.*) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zzalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud Zalobu shledal nedivodnou.

Veskeré namitky Zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, Zze Zalovany nespravné
a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatieni podle § 47 zakona o azylu.

Zalobce namital, Ze Zalovany zopakoval vlastni vyhodnoceni diivodnosti zajisténi
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a stejnou argumentaci zdivodnil
1 nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni, coz povazoval za nesmysIné a nepfijatelné a odkazal
na pravni zasadu zdkazu dvojiho pfi¢itani.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZzend povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stiedisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobn¢ se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze ministerstvo rozhodnout
oulozeni zvlastniho opatieni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zdkona o azylu, ale je divodné se domnivat, ze
ulozeni zvlastniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
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Soud poukazuje na skuteCnost, ze zalobce byl zajistén z divodu, Ze pfi pobytové
kontrole ptedlozil k prokézéani své totoznosti padélany cestovni doklad. Pfi¢emZ soud ma za
to, ze zalobce byl obeznamen s tim, Ze se jednd o padélek, nebot’ pii svém pohovoru Zalobce
konstatoval, ze si ptfed dvéma lety rumunské doklady potidil dle svych slov od ,,mafiana* pro
néhoz v CR pracoval. I kdyz Zalobce v podané Zalobé tvrdi, Ze ho osoby, které mu padélany
cestovni doklad opatfili, tvrdily, ze jej musi vzdy pouzit, postup jeho ziskani ani v ndznacich
nepfipomina ziskavani pravych dokladt totoznosti oficidlni cestou. Tedy tvrzeni zalobce, ze
neveédel, ze se jedna o padélek, se s ohledem na shora uvedené jevi jako ucelové.

Zalobce pobyval na uzemi CR a piedtim v Polsku jiz od ¢ervna roku 2016, ale zadost
o mezinarodni ochranu si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a bylo mu uloZeno
spravni vyhosténi, a poté co byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinci. Béhem
obdobi do ¢ervna 2016 se zalobce mohl kdykoliv dostavit na piisluiny organ Policie CR
nebo pfimo do pfijimaciho stfediska Ministerstva vnitra a podat si zddost o mezinarodni
ochranu, to vSak neucinil, ackoliv mu v tom nic nebranilo.

Dle nazoru soudu by nebylo uplatnéni zvlaStniho opatifeni u¢inné. O neucinnosti
zvlastniho opatfeni svédéi v pripadé Zalobce to, Ze nerespektuje pravni fad CR a také jeho
ucelové jednani, spocivajici v podané zadosti o mezinarodni ochranu az poté, kdy je vydano
rozhodnuti o jeho vyhosténi. V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1
pism. e) a zalobce zajistil proto, ze zddost o ud€leni mezindrodni ochrany byla poddna
v zafizeni pro zajisténi cizincl a existuji opravnéné diivody domnivat se, ze tuto zadost podal
pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. Dané lze usuzovat také z toho, ze zalobce nem¢él ptilezitost podat
zadost 0 mezinarodni ochranu pouze v prub¢hu 9 mésicli od vstupu na Gzemi Polska v ¢ervnu
2016, ale jiz diive, nebot’ jak sam vypovédsl, pticestoval do CR jiZ v roce 1996, poté zde byl
vroce 2001 a nasledné od roku 2006 do roku 2010. OvSem Zzalobce ani jednou pii svém
pobytu na izemi CR o mezinarodni ochranu nezadal a v mezidobich se dobrovolné vracel do
zem¢ svého puvodu.

Dale soud uvadi, ze diivod zajisténi je reakci na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, podle kterého mtize byt
zadatel zajiStén, je-li zajiStén v ramci fizeni o navraceni podle nadvratové smérnice nebo
vykonu vyhoSténi a mohou-li ¢lenské stdty na zakladé¢ objektivnich kritérii, vcetné
skuteCnosti, ze dany zadatel jiz m&l moznost pfistupu k azylovému ftizeni, fadné dolozit, ze
existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zddost o mezinarodni ochranu pouze
proto, aby pozdrZel nebo zmafil vykon rozhodnuti o navraceni. Z jednani Zalobce je zfejmé,
Ze existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nebude i nadéale respektovat a bude mafit
vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Soud dale uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které odlivodnovaly
neuplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zdkona o azylu.

Zdejsi soud odkazuje na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016,
¢j. 7 Azs 185/2016 — 23, ktery uvadi, ze: ,, Volba mirnéjsich opatieni nez je zajisteni Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, mezi nez lze radit zminéné zvlastni opatreni, je vazana na
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predpoklad, zZe Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni
a ze ulozeni zvldastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni jeho ucasti v Fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, zZe by Zadatel spravni
Fizeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni.

Spravni organ pii posuzovani, zda by bylo u¢inné uplatnit zvlastni opatieni dle § 47
zakona o azylu, dle nadzoru soudu dostate¢né¢ odivodnil a neporusil zdsadu zékazu dvojiho
pricitani, protoze nemiize byt brano ktizi spravnimu organu, Ze pouzil podobnou
argumentaci k neuplatnéni zvlastnich opatieni, kdyz se jednalo o zasadni skute¢nosti. Soud
se tedy ztotoZiiuje s postupem zalovaného, ktery po dostatecném vyhodnoceni, zda by bylo
v ptipad¢ Zalobce zvlastni opatfeni u¢inné, od jeho wuziti upustil. Ze spravniho spisu
a z odlivodnéni rozhodnuti je jasné patrné, co zalovaného vedlo k danym zavérim. Soud
proto tuto namitku neshledal divodnou.

Zalobce namital, ze jedinym divodem pro neulozeni zvlastnich opatteni odliSujicim
se od zdivodnéni nazoru zalovaného na ucelovost zalobcovy Zadosti o mezinarodni ochranu
je to, Ze se Zalobce v jednom jediném ptipad¢€ prokazal padélanym cestovnim dokladem.

Soud se stimto neztotoziiuje a op&tovné uvadi, Ze spravni organ se dostatecné
vypotadal, zda by bylo uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu G¢inné. Ze
spravniho spisu vyplyvéa, Ze zalobce pii pobytové kontrole ptedlozil k prokdzani své
totoznosti padélany doklad. Spravni organ uvedl, Zze v ptipad€ Zalobce se lze oprdvnéné
domnivat, ze zadost o ud€leni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. MoZnost podat zddost o mezinarodni ochranu Zalobce
nepochybné diive mél a jeho jednani bylo vyhodnoceno jako ucelové. V pribéhu spravniho
fizeni bylo jednoznacné prokézéno, ze Zalobce zcela védomé pouzival padélany doklad
totoznosti, a to pravé s cilem oklamat organy CR a vyhnout se svym zakonnym povinnostem.
Soud proto uvadi, ze spravni organ posoudil zcela opravnéné, ze za téchto okolnosti by
uplatnéni zvlastniho opatieni dle § 47 zdkona o azylu nebylo G¢inné.

v

Zalobce v zalobé upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢j. 5 Azs 20/2016, ktery dle nazoru Zalobce uvadi, Ze rozSifeny senét vyslovné odmitl
dosud rozsifenou praxi spravnich organt, podle niZ v piipadé, Ze cizinec jiz z uzemi Ceské
republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vyloucena
moznost uloZeni zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe
s ndvratovou smérnici.

Soud k tomuto uvadi, Ze uvedeny rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu se tyka
moznosti aplikace zvlaStnich opatfeni namisto zajiSténi cizince dle § 124 zakona o pobytu
cizinct. Kdezto spravni organ dle napadeného rozhodnuti zalobce zajistil na zaklad¢ § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a zvlastni opatieni spravni organ posuzoval ve smyslu § 47
zakona o azylu, tudiz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nelze na tento ptipad
aplikovat. Na okraj soud poznamenavd, Ze rozsudek pouze nevyluCuje moznost pouziti
zvlastnich opatteni dle § 124 odst. 1 pism. c) a d) zakona o pobytu cizinct, nikoliv povinnost
aplikovat vzdy zvlastni opatfeni.
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Soud déle nesouhlasil s odkazem zalobce na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. 7
Azs 269/2016-21, nebot’ je toho nazoru, Ze se jednd o neptiléhavy rozsudek, kde NSS vytkl
spravnimu orgdnu stru¢né odiivodnéni nevyuziti zvlastnich opatieni dle § 47 zdkona o azylu
pouhym odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014-29, ktery se tykal
zvlastnich opatfeni dle zdkona o pobytu cizincl, nikoli zvlastnich opatfeni dle zdkona o
azylu. V napadeném rozhodnuti ovsem zalovany odkaz na zminovany rozsudek nepouzil a
prezkoumatelnym zplisobem odivodnil, pro¢ u zalobce nepfistoupil k vyuziti mirn€jSich
opatfent.

Zalobce namital, Ze zajistovat osoby, které k pobytu na tzemi Ceské republiky
vyuzily padélané doklady, a to bez bliz§iho individualniho posouzeni jejich situace je zcela
neakceptovatelné a bez bliz§iho posouzeni miry pravdépodobnosti, Ze zalobce bude mafit
fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany, povazoval napadené¢ho rozhodnuti
za nepiezkoumatelné.

Soud k této namitce uvadi, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu povazuje za dostatecné,
aby zn¢j bylo patrno se obavat, Ze Zalobce by mohl mafit fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce si opatfil padélany doklad a piedlozil ho
k prokazani své totoznosti pii pobytové kontrole. Zalobce po celou dobu svého pobytu na
tizemi Ceské republiky a Polska mohl podat zadost o mezinarodni ochranu. To uéinil, aZ po
jeho zadrZeni do Zatizeni pro zajiSténi cizinci a ulozeni spravniho vyhosténi. Proto se soud
zcela ztotoziuje, ze z chovani zalobce je zcela mozné predpokladat mareni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Spravni orgédn tak posoudil situaci Zalobce zcela dostatecné.

Zalovany se vypotadal i s individualnimi okolnostmi ptipadu Zalobce, pfi¢emz zde;jsi
soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. V ptipad¢ zalobce, ktery se prokazoval pti pobytové
kontrole padélanym cestovnim dokladem s cilem oklamat organy Ceské republiky, vede soud
k jednoznacnému zavéru, ze existuje divodna obava, ze zalobce nebude své pravni
povinnosti dodrZovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirngj$i opatfeni ve
smyslu § 47 zdkona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v
souladu se zakonem.

Soud uzavird, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zdkonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze povazovat za zcela
pirezkoumatelné. Soud neshledal Zadny ze Zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

O nahrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim



pokracovani 10 17A 60/2017

Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.t.s.).

V Plzni dne 23. kvétna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



