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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
J. M., proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o Zalob& na
ochranu proti necinnosti,

takto:

l. Zaloba se zamita

1. Zé&dny z G&astniki ne m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 31. 1. 2014 domahal
ochrany proti nedinnosti zalovaného. Zalobce dne 21.5.2014 upravil zalobni petit a v Zalobg&
pozadoval, aby soud ptikazal zalovanému, aby piezkoumal sva ,;rozhodnuti* ze dne 10. 11.
2010, ¢.j. 051/57231/2010-392, ze dne 21. 12. 2010, ¢&.j. 051/121946/2010-392 a rozhodnuti
ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. MF-42036/2013/3901 a aby o vysledku pfezkumného ftizeni vydal
rozhodnuti.

K rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. MF-42036/2013/3901 Zalobce uvedl,
Ze jim Zalovany zamitl zadost Zalobce o prominuti zbylého pfisluSenstvi dang. Z ustanoveni
8 124 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,danovy fad“) vyplyva, Zze domaha-li se navrhovatel ve sprdvnim soudnictvi zruSeni
rozhodnuti vydaného spravcem dané, muze jej spravce dané uspokojit zménou nebo zruSenim
tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Zalovany tak mél dle Zalobce bez ohledu na Zalobu
zalobce proti tomuto rozhodnuti (pozn. soudu: u Méstského soudu probihalo této Zalobé fizeni
pod sp. zn. 8 Af40/2013) ptezkoumat své rozhodnuti.
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Déle Zalobce uvedl, Ze podanim ze dne 14. 7. 2010 uplatnil u Ministerstva financi
narok na ndhradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén¢ zdkona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notafsky ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.*). Ministerstvo financi Zadost Zalobce
odmitlo rozhodnutimi ze dne 10. 11. 2010, ¢.j. 051/57231/2010-392 a ze dne 21. 12. 2010,
¢.j. 051/121946/2010-392, aniz by uvedlo divody.

Zalobce dale uvedl, e se snazil o ochranu svych prav viemi fadnymi i mimofadnymi
opravnymi prostfedky i jinymi pravnimi prostiedky. Ministerstvo financi jeho Zadost odmitlo
obsahové vadnym a ve smyslu ustanoveni ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
nepfezkoumatelnym zptsobem. Zalovany si mél byt dle nazoru Zalobce védom, Ze v fizeni
vrchnostensky rozhoduje o pravech a povinnostech Zadatele.

Dale uvedl, Ze aby mohl Obvodni soud pro Prahu 1 pokracovat v fizeni o ndhradé
Skody a nemajetkové Gjmy, musi k tomu byt vytvoieny a splnény zakladni podminky, bez
nichZ nelze takové fizeni povazovat dle nazoru zalobce za spravedlivé. Jedna se dle Zalobce
o0 tyto podminky: rovné postaveni stran v fizeni, rovnost zbrani, pozadavky fair vedeného
procesu, pozadavky spravedlivého fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé& navrhl jeji zamitnuti.

Uvedl, Ze v pfipad¢ rozhodnuti ze dne 10. 11. 2010, ¢.j. 051/57231/2010-392 a ze dne
21. 12. 2010, ¢.j. 051/121946/2010-392, se nejednd o rozhodnuti nebo osveédéeni, ale jedna se
o pripisy, kterymi bylo zalobci sdéleno, Zze ve véci jim uplatiovaného naroku podle zakona
¢. 82/1998 Sh. zalovany neshledal zakonné podminky pro pfiznani naroku na nahradu skody
a nemajetkoveé Ujmy. K postupu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. zalovany konstatoval, Ze ackoliv
se v ptipad¢ Skody pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravny tiednim postupem
jedna o zvlastni pripad Skody vzniklé z vetejnopravniho vztahu, je prislusny odpovédnostni
vztah jiz vztahem soukromopravnim a posuzovani uplatnéné¢ho naroku na nahradu Skody
neprobiha ve spravnim fizeni, ale pouzije se specificky rezim zakon ¢. 82/1998 Sb.
a podptrné zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Neni-li
narok do Sesti mésicti ode dne uplatnéni ptisluSnym tfadem uspokojen v plné vysi, miize se
podle ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. poskozeny doméhat nahrady Skody
usoudu. V piedmétné véci takto zalobce postupoval. Piezkoumani uvedenych piipisi
Vv pfezkumném fizeni podle ustanoveni § 94 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,spravni tad®), resp. podle ustanoveni § 121 a nasl.
danového tadu je tak dle ndzoru zalovaného pojmové vylouceno.

K rozhodnuti ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. MF-42036/2013/3901 Zalovany uvedl, Ze jej
Zalobce napadl u zdejSiho soudu Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni
§ 65 zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,»S.1.8.%) vedenou pod sp.zn. 8 Af40/2013. V téze véci podal zalobce ministrovi financi podnét
podle ustanoveni § 121 odst. 3, 4 danového fadu k pfezkoumani predmétného rozhodnuti.
Ministr financi neshledal zakonné podminky pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti. Zalovany
upozornil na to, Ze pfezkoumani rozhodnuti dle danového tadu je specificky dozorci
prostiedek, ktery lze uplatnit pouze z moci ufedni, pficemz piijemce rozhodnuti mize pouze
podat podnét k takovému postupu. Dany podnét nemd ucinky zahdjeni fizeni, fizeni je
zahdajeno dle ustanoveni § 123 odst. 2 danového fadu teprve vydanim rozhodnuti o natizeni
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prezkoumani rozhodnuti. Osoba, kterd podala podnét, nema na zahdjeni pfezkumného fizeni
pravni narok. Z uvedeného zalovany dovodil, Ze piislusny spravce dané nema v pfezkumném
fizeni povinnost vydat rozhodnuti a nemtize se proto dopustit nec¢innosti ve smyslu ustanoveni
§ 79 odst. 1 s.i.s. Tento nazor podpofil odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2009, ¢.j. 1 Ans 4/2009-69, ze dne 19. 12. 2006, ¢.j. 1 Afs 56/2004-114 a ze dne 9.
2. 2006, ¢.j. 2 Afs 53/2005-39.

Podanim doru¢enym Mé&stskému soudu v Praze dne 21. 5. 2014 Zalobce doplnil Zalobu
a zménil Zalobni petit. Navrhoval soudu, aby vydal rozsudek, ve kterém by ptikazal
zalovanému, aby ve véci u ng& predbézné¢ uplatnéného naroku na ndhradu Skody
a nemajetkové ujmy vydal bez zbytecného odkladu rozhodnuti se zidkonem stanovenym
a prostiedky prava prezkoumatelnym obsahem.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze dne 13. 5. 2010 byla Zalovanému dorucena zadost
7alobce o nahradu $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Zalobce uplatiioval ¢aste¢nou nahradu
Skody ve formé uslého zisku ke dni 1. 1. 2010 ve vys$i 656.829.544,- K¢ a nahrady Skody na
nemajetkové 4jme ke dni 1. 1. 2010 ve vysi 1.800.000,- K¢.

Zalobce doplnil tento narok prostiednictvim svého pravniho zastupce dne 14. 7. 2010,
kdyz dale uplatiioval narok na nadhradu skody spocivajici v dosud neprominuté zbyvajici ¢asti
penale ve vysSi 14.729.704,- K¢, narok na nahradu skody spocivajici v G¢elné vynalozenych
nakladech poskozenym na uplatnéni a branéni svého préva, konkrétné na vyhotoveni
znaleckych posudku, ve vysi 689.640,- K¢ a naklady ve smyslu ustanoveni 31 odst. 2 posledni

%

véta zakona ¢. 82/1998 Sb. v podobé vynalozenych ndkladii rozhod¢iho fizeni ve vysi
4.041.961,75,- K¢.

Dne 18. 8. 2010 zalobce opét doplnil pozadovany narok na ndhradu Skody o usly zisk
a nahradu Skody na nemajetkové ujmé za obdobi od 1. 1. 2010 do 13. 5. 2010 ve vysi
23.458.038,39,- K&. Dne 1. 9. 2010 zalobce znovu pivodni zadost doplnil, v tomto piipade
piedbézné navysil pozadovanou ¢astku na ndhradu skody o 42.232.500,- K¢.

Dne 10. 11. 2010 bylo zalobci doru¢eno sdéleni zalovaného €.j. 051/57231/2010-392,
ze kterého vyplyva, Ze zalovany pfi pfezkoumani zadosti zalobce o ndhradu $kody neshledal
splnéni zdkonnych podminek pro pfiznani naroku na ndhradu Skody a nemajetkové ujmy,
a proto nebude narok Zalobce uspokojen.

Dne 24. 11. 2010 byl Zalovanému doruéen dopis zalobce, ve kterém Zzalobce zadal
ministra financi, aby zvazil své stanovisko k naroku Zalobce na nahradu Skody a toto své
stanovisko fadné odtvodnil.

Dne 21. 12. 2010, pod ¢.j. 051/121946/2010-392, zaslal zalovany zalobci sdéleni, ve
kterém uvedl, ze zadost Zalobce ve véci naroku na ndhradu Skody byla vyfizena plné
Vv souladu se zadkonem €. 82/1998 Sb. a byla projednéna podle vnitinich postupt a pravidel.
Zalovany uvedl, e neshledal splnéni zdkonnych podminek pro piiznani naroku, nebot’ nebyl
prokazan vznik $kody a pfi¢inna souvislost mezi $kodou a $kodnou udalosti. Zalovany dale
zalobce odkazal na ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Dne 23. 12. 2010 podal zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 Zalobu na nahradu skody zpiisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Zalobu dne 7. 1. 2011 doplnil a dale
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zmeénil zalobni petit tak, ze pozadoval na Zalovaném castku ve vysi 689.944.732,13,- K&,
spolu s urokem z prodleni z ¢astky 658.629.544,- K¢ ve vysi 7,75 % per annum ode dne
14.11. 2010 do zaplaceni.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy ptedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Ani jeden ucastnik fizeni se ve stanovené 1huité nevyjadiil. Soud tedy postupoval podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal postup zalovaného z hlediska, zda mél za povinnost
vydat pfislusné rozhodnuti, a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢é vydani tohoto rozsudku (ustanoveni § 81 odst. 1, 2 s.f.s.), a o diivodnosti podané
Zaloby uvazil takto:

Rizeni o Zalobach na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je upraveno
v ustanovenich § 79 az 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,s.f.s.). V téchto ustanovenich jsou stanoveny podminky pro podani
zaloby, nélezitosti zaloby a mozny zpiisob rozhodnuti soudem.

V ustanoveni § 79 odst. 1 véta prva je stanoveno, Ze ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochran¢
proti nec¢innosti spravniho orgdnu, mize se zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni, je Zalovanym spravnim organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze Zzalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu se lze domahat toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ve véci nebo osvédceni, a to pouze za situace, kdy je spravni organ ze zdkona
povinen takové rozhodnuti nebo osvédceni vydat, avSak je v daném konkrétnim ptipadé
necinny.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. se ndrok na ndhradu Skody
uplatiiuje u tfadu uvedeného v § 6 tohoto zakona.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni, uplatnéni naroku na nahradu Skody podle tohoto
zakona je podminkou pro piipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Zalobce v doplnéni zaloby pozadoval, aby zdejsi soud pfikdzal Zalovanému, aby ve
veci unéj predbézné uplatnéného naroku na ndhradu Skody a nemajetkové uymy vydal bez
zbytecného odkladu rozhodnuti se zdkonem stanovenym a prosttedky prava prezkoumatelnym
zpusobem.

Soud dospél k zavéru, ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu se
nelze doméhat vydani rozhodnuti ze strany Zalovaného v piipadé uplatnéni naroku na nahradu

%

Skody podle ustanoveni § 14 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., kdyz v daném piipadé neexistuje
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povinnost prislusného uradu (§ 6 zédkona ¢. 82/1998 Sb.) takové rozhodnuti vydat. Osoba
domahajici se podle tohoto zdkona ndhrady Skody musi tento navrh uplatnit u ptislusného
urfadu a v pripadé, ze tento uUfad narok neshledd opravnénym, nebo jej ignoruje ¢i jej
neposkytne v plné vysi, mize se Zadatel obratit na obecny soud a u né&j se domahat naroku na
nahradu Skody. Tento zavér vyplyva z ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., kde je
stanoveno, Ze domahat se nahrady $kody u soudu muize poskozeny pouze tehdy, pokud do
Sesti mésicli ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. Z vyse uvedeného je ziejmé,
7e ucelem zavedeni projednani naroku u pftislusného organu nebylo pieneseni kompetence
rozhodnout o daném néaroku na spravni orgény, ale jelikoZ jde o néarok soukromopravni
povahy, pfislusi o tomto naroku rozhodnout soudiim v ob¢anském soudnim fizeni.

Tento krok ostatné jiz Zalobce ucinil, kdyZ podal u Obvodniho soudu pro Prahu 1
Zaloby na nédhradu Skody, vedené pod sp.zn. 64 C 28/2010 a 30 C 29/2012. Vy3e popsany
postup, tj. uplatnéni naroku na ndhradu Skody u obecného soudu, je jedinym moznym
zpusobem, jak se zalobce mize nahrady skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. domoci a jak muize
donutit dle jeho nazoru ,,necinny* spravni organ jednat.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich
pfedpisii, tento zakon upravuje postup orgdni moci vykonné, orgdni uzemnich
samospravnych celkti a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji
pusobnost v oblasti vetejné spravy.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji predev§im
ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob , nikoliv jejich praviim
soukromym.

Pokud tedy spravni orgdn vydal rozhodnuti v pravni véci vyplyvajici z pomért
soukromého prava, k piezkoumani takového prava jsou zasadné nadany soudy rozhodujici
v obCanském soudnim fizeni. Ve spravnim soudnictvi nelze takovou ochranu zalobcovym
pravam poskytnout, protoze se nejedna o spravni fizeni , a tudiz se na toto fizeni nevztahuji
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (ve znéni pozd¢jSich predpisti ), o spravnim
fizeni.

S ohledem na vySe uvedené proto soud Zalobu jako nediivodnou podle § 81 odst. 3
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ zalobce
ve véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v §103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2017

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.
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