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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobce:
SWAROVSKI AKTIENGESELLSCHAFT, se sidlem Droschistrasse 15, P.O. Box 567,
FL-9495 Triesen, Knizectvi Lichtenstejnsko, zastoupen Mgr. Karin Pomaizlovou,
advokatkou, se sidlem Strossmayerovo nam. 977/2, Praha 7, proti zalovanému: Generalni
Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 8. 2013, sp.zn.: 2144/2013-510000-12, €. j.: 30399-3/2013-900000-304.3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
12. 8. 2013, sp.zn.: 2144/2013-510000-12, €. j.: 30399-3/2013-900000-304.3, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 3.
2013, ¢. j.: 51244-2/2013-510000-12, a kterym bylo toto usneseni potvrzeno. Celni ufad
v uvedeném usneseni rozhodl, Ze zalobce neni ucastnikem ve spravnim fizeni se spole¢nosti
T-Sperky, s.r.o. ve véci poruseni zdkona o ochrané spotiebitele. V Zalobé Zalobce
zrekapituloval dosavadni priibéh fizeni a obsah odvoldni. Dale uvedl jednotlivd tvrzeni
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti s uvedenim divodi, pro které ma za to, ze posouzeni
véci Zalovanym nebylo u¢inéno v souladu se zdkonem. Zalobce shrnul, Ze pfedmétem sporu je
pravni vyklad ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2014 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozd¢jsich predpisii (dale jen spravni fad). Vyslovil nazor, Ze je dot€enou osobou ve spravnim
fizeni, které bylo zahajeno na zdkladé¢ vykonu dozorové Ccinnosti celniho ufadu proti
kontrolované osobé¢, kterd spachala spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen zakon o ochrané
spotiebitele), jelikoZ rozhodnutim spravniho organu v tomto fizeni miZe byt dot¢en na svych
pravech vlastnika ochrannych zndmek SWAROVSKI. Skutecnost, ze Zzalobce neni
ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 nebo odst. 3 spravniho fadu, neznamena, Ze nemtize byt
G¢astnikem spravniho Fizeni podle § 27 odst. 2 tohoto zakona. Zalobce namitl, Ze Zalovany
neuvedl pravni argumenty, pro které ma za to, Ze neni ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 2
spravniho fadu.

Zalobce s odkazem na ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a), § 4 a § 5 odst. 2 zakona o
ochrané spotiebitele a na ustanoveni § 8 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zdkon o ochrannych znamkach) a s odkazem na § 30 odst.
1 zékona ¢. 190/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
poruSujiciho né&kterd prava duSevniho vlastnictvi dovodil, Ze pfi spravni tvaze o spachani
spravniho deliktu celni Ufad hodnoti zjiStény stav a aplikuje na né zdkon o ochrannych
znamkach, ktery upravuje pravo vlastnika ochrannych znamek vici tfetim osobam. V ptipadé
poruseni téchto prav tieti osobou ma vlastnik ochrannych zndmek pravo domahat se ochrany
obCanskopravni zalobou proti porusSovateli u soudu. V takovém pfipadé¢ rozhoduje
autoritativn€ soud. V daném piipadé¢ vSak hmotnépravni normu zékona o ochrannych
znamkach aplikuje celni Gfad a ve spravnim rozhodnuti rozhoduje, zda se kontrolovana osoba
dopustila jednani, kterym neopravnéné zaséhla do prav vlastnika k jeho ochrannym zndmkam
¢i nikoliv. Zalobce dale odkazal na ustanoveni § 135 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu s tim,
ze dle jeho piesvédceni rozhodnuti celniho Gfadu ma piimy dopad na jeho prava k ochrannym
znamkam, nebot’ nelze vyloucit, Ze by celni orgdn mohl rozhodnout tak, Ze se kontrolovana
osoba nedopustila neopravnéného zasahu do prav vlastnika ochrannych zndmek a takové
rozhodnuti by nemuselo byt spravné. Zalobce jako uéastnik spravniho fizeni by na takovou
skutecnost mohl spravni orgén upozornit a piedlozit dal§i dikazy k prokdzani, Ze kontrola
spravniho organu byla opravnéna a kontrolovana osoba se spravniho deliktu dopustila. Navic
stanovisko zaujaté spravnim orgdnem by bylo zivazné i pro soud podle § 135 odst. 2
obcanského soudniho tadu. Pokud by véc byla spravnim ufadem posouzena nespravné a
piesto by zajiSténé zbozi porusovalo prava Zalobce, tento nema jiZ moZnost, jak proti uvedeni
takového zbozi na trh zasahnout.

Zalobce zdiraznil, ze zadost o to, aby byl povazovan za uéastnika Fizeni, sméfovala
pouze k tomu, aby spravni organ neposkodil oprdvnéné z4jmy a prava vlastnika ochrannych
zndmek vydanim nespravného rozhodnuti. Zalobce jako uéastnik spravniho Fizeni by mohl
prispét ke zjiSténi objektivni pravdy, mohl by reagovat na tvrzeni a dilkkazy ptedkladané
kontrolovanou osobu a ptedlozit relevantni diikazy na pfipadné vyvraceni nepravdivych
tvrzeni kontrolované osoby.

Zalobce vyslovil nesouhlas snéazorem Zzalovaného, Ze rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, na které poukazoval v odvolani, nelze na danou véc vyuzit, nebot’ upravuje
zcela jiny pfipad. Dle Zalobce je tfeba z tohoto rozhodnuti vychdzet, nebot’ upravuje postaveni
ucastnika fizeni, u kterého se jednd o jeho soukroma prava. O takova prava jde i v ptipadé
zalobce. Naopak dle Zalobce neni piipadny odkaz na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové, nebot’ ten fesil jinou situaci. Pravo zalobce byt ucastnikem spradvniho fizeni o
ulozeni pokuty za poruSeni povinnosti stanovené zdkonem o ochrané spotiebitele vyplyva
z toho, Ze Zzalobce jako vlastnik ochranné zndmky ma pravo na to, aby vrchnostenské
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rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fizeni, které se tyka kontrolované osoby a
zabaven¢ho zboZi, které neopravnéné nese ochranné zndmky, bylo zakonné, tj. zaloZené na
uplném zjisténi skutkovych okolnosti pti souc¢asné spravné aplikaci ptislu$né normy zakona o
ochrannych zndmkach na skutkovy stav zjistény spradvnim organem.

Z uvedenych divodii zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
7e zalobce opakuje namitky uvedené jiz v odvolani. Zalovany zopakoval, Ze nazor Zalobce
neodpovidd pravni upravé a ze pifi posuzovani otdzky ucastenstvi v predmétném spravnim
fizeni o spravnim deliktu, které bylo vedeno s jinymi osobami nez se Zalobcem, nelze
vychézet z pochybnosti o tom, zda v takovém fizeni bude vydano rozhodnuti v souladu se
zakonem. Zalovany odkazal na ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho fadu, ze kterého vyplyva
presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho organu. Zalovany zavérem navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Na vyjadreni Zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které zopakoval své nazory
vyslovené v zalob¢ s tim, ze v daném piipadé mu piislusi postaveni Gcastnika fizeni podle §
27 odst. 2 spravniho tadu. Rovnéz uvedl, zjakych divodi by nemélo byt pti hodnoceni
diivodnosti Zaloby vychazeno znéazorti vyslovenych v rozhodnutich NejvysSiho spravniho
soudu oznacenych zalovanym.

Ze spravniho spisu, ktery byl zalovanym soudu ptedlozen, vyplyva, ze zalobce Zadosti
ze dne 13. 2. 2013 poZzadal, aby byl pfibran ve spravnim fizeni o spravnim deliktu vedenym se
spole¢nosti T-Sperky, s.r.o. a aby mu byl pfiznan status ucastnika ¥izeni podle § 27 odst. 2
spravniho fadu. V zadosti Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem ochrannych znamek, o kterych je
v fizenich se shora uvedenou spole¢nosti rozhodovano a Ze podal podnét k provedeni kontroly
podle § 8a odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele a sloZil u celniho tfadu pfislusnou jistotu.
Z téchto diivodtt mtze byt rozhodnutim spravniho organu piimo dotcen na svych pravech
nebo povinnostech.

Dne 20. 3. 2013 vydal Celni ufad pro hlavni mésto Prahu usneseni, sp. zn.: 2144/2013-
510000-12, €. j.: 51244-2/2013-510000-12, kterym rozhodl ve véci zadosti Zalobce o piibrani
za Ucastnika spravniho fizeni tak, ze spole¢nost SWAROVSKI AKTIENGESELLSCHAFT
neni ucastnikem fizeni ve véci poruseni pravnich predpisii dle zdkona o ochrané spotiebitele,
ve spravnim fizeni se spole¢nosti T-Sperky, s.r.0. V odtivodnéni usneseni celni uiad uved], Ze
u spolednosti T-Sperky, s.r.o. byla na zikladé podnétu Zadatele provedena kontrola na
vnitinim trhu podle § 8a odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele. K Zadosti o pfiznani postaveni
ucastnika fizeni celni Gfad s odkazem na § 27 spravniho fadu uvedl, Ze v fizeni o poruseni
zdkona o ochran¢ spotiebitele se nerozhoduje o pravech majitele ochranné znamky a
rozhodnutim mu nelze stanovit povinnosti &i se pfimo dotknout jeho prav. Ugelem tohoto
fizeni je urcit, zda doslo k poruSeni prav spotiebitele a plisobit tak v z4jmu ochrany vetejného
zajmu, nikoliv hdjit soukroma prava majitele ochranné znamky. K tomuto ucelu slouzi fizeni
obcanskoprdvni. Celni ufad dale v odivodnéni tohoto usneseni odkadzal na vyjadieni
Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 8. fijna 2012, ve kterém ministerstvo vyslovilo
nazor, ze majiteli prava v fizeni o ochrané spotiebitele nelze pfiznat statut Ucastnika fizeni.
Celni ufad odcitoval cast tohoto vyjadieni. Ministerstvo prumyslu a obchodu v tomto
vyjadieni uvedlo, Ze podminkou Ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu je piimé
dotéeni prav a povinnosti ucastnika. Nepostacuje, pokud jsou jeho prava dotcena nepiimo
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napf. prostfednictvim jiné osoby nebo prostfednictvim jiné skutecnosti, do které se obsah
rozhodnuti ve spravnim fizeni promita.

Celni ufad dale uvedl, ze v daném ptipad¢ se jedna o fizeni o spravnim deliktu, které
je nastrojem pro realizaci spravné pravni odpovédnosti konkrétniho subjektu. Subjektu
spravniho deliktu, tj. pachateli, tedy v dusledku poruSeni povinnosti, jeZ je stanovena
normami vetejného prava, v daném piipad¢ zdkonem o ochrané spotiebitele, vznika povinnost
podrobit se ptislusné sankci stanovené verejnopravni normou. Z tohoto je ziejmé, ze osobou,
o jejichz pravech pravem chranénych zdjmech a povinnostech se v fizeni o spravnim deliktu
jedna, je vzdy jen a pouze osoba pachatele spravniho deliktu, nebot’ tato osoba porusila
priméarni odpovédnost stanovenou vefejnopravni normou a na tuto osobu dopada sekundérni
odpovédnost sankéni povahy, tj. povinnost podrobit se sankci stanovené piislusnym pravnim
pfedpisem. Rozhodnuti o spravnim deliktu je pravnim aktem ad personam, které stanovi
povinnosti jmenovité ur¢ené osobe, pricemz praveé tato osoba je jedinou, které se spravni akt
piimo dotyka. V fizenich o spravnich deliktech podle zdkona o ochrané spotfebitele majitelim

o M/

prav k dusevnimu vlastnictvi nepfislusi postaveni ucastnikii fizeni podle § 27 spravniho fadu.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl obdobné namitky jako
v zalobé¢.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 12. 8. 2013, sp. zn.:
2144/2013-510000-12, €. j.: 30399-3/2013-900000-304.3 tak, ze odvolani zamita a napadené
usneseni potvrzuje. Generalni feditelstvi cel v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zrekapitulovalo dosavadni pribéh fizeni, k ndmitkdm vznesenym v odvolani pak uvedlo, ze
souhlasi se stanoviskem celniho tfadu, Ze odvolatel neni v daném piipad€ ucastnikem fizeni.
Ohledné slozeni jistoty ze strany odvolatele dle § 8a zdkona o ochrané spotiebitele odvolaci
organ uvedl, Ze podnét k provedeni kontroly podany ze strany majitele prava duSevniho
vlastnictvi nebo jiné osoby, ktera prokdzala pravni zajem ve véci, nema charakter zahajeni
spravniho fizeni na Zadost. SloZeni jistoty ma za cil, aby podnikatelské subjekty nezneuzivaly
¢innosti statnich dozorovych orgédni a aby pii vymahani prava vyuzivaly i jiné pravni
prostiedky. Pravni sféry odvolatele, ktery slozil pfedmétnou jistotu, se piimo tyka pouze
zpusob ¢i spravnost vypoctu a zuctovani jistoty, ne vsak jiz vstupni podminka pro provedeni
zuctovani, tj. vlastni posouzeni podnétu ke kontrole. Z okolnosti, Ze v daném piipadé byla
jistota vracena, vyplyva opravnénost podnétu odvolatele ke kontrole.

Pokud odvolatel poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1As
80/2008, k tomuto odvolaci organ uvedl, Ze argumentace timto rozhodnutim v daném piipade
neni na misté. Odvolatel nebyl krdcen na svych pravech a povinnostech, které mu vyplyvaji
ze zakona, uvedeny rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu se navic tyka stavebniho fizeni a
tesi specifické otazky, které nejsou srovnatelné s danym fizenim.

K nazoru odvolatele, ze v piipad€ zadrzeného zbozi pfi nespravném posouzeni véci ze
strany celniho ufadu by byl dotéen na svych pravech k ochrannym znamkam SWAROVSKI,
odvolaci organ uvedl, ze je tieba vychazet ze skuteCnosti, ze zdkon o ochran¢ spotiebitele
patii mezi vefejnopradvni normy se zaméfenim na kontrolu a regulaci vztahu mezi
prodavajicim a spottebitelem. Kontrolni ¢innost ze zédkona o ochran¢ spotiebitele neni
zamétfena na ochranu prav majitele ochranné znamky. Drzitel prava dusevniho vlastnictvi
prostiednictvim iniciovani kontroly dle zdkona o ochran¢ spotfebitele mize vymahat své
individudlni pravo, ale jen nepiimo. Kontrolni ¢innost se zamétuje na zjisténi poruseni prav
spotfebiteltl a spravni fizeni navazujici na kontrolni zjisténi je vedeno s osobou podezielou
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z pouziti klamavych obchodnich praktik. Platnd pravni uprava nezakotvuje v ptipadé
projednéavani podezieni z uziti klamavych obchodnich praktik ani institut ,,poSkozeného®.

V dalsi ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ odkézal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2As 75/2008-96 a €. j. 2As 52/2007-67, ve kterych se
Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou ucastenstvi v fizenich podle zdkona na ochranu
spotiebitele, a to vfizenich o spravnim deliktu. Dale zminil usneseni Krajského soudu
v Hradci Kréalové €. j. 30Af 11/2012-81, ve kterém krajsky soud vyslovil stejny nazor ohledné
jiného majitele ochranné znamky, kterému rovnéz nebylo pfiznano ucastenstvi v fizeni
vedeném celnimi organy.

Odvolaci organ vyslovil nesouhlas s ndzorem odvolatele, ze se celni ufad nezabyval
vécnou strankou spravniho fizeni. Neni pochyb o tom, Ze poruseni prav odvolatele k ochranné
znamce je predpokladem spachéni spravniho deliktu dle zakona o ochrané spotiebitele, touto
otazkou se celni Ufad zabyval a jednoznacné ji objasnil. Disledky kontrolou zjisténého
pfedpokladu uziti pravni normy, tj. vyskyt zbozi poruSujiciho prava duSevniho vlastnictvi, se
jednoznac¢né vSak vztahuji k prdviim a povinnostem prodavajiciho, nikoliv k praviim a
povinnostem mayjitele ochranné znamky. Odvolaci organ uvedl, Ze nemé diivod nesouhlasit
s vyjadfenim Ministerstva primyslu a obchodu. Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané
spottebitele se prav a povinnosti odvolatele pfimo nedotyka, ustanoveni § 8a téhoz zdkona mu
skytd moznost iniciovat kontrolni ¢innost zamétenou na ochranu spotiebitele. Je zifejmé, ze
tato ustanoveni nejsou urcena k poskytovani ochrany majitelim prav dusevniho vlastnictvi.
Skute¢nost, Zze odvolatel ma pravo podat podnét ke kontrole, neznamend, Ze by byl
ucastnikem fizeni ve véci zadrZzené¢ho zboZi. Soucinnost mezi majiteli prav duSevniho
vlastnictvi a celnimi organy je upravena pii podani podnétu ke kontrole ¢i pfi posuzovani
vhodnosti pouziti padélkti pro humanitarni ucely. Z téchto ustanoveni vsak nelze v Zadném
piipadé dovozovat UCastenstvi ve spravnim fizeni. Celni ufad nevylozil pfislusné pravni
normy restriktivnim zplisobem, naopak vyklad nastinény odvolatelem je nepfipustné
roz$ifujici. Piipadné vraceni zadrZeného zboZzi a nevraceni jistoty by se odvolatele tykalo
v uplné jiné roviné, nez ve které bylo vedeno spravni fizeni s kontrolovanou osobou. Prava
ucastnika fizeni by byla dotena nepfimo prostfednictvim pravni skutecnosti navozené
vysledkem pravniho fizeni vedeného v oblasti ochrany spotiebitele. Odvolatel nemuize byt
rozhodnutim ve spravnim fizeni o ulozeni sankce, které je vedeno s jinym subjektem, piimo
dotcen na svych pravech.

Méstsky soud v Praze na zaklad€ zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.i.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydéani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla poddna divodné. Pii prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném piipadé soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot’ ucastnici fizeni s takovym postupem nevyjadiili ve stanovené lhité svij nesouhlas (§
51 odst. 1 s.i's.).

Zalobce se domahal postaveni Géastnika v Fizeni, které bylo zahajeno z moci ufedni
se spole¢nosti T-Sperky, s.r.o. pro poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik
spodivajicich v porusovani nékterych prav dusevniho vlastnictvi. Zalobce pravo na to byt
ucastnikem fizeni o spravnim deliktu podle § 24 zdkona o ochrané spotiebitele dovozoval
ztoho, Ze je vlastnikem ochranné znamky, ktera byla spoleénosti T-Sperky, s.r.o.
neopravnéné uzivana. Tento narok na ucastenstvi v fizeni o spravnim deliktu dle ndzoru
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zalobce vyplyva z ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ jako vlastnik ochranné
znamky muize byt rozhodnutim pfimo dotfen.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu ucastniky jsou téz dalsi dotené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

V daném piipad€ je tfeba dle ndzoru soudu pii rozhodovani o tom, zda Zalobci
piislusi postaveni ucastnika fizeni, uréit, co je pfedmétem fizeni. Rizeni o uloZeni pokuty za
spravni delikt podle zdkona o ochrané spotiebitele je zahajovdno tehdy, jestlize doslo
k zasahu do zdkonem chranénych z4jmu spottebitele, a jeho predmétem je prioritné zajem na
tom, aby pravnické, ptipadné i fyzické osoby, dodrzovaly zdkonem stanovené povinnosti ve
vztahu ke spotiebiteli. Pro ptipad, Ze tuto povinnost porusi, upravuje zdkon moznost ulozeni
sankce. Je tfeba rozliSovat poruSeni povinnosti stanovené v zdkon¢ o ochrané spotiebitele a
uloZeni sankce podle § 88 tohoto zakona a poruseni prav vlastnika ochranné znamky, byt toto
nerespektovani prav vlastnika ochranné znamky je soucasti skutkové podstaty deliktu podle
zékona o ochrané spottebitele. V ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach je
stanoveno, Ze vlastnik ochranné znamky ma vyluéné pravo uzivat ochrannou znamku ve
spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro n€z je chranéna. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané
ochranné znadmky vypisem z rejstiiku, popiipad€é osvédCenim o zapisu. Vlastnik ochranné
znamky je opravnén pouzivat spolu s ochrannou znamkou znacku (R). Odstavec 2 tohoto
ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach pak upravuje, jaké oznaceni nelze v obchodnim
styku uZivat bez souhlasu vlastnika ochranné¢ znadmky. Spory zneopravnéného uzivani
ochranné znamky fesi civilni soudy v obcanskopravnim fizeni, v téchto vécech nerozhoduji
spravni organy a nejedna se o vetejna subjektivni prava ucastniki fizeni. S ohledem na zcela
rozdilné zajmy chranéné pravnimi predpisy, kdy zdkon o ochrané spotiebitele dba na to, aby
nebyl poskozen spottebitel, a zdkon o ochrannych zndmkéach umozZiuje ochranu prav
vlastnikiim ochrannych znamek, je zfejmé, ze se bude lisit 1 pfedmét fizeni a okruh Gcastnikli
fizeni pii ukladani sankce za poruseni zakazu stanoveného v zakon¢ o ochrané spotiebitele ¢i
ve sporu tykajicim se nerespektovani prav vlastnika ochranné znamky jinou osobou.

Zalovany opravnéné poukazal v odiéivodnéni napadeného rozhodnuti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1.20092, €. j. 2 As 75/2008 — 103, ve kterém tento
soud vyslovil ndzor, Ze lze tak pouze opakované upozornit na odlisnost chranénych zdjmii,
prostredkil a cili mezi soukromopravnim rizenim o nekalé soutézi, respektive porusenim prav
k ochranné znamce, na strané jedné a spravnim rizenim vedenym podle zdkona o ochrané
spotrebitele na strané druhé. To, Ze v prvém pripadé ma rozhodovat civilni soud, zatimco ve
druhém spravni orgadn, nezavisle na rozhodovani prvém, je tak dano tim, Ze zatimco v prvnim
pripadeé je primarné chranén soukromy zdjem posSkozovaného soutéZitele, respektive viastnika
ochranné znamky, v pripade druhém je prioritnim verejny zdjem spotiebitele byt chranén pred
klamanim podle § 8 odst. 1 a 2, respektive padeélky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) zakona o
ochrané spotiebitele. Tomu odpovida ostatné i odlisnost vysledku obou téchto Fizeni: zatimco
v prvém je tento vysledek predurcen Zalobnim petitem pripadné uspésného Zalobce, tedy
soutezitele, nema tento soutéZitel z rizeni druhého — jez sméruje k uloZeni verejnoprdavni
sankce, tedy pokuty — Zadny primy prospéch a nema jeho vysledek jakkoli ve své dispozici.
Tento zavér fesi 1 problematiku dané véci a lze na n&j v plném rozsahu odkazat.

Ze shora uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze Zalovany posoudil otizku moZzného
Gi¢astenstvi Zalobce v fizeni o uloZeni sankce spoleénosti T-Sperky, s.r.o. za poruSeni zikona
o ochrané spotiebitele v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 spravniho fadu. Rozhodnutim o
ulozeni sankce jmenované spole¢nosti nemize byt zalobce ptfimo doten ve svych pravech
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vlastnika ochranné znamky, a to ani piipadnym rozhodnutim o propadnuti véci. Pokud
zalobce poukazoval na to, ze neni vylouceno, aby zbozi bylo celnim Gfadem vydéano zpét
ucastniku fizeni, a Ze by timto postupem byl pifimo doten na svych pravech, ani s timto
nazorem se soud neztotoznil. V obecné roviné nelze totiz s dostateCnou urcitosti predpokladat,
jak by ten subjekt, kterému by bylo zboZi vraceno, s timto nakladal. Rovnéz nelze vyloucit, Ze
by se nejednalo o uzivani ochranné znamky bez souhlasu jejiho vlastnika. Tyto okolnosti by
pak mohly byt piipadné zjisfovany a hodnoceny v ob&anskopravnim fizeni. Zalobce se pozici
ucastnika fizeni o sprdvnim deliktu, kterého se dopustila jind osoba, nemlize domahat role
urcitého dohliZitele nad zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organid. Pokud se jedna
o ptipadnou véazanost soudu pravnim nazorem vyslovenym celnim ufadem, na kterou Zalobce
poukazoval, k tomu je tfeba uvést, Ze soud je vazan pouze rozhodnutim o tom, Ze byl spachan
spravni delikt, a kdo jej spachal. Pti feSeni jinych otazek z rozhodnuti jiného organu, bylo-li
piislusnym organem vydano, soud vychazi. Ani z tohoto diivodu nelze tedy dovozovat pifimé
dotéeni prav Zalobce jako vlastnika ochranné zndmky v sankénim fizeni s jinym subjektem,
byt se jednalo o fizeni za spravni delikt souvisejici s neopravnénym uZzivdnim ochranné
znamky, jejimz majitelem je Zalobce, a o fizeni, kterému ptedchazel podnét zalobce
k provedeni kontroly. Lze konstatovat, ze zalobce v zalobé ptimé dotceni na svych pravech
dovozuje ze situaci, kdyby osoba, se kterou je vedeno sank¢ni fizeni, nebyla uznana vinnou ze
spachani spravniho deliktu a kdyby ji bylo zadrZzené zboZi vraceno. Tyto okolnosti vSak dle
nazoru soudu nejsou pro posouzeni opravnénosti pozadavku Zalobce na postaveni ucastnika
fizeni pravné vyznamné. Pfredmétem fizeni o uloZeni sankce za spravni delikt podle § 24
zékona o ochrané spotiebitele nemohou byt otdzky tykajici se prav Zalobce jako vlastnika
pfedmétné ochranné znamky.

Pokud Zalobce poukazoval na rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, k tomu je tieba uvést, Zze v této véci byla feSena otazka
ucastenstvi v fizeni podle stavebniho zdkona, kdy situace byla zcela odliSna, nebot se
nejednalo o sank¢ni fizeni. Za této situace ma soud za to, ze zalovany nepochybil, jestlize
nevychazel ze zavérl v tomto rozsudku vyslovenych.

Ze vsech shora uvedenych diivodli dospél soud k zavéru, Ze Zalobni namitky nejsou
diivodné. Zalovany v dostateéném rozsahu uvedl divody, pro které ma za to, Ze Zalobci
nebylo v souladu se zdkonem pfizndno postaveni ucastnika fizeni v fizeni o uloZeni sankce
spole¢nosti T-Sperky, s.r.o. ve véci poruSeni zdkona o ochrané spotiebitele. Véc byla
zalovanym posouzena po pravni strance spravné. Zavér, ze zalobci v predmétném fizeni
nesveédci postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, odpovida pravni Gpraveé
a je v souladu i s judikaturou spravnich soudt. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedivodnou zamitl.

Zalobce diivody, pro které mu mélo byt pfiznano postaveni uéastnika ¥izeni, v Zalobé
uplatiiuje opakované ve vztahu kriznym c¢astem odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Vzhledem ke shora uvedenému zéavéru, ze vyklad ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu
vysloveny zalovanym neni neptipustné zuzujici, ze je spravny a fddné odivodnény, nejevi se
soudu jako potiebné reagovat na kazdé tvrzeni zalobce samostatné, nebot’ tato tvrzeni jsou
v podstaté shodna a jak bylo uvedeno shora, vzdy se tykaji zavéru Zalovaného, Ze zalobci
nepiislusi postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravného tadu v fizeni o spravnim
deliktu podle § 24 zakona o ochrané spotiebitele.



pokradovani 8 6A 188/2013

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ zalobce
ve véci nemél tspéch a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2017 JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



