Cislo jednaci: 43Az 30/2016 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobkyné A. G., ..., ..., statni pfisluSnost Arménska republika, t.C.
na adrese Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41
Kostelec nad Orlici, zast. Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem v Praze
2, Helénska 1799/4 proti Zalovanému Ministerstvo vnitra CR, 1C 00007064, Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.5. 2016, €. j. OAM-174/ZA-ZA05-ZA14-R2-2012

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Odivodnéni:

VCas podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz ji Zalovany neudélil na zakladé zadosti mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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V uvodu zaloby zalobkyné konstatovala, Zze dne 19. 6. 2012 podala zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Rozhodnutim Ministerstva vnitra
nebylo jeji zadosti vyhovéno. V nasledném soudnim fizeni byla véc na zakladé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, &.j 5 Azs 150/2014-62
vracena zpét zalovanému k dalSimu projednani. Ten zadost opétovné rozhodnutim
ze dne 31. 5. 2016 zamitl.

Dale uvedla, Ze ve spravnim fizeni doslo k poruSeni ust. §3 a §68 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Spravni fad“) a 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s nize citovanymi ¢lanky
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplhkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (pfepracované znéni), dale jen ,Kvalifikacni smérnice®, a § 14 a

§ 14a zakona o azylu.

Zalobkyn& ma za to, Zze zavéry spravniho organu ani v novém rozhodnuti
nestoji na fadné zjisténém skutkovém stavu. Spravni organ dokazovani pfes vytky
Nejvyssiho spravniho soudu nepfizpusobil v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu
konkrétné sdélenym divodim Zalobkyné, na které se zpravy obstarané spravnim
organem specificky nezamérfuji, resp. neni jich dostateéné mnozstvi. Zalobkyné
poukazovala ve spravnim Ffizeni na obavu z pronasledovani z didvodu konverze ke
kfestanstvi, ktera je prislusniky jezidské komunity sankcionovana. Dale poukazovala
na problémy s manzelem a jeho rodinou a to také ve vztahu ke své konverzi, ale
nejen k ni, kdy Zzalobkyné byla zjevné dlouhodobé obéti domaciho nasili. Bez
vyznamu neni ani psychicky stav Zalobkyné&, ktery je zjevné dusledkem prozitych
traumat.

Zalobkyné& povazovala za nutné shrnout st&Zejni vytky Nejvys$siho spravniho
soudu, které mély spravni organ navigovat v dalSim spravnim fizeni. Spravni soud
Zalovanému zejména vytkl naprostou absenci zprav, které by se problematice
jezidské komunity v Arménii a pfipadné konverzi jezidl vénovaly. Dale také
Zalovanému vytkl, Ze v pfipadé Zalobkyné se nezabyval ani otdzkou domaciho nasili.
Soud doslova uvedl: “ NejvysSi spravni soud ma za to, Ze skutkova tvrzeni
stéZovateli odpovidala poZadavkim na hodnovérnost vypovédi Zadatele o
mezinarodni ochranu. Za takové situace bylo povinnosti Zalovaného pfistoupit k
zjiStovani skutkového stavu zpusobem, jenZz by mohl tvrzeni stéZovatel(l o jejich
pronasledovani potvrdit nebo vyvratit. Zalovany se v$ak pfi ziskavani informaci o
zemi puvodu stéZovatelt a dotazum na situaci v Arménii minul podstatou skutkovych
tvrzeni stéZovatelt. Zalovany mél v souladu s logikou véci svoji pozornost zaméfit na
zjiSténi, zda je skuteCné pravdivé tvrzeni, ze jezidska komunita v Armeénii
pronasleduje své byvalé Cleny a zda je tato jeji pfipadna cCinnost efektivné potirana.
Mél se zabyvat také tim, zda je v Arménii efektivné zasahovano proti pfipadim
domaciho nasili.”.

Zalovany v3ak v novém rozhodnuti sva pochybeni z velké &asti nenaprauvil.
Informace o zemi puvodu, jakkoliv aktualizované v podobé zpravy o stavu lidskych
prav  Human Rights Watch 2016 a Amnesty International 2016, se opétovné
specificky netykaji dlvodlu predestienych Zalobkyni v ¢asti nabozenského
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pronasledovani. Jedina zprava zaméfena na otazku jezidské komunity a konverze je
informace Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen ,MZV*), ktera navic obavy spise
potvrzuje. V napadeném rozhodnuti tak k otazce pronasledovani z duvodu
naboZenstvi opétovné zaznivaji tytéZz nepodloZzené zavéry, Ze sice Ustava Arménie
zaruCuje svobodu vyznani a Zalobkyné (resp. spravni organ hovofi spiSe o jeho
matce) se meéla kam obratit o pomoc. Neni pfitom specifikovano, jakou konkrétni
pomoc ma spravni organ na mysli, zda materialni ¢i ochranu pfed pronasledovanim
(str. 6 napadeného rozhodnuti). Zalovany pak dovozuje, Ze Zalobkyni v kazdém
pfipadé nehrozilo €i nebude hrozit takové pfikofi, které by bylo mozno oznacit za
pronasledovani.

Zalobkyn& v8ak méla za to, ze k posouzeni odivodné&nosti obav, tedy
hroziciho pfikofi Zalobkyni v pfipadé navratu, je potfeba mit k dispozici fadny
dUkazni material. Pfitom jak poukazal Nejvy$Si spravni soud v rozsudku v této véci:
L,P0okud ani po doplnéni dokazovani nebude mozné tvrzeni stéZovatele doloZit nebo
vyvratit, Zalovany bude povinen z takového tvrzeni vychazet (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb.
NSS).“

Zalovany pfitom obavy Zalobkyn& nigim nevyvratil, spiSe naopak struéna
informace MZV dava jejim obavam za pravdu, spravni organ presto se stejnymi
obecnymi argumenty Zadost podruhé zamitl.

Zalobkyné ma za to, Ze Zzalovany také ve svych Gvahach zcela odhlédl od
skute€nosti, Ze pronasledovani muze mit ,mirnéj$i“ podoby nez jen napfiklad muceni
a nelidské zachazeni. Dle § 2 odst. 4 zakona o azylu: ,Pronasledovanim se rozumi
zavazné porus$eni lidskych prav, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity
pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo ftrpéna puavodci
pronasledovani.*

Obdobné dle cClanku 9 KvalifikaCni smérnice za pronasledovani je tfeba
povazovat nejen zavazna porudeni zakladnich lidskych prav typu intenzivniho
fyzického nasili, ale i obdobna o jednani, ktera jsou obdobné zavazna svym
opakovanim (¢lanek 9 odst. 1 pism. a)) nebo ve svém soubéhu (Clanek 9 odst. 1
pism. b)) smérnice). | dili opatfeni mohou byt ve vysledku chapany jako
pronasledovani, kdyz tyto ustrky dosahly slovy NejvysSiho spravniho soudu: ,takové
intenzity a systematicnosti, Ze u dotcené osoby ve zcela zasadni mife snizuji kvalitu
prozivani a berou Zzivotni perspektivu a ze v ni vyvolavaji silny pocit celkovée
bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych ustrkti musi
byt ,objektivni“ v tom smyslu, Ze by jimi byly vyse uvedené negativni Zivotni pocity
pusobeny zpravidla i u jinych jedinct nachazejicich se ve staté puvodu Zadatele o
azyl v obdobné situaci.“ V pripadé Zalobkyné totiz nelze odhlédnout, Ze vedle
problémU souvisejicich s konverzi byla také zasadné zasazena i svym postavenim
zeny, resp. obéti domaciho nasili. Dle Zalobkyné nelze na tyto skutenosti nahlizet
oddélen&, nebot spolu zcela zjevné souviseji. Zalobkyné byla vyloudena ze své
komunity z davodu konverze a byla ji odmitnuta jakakoliv podpora, zaroven byla
pronasledovana manzelem, ktery ji dlouhodobé bil a nasledné ji vyhrozoval, stejné
jako &ast rodiny. Zalobkyné se tak diky své konverzi a postaveni obéti domaciho
nasili ocitla ve zcela bezvychodné situaci, kdy v podstaté s détmi, navic nemocnymi,
zivorila a zila jen diky ob&anské pomoci nékoho z pfibuznych, nebo souvércu.
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Zalobkyné& proto povaZovala za zcela vrozporu s §3 spravniho fadu, ze
Zalovany opétovné pro ucely negativniho rozhodnuti od kontextu pfibéhu zalobkyné
odhlizi a pouze formalné se zaméfuje na detailni rozbor informaci o situaci v Arménii,
kde podle néj ufady poskytuji ochranu jak pfed nabozenskym pronasledovanim, tak
domacim nasilim. Zalobkyn& ma vSak za to, Ze spravni organ ve skutednosti
nepfistoupil k objektivnimu hodnoceni odlivodnénosti obav Zalobkyné a to v kontextu
konkrétnich okolnosti jeji zadosti (Clenka specifické minority v Arménii, psychicky a
fyzicky tyrana manzelem s psychickymi nasledky atd)., a ve skuteCnosti se efektivitou
ochrany pro zalobkyni v zemi pavodu vlibec nezabyval. Toliko ocitoval Iépe
vyznivajici pasaze zejména o proklamacich politik( vic¢i domacimu nasili.

Zalobkyné& v tomto ohledu upozornila na rozsudek tykajici se Arménie - 2 Azs
139/2014-38 ze dne 18. 12. 2014, kde se NejvysSi spravni soud zabyval efektivitou
ochrany obétem domaciho nasili a odmitl pausalni odkaz na pusobici nevladni
organizace v zemi s tim, ze zalovany spravni organ musi zjiStovat, jak efektivni
ochranu za stat tyto organizace ve skuteCnosti mohou zajistit. Soud doslova uved!:
»,Nespravné jsou i zavéry Zalovaného a krajského soudu ohledné toho, Ze méla
stéZovatelka povinnost vyuZzit v zemi svého puvodu pomoci neviadnich organizaci.
Podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu vSak ,pro ucely posouzeni
schopnosti a ochoty poskytnout ochranu vuci ujmé, ktera Zadateli hrozi ze strany
nestatnich pavodcl, je tfeba zkoumat ochranu ze strany statu, strany nebo
organizace, ktera kontroluje stat nebo podstatnou éést jeho tizemi. Uginnou ochranu
nemohou poskytovat neviadni organizace nekontrolujici stat ¢i podstatnou cast jeho
uzemi“ (srov. rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢&. j. 6 Azs 22/2011 — 108, nebo
rozsudek ze dne 30. 9. 2013, €. . 4 Azs 24/2013 — 34, na ktery také vhodné odkazala
stéZovatelka v kasacéni stiznosti). Tento zavér pfitom vyplyva také z kvalifikacni
smérnice. Podle ¢&l. 6 kvalifikacni smérnice ,mezi puvodce pronasledovani nebo
vazné ujmy patii a) stat; b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou
cast uzemi statu; c) nestatni puavodci, Ize-li prokazat, Ze puvodci uvedeni v
pismenech a) a b), véetné mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni
poskytnout ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou, které jsou uvedeny v
Clanku 7 Podle €l. 7 odst. 1 kvalifikaCni smérnice ,ochranu mohou poskytovat a) stat
nebo b) strany nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stat
nebo podstatnou ¢ast uzemi statu”. Z povahy véci je zjevné, Zze Centrum pomoci pro
Zeny Ci jiné nevladni organizace nebo cirkve nebudou v podminkach Arménie, tedy
vcelku funkéniho statu kontrolujiciho své Uuzemi, organizacemi, které ovladaji stat
nebo podstatnou €ast jeho uzemi. Mohou vSak byt entitami, jejichz prostfednictvim
stat zajisStuje ochranu urcitych lidskych prav, napfiklad tim, Ze tyto organizace —
autorizovany statem, jim financovany a podporovany nebo jinak jednajici ve shodé
se statem — poskytuji obétem domaciho nasili ¢i osobam nucenym ke snatkim
patficnou pomoc (napf. ubytovani, pravni pomoc, asistenci pfi nalezeni nového
utoCisté a ochranu pfed rodinou). Bylo tedy na Zalovaném, aby zjistil, zda by
obraceni se na Centrum pomoci pro Zeny ¢i na jinou obdobnou organizaci mohlo byt
u¢innym prostfedkem k ochrané stéZovatelCinych prav, tedy zda by stéZovatelku
pravdépodobné ucinnym zpusobem ochranilo pfed hrozbami ze strany jeji rodiny. Z
rozhodnuti Zalovaného vSak neni patrné, Zze by se otazkou ucinnosti mozné pomaoci
ze strany Centra pomoci pro zeny &i jiné podobné organizace podrobnéji zabyval;
pouze obecné konstatoval, Ze stéZovatelka se na zadnou takovou organizaci ani na
pfislusné statni organy v Arménii neobratila.
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V pfipadé Zalobkyné se Zalovany dle jejiho nazoru rovnéz nezabyval moznosti
a efektivitou pomoci nevladnich organizaci, jen obecné Zalobkyni na tuto ochranu
odkazuje. Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze odkazovani zalobkyné na ochranu
poskytovanou ji jejimi spoluvérci, resp. kfestanskou komunitou, jak Cini spravni
organ v napadeném rozhodnuti, jiz podminkam zakona o azylu neodpovida.
Jednotlivce Ci komunity véficich rozhodné nelze povazovat za poskytovatele ochrany
dle zakona o azylu a kvalifikaéni smérnice.

Zalobkyné tak vyslovila pfesvéddeni, ze splfiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. V pfipadé Zalobkyné jde o pronasledovani z
dlvodu nabozenstvi, resp. pfislusnosti k uréité socialni skupiné. Skute¢nost, ze obéti
domaciho nasili mohou spadat pod tuto kategorii dovodil NejvysSi spravni soud
napfiklad v rozsudku €.j. 9 Azs 49/2008-55 ze dne 10. 9. 2008.

Zalobkyn& méla za to, Ze spravni organ se fadné nezabyval humanitarnimi
hledisky Zzadosti. Nehledé na to, Ze udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok,
musi se spravni organ témito aspekty (pokud je Zadatel uvadi) zabyvat zpusobem
souladnym s §3 spravniho fadu. V pfipadé Zalobkyné vSak spravni organ dospél k
zavéram, které jsou v podstaté v rozporu se skutkovymi zjisténimi, kdyz tvrdi, Zze
Zalobkyné je osobou ,s tplnym socioekonomickym zazemim ve vlasti, kde si Zivobyti
obstaravala za pomoci své rodiny a vlastni praci.” Pfitom z vypovédi Zalobkyné
zjevné vyplynulo, Ze Casto zila s détmi jen o chlebu, z pomoci bliznich, nicméné v
chudobé. O zazemi jisté nelze hovofit, kdyz vypovéd Zalobkyné je postavena na tom,
ze byla vyloucena ze své puvodni komunity, bita manzelem a z ¢asti dalSimi ¢leny
rodiny. K pomoci své rodiny uvedla, Ze bratr ji pomahal, ale ma jiz vlastni rodinu.
Zaveéry spravniho organu jsou tudiz zcela v rozporu s tvrzenimi Zalobkyné. Za
zasadni pochybeni uvah spravniho organu ve vztahu k humanitarnimu azylu je pak
nutno vidét i skuteCnost, Ze spravni organ nikterak nehodnotil psychické problémy
Zalobkyné, ackoliv formalné se o nich zmifuje. Oduvodnéni zcela absentuje
posouzeni skuteCnosti, Zze Zzalobkyné zjevné trpi v dlsledku prozitych traumat
uzkostmi, resp. depresemi a citi se neustale pronasledovana, resp. ma z takovych
véci panickou obavu.

Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze splfiuje podminky pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Uvedla, Ze spravni organ zadnym zpUsobem
nevyvratil jeji tvrzeni o tom, Ze stat ji pfed domacim nasilim neni schopen poskytnout
efektivni ochranu. Pokud zalovany tvrdi, ze arménské urady feSi veSkeré problémy,
at uz s nabozenskym pronasledovanim, ¢i domacim nasilim., efektivné, pak ma
Zalobkyné ma za to, Ze takové zavéry plné nekoresponduji s obsahem spravniho
spisu. Opétovné citovala zruSujici rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, kde tyto
zavéry byly soudem zasadné zpochybnény pravé na zpravy o situaci v Armeénii, které
byly souéasti spravniho spisu: “S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud nemuze
zaujmout konecné stanovisko k otazce efektivity vnitrostatni ochrany v zemi plvodu
stéZovatelll. Nad rémec nutného oduvodnéni ovéem povaZuje za vhodné poukazat
na nekteré pasaze zprav shromazdénych Zalovanym, které tvofi obsah spravniho
spisu a kterymi by se mél Zalovany v dal$i fazi zabyvat. Ze zpravy organizace
Freedom House vyplyva: ,Korupce je vsudypfitomna a uplatkarstvi a protekcionarstvi
Jje udajné bézné mezi pracovniky statni spravy, ktefi jsou zridkakdy stihani nebo
odvolani kvdli zneuZiti afednich pravomoci“[...] ,[L]idé, ktefi patii do velmi malé casti
obyvatelstva, tvofené etnickymi mensinami, jen zfidkakdy referuji o pfipadech
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otevrené diskriminace“[...] ,Ma se za to, Ze domaci nasili a obchodovani se Zenami a
divkami za ucelem prostituce patfi mezi zavazné problémy*. Ze zpravy Ministerstva
zahranicnich véci USA vyplyva: ,Tvrzeni o pfetrvavajici korupci na vSech urovnich
statni spravy oslabovala naplnovani koncepce pravniho statu, prestoze vlada
podnikala omezené kroky k potrestani korupce mezi statnimi ufedniky v nizkém a
stfedné vysokém postaveni.“ [..] ,Prislusnici naboZenskych menSin trpéli
spole¢enskou diskriminaci. Domaci nasili zdstavalo problémem, avSak z velké casti
nebylo statnim organim oznamovano.” [...] ,Neexistoval zde Zadny vyhrazeny
nezavisly mechanismus pro vyS$etfovani pfipad( poruSeni lidskych prav policii.” [...]
,Korupce v radach policie byla nadale problémem®. [...] ,Policie méla na starosti
vySetiovani korupce a nejvy$si statni zastupce odpovidal za stihani korupce. Ani
Jjeden z téchto organt nespolupracoval aktivné s obc¢anskou spolecnosti. Podle
vSeobecné rozsifenych zprav ani jeden z téchto organd nefungoval G¢innym nebo
nezavislym zplsobem a ani jeden z téchto organt nemél ke své ¢innosti dostatek
prostredkd.“ [...] ,,Skutecny pocet trestnych &int jako znasilnéni byl nadale vySSi nez
pocet oznamenych trestnych &ind kvali spoleGenskému stigmatu a také kvali tomu, Ze
zde neexistovaly zadné Zeny vykonavajici policejni a vySetiovatelskou praci® [...]
,Policejni organy zaznamenaly ve sledovaném roce 762 pripadt domaciho nasili, z
toho ve 455 pripadech se jednalo o tyrani pachané manzelem ¢i manzZelkou nebo
partnerem Ci partnerkou. Pripady domaciho nasili mimo jiné zahrnovaly pfipady
vrazdy, pokusu o vrazdu, pouziti nasili vuc¢i osobé a muceni.” [...] ,Podle mistnich
pozorovatelt vétsina domaciho nasili nadale nebyla oznamovana, protoZze se obéti
baly fyzické ujmy, obavaly se, Ze policie by je vratila k jejich manzelim, nebo se
stydély svérovat se se svymi rodinnymi problémy. Také se objevily zpravy, zZe policie
projevovala neochotu zasahovat v takovychto pfipadech a odrazovala Zeny od
podani trestniho oznameni, zejména mimo Jerevan.“

V pisemném vyjadfeni k Zalobé zalovany uvedl, Ze popira opravnénost
namitek uvedenych pravnim zastupcem zalobkyné a soucCasné s nimi nesouhlasi,
nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prabéhu své c&innosti porusil nékteré
ustanoveni spravniho fadu Ci zakona o azylu a nasledné vydal nezakonné
rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobkyné a na vydané rozhodnuti ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v
souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Zalobkyné
neni a nebyla Clenkou Zadné politické strany, organizace ¢&i hnuti a zadnym
zpusobem se ve vefejné politickém Zivoté neangazovala. Pokud se jedna o kfestany
Zijici v Arménii, tito tvofi drtivou naboZenskou vétSinu (Jezidé pouze 1,3%), proto
neexistuje jediny duvod, pro¢ by Zalobkyni v pfipadé ohroZeni byla pomoc ze strany
prislusnych arménskych ufadd odmitnuta, a proto Zalovany povaZzuje jeji obavy v
tomto sméru za neopodstatnéné. K namitce domaciho nasili uved|, ze zalobkyné je
rozvedena, plnoleta, a proto se nemusi se svym byvalym manzelem, nékterymi
pfibuznymi Ci s lidmi z okruhu jezidské komunity stykat, ¢imz pfedejde moznym
konfliktim. Jak vyplyva z aktualnich informaci o zemi plvodu, ze strany arménskych
statnich organl i nevladniho sektoru je snaha tuto problematiku efektivné legislativné
i prakticky Fesit, navic jeji byvaly manzel se opét ozZenil a s novou manzelkou ma déti,
coz také nepodporuje obavy Zalobkyné z jeho strany. V ramci hodnoceni azylu ve
smyslu § 14 zdkona o azylu se Zalovany rovnéz zabyval zdravotnim stavem
Zalobkyné, avSak neshledal opodstatnénost pro kladné rozhodnuti.
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Pfi nafizeném jednani zastupkyné Zalobkyné uvedla, Ze ackoliv Zalobkyné dle
jejiho presvédc&eni splfiuje podminky § 12 pismena b) zadkona o azylu, Zalovany k
této skutecnosti ani po zrusujicim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu nepfihlédl.
Ve svém rozhodnuti se nedostatecné vyporadal s otazkou efektivni ochrany statnimi
organy a otazkou pronasledovani zalobkyné jezidskou komunitou. Zpravy, ze kterych
pfi svém rozhodovani vychazel, se nabozenského pronasledovani témér netykaly. V
pfipadé Zalobkyné tak Zalovany nepfihlédl k tomu, Ze v pfipadé konverze k jinému
nabozZenstvi muze byt tato osoba hodna opovrZzeni a dale nepfihlédl k tomu, Ze
Zalobkyné vstoupila do nuceného manzelského svazku a byla obéti domaciho nasili.
NejvysSSi spravni soud poukazoval ve zruSujicim rozsudku na casti zprav ze
spravniho spisu, z nichz dle Zalobkyné bylo patrno, Ze jeji ochrana v zemi pavodu
neni dostatecné efektivni. Zavéry Zalovaného v napadeném rozhodnuti tak nejsou
dle nazoru Zalobkyné v souladu se zjisténym skutkovym stavem. Povéfeny pracovnik
Zalovaného setrval na svém nazoru, Ze zalovany svoji povinnost ulozenou mu
zruSujicim rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu splnil. Vyzadal si potfebna
stanoviska a z nich dovodil objektivni zavéry. Je si védom toho, Ze situace v Arménii
je tiziva, a to predevsim z pohledu rovnopravnosti muza a Zen, a to i za situace, kdy
stat Cini opatfeni ke zlepSeni této situace. Zdlraznil vSak, Zze otazka domaciho nasili
se vyreSila Casem, nebot jak je objektivné znamo, manzelstvi Zalobkyné bylo
rozvedeno, manzel si zaloZil dalSi rodinu a pfes svého bratra sdélil, Ze ,ji da pokoj“.
Je tedy ziejmé, Ze tak o rodinu zalobkyné pfestal mit zajem. K feSeni nabozenské
otazky pfipomenul bod 73 pfirucky UNHCR a upozornil, Ze podminky vzpominané v
tomto bodé v daném pfipadé nebyly naplnény. Dale odkazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 4Azs 409/404, z néhoz pro danou véc dovodil, Zze pouhé
obecné tvrzeni o pronasledovani a pfislusnosti k nabozZzenské sekté nelze povazovat
za davod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, pokud toto tvrzeni zadatel
patficné nedolozi. Vyslovil rovnéz pfesvédCeni, ze v pfipadé zalobkyné neexistuje
nebezpedi vazné Ujmy, tak jak vyzaduje ust. § 12 zakona o azylu. Zalobkyné ve
svém projevu vyslovila nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze by sdélila, ze ji dal jeji
manzel pokoj. Zdlraznila, Ze ji neustale obtézuje, a tudiz v pisemnych podkladech
zaloZzenych ve spise nejsou uvadény pravdivé udaje. Protoze jeji synové jsou
povazovani za nastupce rodu, je vytykano predevsim matce, ze zménili cirkev. Dale
uvedla, Ze vztahy mezi ni a manzelem nebyly nikdy dobré a druhou rodinu mél jeji
manzel i v dobé trvani jejich manzelstvi. DnesSni situace je takova, Ze jeji byvaly
manzel kontaktuje bratra a sestru Zalobkyné a vyptava se jich, kde se Zalobkyné
nachazi. Momentalné si mysli, Ze je v Rakousku. V reakci na vyjadfeni Zalobkyné
povéfeny pracovnik Zzalovaného zduraznil, Ze ze spravniho spisu jednoznaéné
vyplyva, Zze dne 18. 12. 2015 Zalobkyné sama pozadala o provedeni dopliujiciho
pohovoru. Za pfitomnosti tlumoCnice a pravni zastupkyné konstatovala, ze jeji
manzel .ji uz dal pokoj‘. Tento protokol pak vlastnoruéné podepsala. Povéfeny
pracovnik zalovaného pfitom upozornil, Ze se jednalo jiz o tfeti rozpor ve vypoveédi
Zalobkyné. Zalobkyné k této pfipomince uvedla, Ze v té dobé, tedy v roce 2015, ji dal
manzel opravdu pokoj a méla asi jeden rok klid. Nyni v obdobi 8-9 mésicu se vSak
situace zase zhorSila. Svym détem o tom nefika, nechce je zneklidhovat, sama vSak
ma zdravotni komplikace zpusobené timto stresem. V zavéru jednani zastupkyné
Zalobkyné uvedla, Ze Zzalobkyné byla vystavena domacimu nasili dlouhé roky, a
pfitom Zalovany pouze k této otazce konstatoval, Ze se mize obratit na své souvérce
a statni organy. Pfitom zpravy, které Zzalovany pfi svém rozhodovani hodnotil,
nepotvrzuji, ze by pravé v tomto sméru efektivni ochranu mohla nalézt. K
doplfujicimu pohovoru konanému v prosinci 2015 pak uvedla, Ze zde bylo rovnéz
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konstatovano, Ze Zalobkyné trpi ataky strachu, navstévuje psychologa, od 13 let Zila
v nuceném svazku, manzel ji bil a nékdy neméla moznost ani uspokojovat svoje
zakladni lidské potfeby. Reakci Zalovaného, ktery k této véci sdélil, ze zalobkyné ma
rodiCe a sourozence, které mize o pomoc pozadat, nepovazuje zalobkyné za
adekvatni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Dana véc je prfed zdejSim soudem projednavana jiz podruhé. V
predchazejicim fizeni oznadcil krajsky soud Zalobni namitky za nedivodné, a proto
Zalobu zamitl. Tento rozsudek pak byl na zakladé kasacni stiznosti podané Zalobkyni
pfezkouman NejvysSim spravnim soudem, ktery jak rozsudek zdejSiho soudu ze
dne 15. 8. 2014, ¢&.j. 29 Az 25/2013 — 80, tak i rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11.
2013, ¢.j. OAM — 174/ZA-ZA05-ZA08-2012 zruSil a véc zalovanému vratil k dalSimu
fizeni. V rozsudku (sp. zn. 5 Azs 150/2014) uved|, Ze ma za to, Ze ,skutkova tvrzeni
stéZovatell odpovidala poZadavkim na hodnovérnost vypovédi Zadatele o
mezinarodni ochranu. Za takové situace bylo povinnosti zalovaného pristoupit k
zjistovani skutkového stavu zpusobem, jenz by mohl tvrzeni stéZovatelt o jejich
pronasledovani potvrdit nebo vyvrétit. Zalovany se v$ak pfi ziskavani informaci o
zemi pavodu stéZovatelt a dotazum na situaci v Arménii minul podstatou skutkovych
tvrzeni stéZovatelt. Zalovany mél v souladu s logikou véci svoji pozornost zaméfit na
zjiSténi, zda je skutec¢né pravdivé tvrzeni, Ze jezidska komunita v Arménii
pronasleduje své byvalé Cleny a zda je tato jeji pfipadna ¢innost efektivné potirana.
Mél se zabyvat také tim, zda je v Arménii efektivhé zasahovano proti pfipadim
domaéaciho nasili. Stejné tak se mél ve vztahu k stéZovateli pokusit ovérit, zda neni
dan davod pro aplikaci ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4.
2004 o minimalnich normach, které musi splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych ddvodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen ,smérnice 2004/83/ES*). ....Zalovany ani krajsky soud se vSak
konkrétné nezabyvali stéZovateli tvrzenymi divody pronéasledovani. Zalovany
odkazal stéZovatele na ochranu poskytovanou statnimi organy v zemi puvodu,
pfestoZe stéZovatelé ucinnost uvedené ochrany v prabéhu Fizeni kontinualné
zpochybriovali. Zdejsimu soudu nadto neuniklo, Ze jejich tvrzeni jsou potvrzovana
také informacemi o zemi puvodu, které shromaZzdil Zalovany v prabéhu spravniho
fizeni. Tyto zpravy naopak neobsahuji jakoukoliv zminku o postaveni jezidt v zemi
puvodu stéZovatelt a vnitinich vztazich v jezidské komunité. Je sice pravdou, Ze
videozaznam predlozeny stézovateli, ktery mél potvrzovat krutost jezidu, nebyl
zaznamem udalosti, které se odehraly v Arménii, pfesto mél vést zalovaného k
ovéreni skutecnosti, zda by podobné nasilnosti nemohly prichazet v uvahu take v
zemi puvodu stéZovatell. Zalovany nicméné nejenze zcela odhlédl od pfedmétné
nahravky, nybrz neucinil ani Zadny krok k tomu, aby ziskal informace o sou¢asném
postaveni jezidi v Arménii, ktefi konvertovali k jinému naboZenstvi. V tomto ohledu
Ize poukazat i na skutecnost, Ze navzdory tomu, Ze Zalovany u MZV adresné vyzadal
informace o zemi pavodu stéZovatelu, dotazal se jen na postaveni Arménu po
navratu do zeme, aniz by se zaujimal o to, zda je skuteCné mozné, Ze jezidska
komunita v Arménii pronasleduje své byvalé pfivrzence. Zalovany také uvedl, Ze
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tvrzeni stéZovatelti o pronasledovani ze strany byvalého manzZela stéZovatelky je
nepodlozené. UCinil tak presto, Ze stéZovatelka v rfizeni o mezinarodni ochrané
poukazovala na incident, pfi kterém méla byt napadena rusky mluvicim muzem.
Tvrdila, ze se jednalo o osobu, ktera méla byt vyslana jejim byvalym manzelem, aby
Ji zabil. Uvedené Zalovany rovnéz ve svém rozhodnuti nijak nereflektoval; stejné tak
ani krajsky soud. Clanek z internetového serveru Federace jezidskych spolk(
(dergush.com) sice skutecné obsahuje zminku, Ze jezidska komunita byvalé
pfivrzence nepronasleduje, duvéryhodnost tohoto sdéleni je ovéem zpochybnéna
skutecnosti, Ze se jedna o stranku stoupenct tohoto nabozenstvi. Zavér o
neexistenci pronasledovani stézZovatelky ucinény s odkazem na tvrzeni udajnych
pronasledovatel(i nelze dle nazoru zdejSiho soudu povazovat za prilis presvédcCivy.
V této souvislosti je tfeba dat stéZovatelim za pravdu také v tom sméru, Ze i pokud
by byla tvrzeni v predmeétném c¢lanku pravdiva, samo o sobé to nevyvraci tvrzeni
stézovatelky o tom, Ze v jezidské komunité se nachazeji takové skupiny osob, které
se stavéji k mozné konverzi k jiné vife negativné za pouZziti nasili. Pokud jde o zaveér
Zalovaného a krajského soudu, ze se maji stézovatelé obratit na statni organy v zemi
puvodu, nebot tak jesté neucinili, je treba uvést, zZe toto posouzeni neni spravné. Od
Zadatele o mezinarodni ochranu nelze pozadovat, aby se obratil na organy ve své
viasti, jestlize je znamo, Ze tento postup nepovede k poskytnuti efektivni ochrany.
Rovnéz na tomto miste zdejsi soud uvadi, zZe timto konstatovanim nijak nepredjima
zaver, zda tomu tak je v pripadé stéZovatell. K takovému zavéru se totiz nevyjadril
Zalovany ani krajsky soud. Bylo by tedy prineimensim pfedcasné, jestlize by tento
zavér nyni ucinil zdejsi soud.“ Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2004, ¢&. j. 6 Azs 110/2004 - 75: ,Tvrdi-li Zadatel v fizeni o azyl, Ze
nema faktickou moznost bez jisté ujmy obratit se o pomoc na pfislusné organy v
zemi svého puvodu, musi spravni organ zamérit dokazovani i timto smérem, nebot z
pohledu splnéni podminek podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona €. 2/2002 Sb., jde o zjisténi podstatné; spravni organ v takovém pfipadé
zejména Zadatele vyzve, aby sva tvrzeni konkretizoval, predlozil o nich dukazy Ci
konkrétné oznacil moznost jejich obstarani. Nepostupuje-li spravni organ takovym
zpusobem a zZadost o udéleni azylu zamitne s oddvodnénim, Ze Zadatel se na
organy v zemi svého puvodu presto mél obratit, soud k Zalobnimu bodu jeho
rozhodnuti pro vady Fizeni spocivajici v nedostatku diavodu rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusi.”

Krajsky soud v novém pfezkumném fizeni posuzoval, zda Zalovany v nové
otevieném spravnim fizeni postupoval v souladu s pozadavky NejvyssSiho spravniho
soudu a zda zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti byly vysloveny v souladu s
timto zruSujicim rozsudkem.

Z obsahu doplnéného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 8. 12. 2015
provedl Zalovany za pfitomnosti tlumoénice ruského jazyka a pravni zastupkyné
zalobkyné doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. O provedeni
tohoto pohovoru Zalobkyné sama pozZadala, nebot chtéla dolozZit dokument
potvrzujici patrani po synovi z divodu nenastoupeni do armady a dale predlozila
potvrzeni, ze byla vySkrtnuta z jezidského naroda a také kompaktni disk, na kterém
byly informace o jezidech a jejich komunité. Pfipomenula rovnéz jeji zdravotni stav,
ktery ji donutil navstivit psychiatra a i zdravotni stav svého syna. Konstatovala, Ze
v misté, kde méla v Arménii trvaly pobyt, Zije jeji stryc, matCin bratr. Rovnéz udrzuje
telefonicky kontakt se svoji sestrou. Ke svému manzelovi uvedla, Ze se znovu oZenil



10

pokracovani 43Az 30/2016

a ma déti a nyni ji nepronasleduje. Dfive ji vSak bil a za to ho nenavidi. Vyslovila
rovnéz obavy, Ze jezidé by ji za jeji konverzi pronasledovali, nemizZe se znovu vdat,
nebot nema pravo Zit s nékym, kdo ma jiné nabozenské vyznani. Dale byla
Zalobkyné vyzvana, aby uvedla pfipadné dalSi informace, které dfive neuvedla
pravdivé. Vysvétlila, Zze pfed dvéma lety se domnivala, ze byvaly manzel na ni
zautocil, ale nakonec zjistila, ze to nebyla pravda. Dale znovu popisovala situaci, kdy
konvertovala k jiné vife. Jakmile se o tom jeji manzel dovédél, nastalo skute¢né
peklo. Asi prfed tfemi nebo Ctyrmi lety ji vylouCili z jezidské obce. Nikdo ji nepomohl
na policii se neobracela, protoZze se bala. Uvedla, Ze v pfipadé problému by se
nemohla obratit na kompetentni arménské organy, protoze obracet se na policii je
zbyteCné. Pomahaji jen k tém, kdo zaplati. V pfipadé jejiho souCasného navratu do
vlasti by ji uz rodi€e a bratr pomahat nemohli, sami maji malo prostfedkl na zajisténi
vlastni rodiny. Na podporu svych tvrzeni pfedlozila zalobkyné spravnimu organu
zpravy v pisemné podobé ze serveru - novinky cz - ,Konec pfiméri. Arménie mluvi o
zacatku valky s Azerbajdzanem® ze dne 22. 12. 2015, kompaktni disk obsahujici
reportaz o jezidské komunité v Iraku, Iékafskou zpravu z interni ambulance Oblastni
nemocnice Nachod, a.s., ze dne 19. 8. 2015, dale Iékarské zpravy nejstarSiho bratra,
potvrzeni Policie arménské republiky ze dne 27. 9. 2013 pro prostfedniho syna o
vyhybani se pfedvolani, potvrzeni Jezidského narodniho svazu Arménské republiky
ze dne 4. 6. 2012 o vylouceni Zalobkyné a jejich déti z jezidského spole€enstvi. Dale
z prubéhu spravniho Fizeni vyplynulo, Ze tvrzenym duvodem Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobkyné je jeji obava o svuj zivot, ktery je ohrozovan jednak
jejim byvalym manZelem a nasledné i jezidskou komunitou.

Zalovany, jak v napadeném rozhodnuti konstatoval, vzal pfi posouzeni Zzadosti
o0 udéleni mezinarodni ochrany v uvahu vypovéd Zalobkyné&, dolozené materidly a
informace, které shromazdil v priubéhu spravniho fizeni ohledné politické
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii. Zalobkyn& méla
moznost ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu se s témito podklady seznamit a
vyjadfit se k nim a navrhnout dalSi podklady pro rozhodnuti. Ktomu Zalobkyné
doplnila, Ze v materialech je uvedeno, Ze dle arménskych zédkonu je mozné zménit
viru, ale podle jezidskych zakonu to mozné neni. Jezidské Zeny s détmi nemohou
nikam odjet, a pokud se obrati s zadosti o pomoc na arménské organy, jsou
vystaveny nebezpedi zabiti.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz
ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se znovu
pfipadem zalobkyné podrobné zabyval, posuzoval jeji azylovy pfibéh na zakladé
vypovédi Zalobkyné ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé
informaci o zemi pavodu. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zaveéru,
Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem. Vycet duvodd pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o
azylu je taxativni a nelze jej rozSifovat o divody dalsi.
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Ze spravnich fizeni krajsky soud zjistil, ze zalovany vzal v potaz Zalobkyni
predlozené materialy a nasledné se s nimi v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
vyporadal. Po opakovaném posouzeni jejich obsahu se tedy Ize pfiklonit k zavéru,
Ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
zaver, ze vyvijela ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod. Zalobkyn& neuvadéla zadné potize politického charakteru ani zadné jiné
potize se statnimi organy ve své zemi puvodu. Neuvedla zadné skuteCnosti, na
zakladé kterych by bylo mozno ucinit zaveér, ze vyvijela ve své vlasti Cinnost sméfujici
k uplathovani politickych prav a svobod. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byla ve
vlasti pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

V Fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, Ze by
Zalobkyné mohla mit dlivodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazoru, tedy z ddvodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu
nebo Ze by ji takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Duvody pro
udéleni azylu na zakladé daného ustanoveni jsou zakonem taxativné vymezeny.
Spravni organ se v nové otevieném fizeni opakované zabyval posouzenim zadosti
Zalobkyné a ve shodé se zavéry NejvysSiho spravniho soudu vyslovenymi ve
zruSujicim rozsudku opatfil aktualizované informace o situaci v Arménii. Konkrétné
hodnotil informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 26. 2. 2016, ktera odkazuje
na ¢&l. 26 Ustavy Arménskeé republiky hovotici o svobodé vyznani a dale se vyjadiuje
k samotnému postaveni jezidské komunity. Jedna se o etnickou skupinu, ktera si
uchovala nabozenstvi zalozené na stoleté tradici, o jejiz dodrZovani usiluje
v kazdodennim Zivoté. Pokud dojde ze strany jezida ke zméné naboZenstvi,
komunita vu¢i nému muze projevit negativni postoj a tato osoba bude takzvané
hodna opovrzeni. Tento zavér porovnal Zalovany s potvrzenim predlozenym
Zalobkyni od Jezidského narodniho svazu Arménské republiky ze dne 4. 6. 2012 o
jejim vylou€eni z tohoto spolecenstvi. K tomu Zalovany podotkl, a k tomuto zavéru se
priklani i krajsky soud, Zze navzdory tomu, ze Zalobkyné byla vylou€ena z daného
spole€enstvi, jeji rodina ji nezavrhla, mohla zlstat u rodi€¢u a je rovnéz nepochybné,
Zze pomoc mohla hledat i u svého bratra. Méla tedy kde bydlet a z ¢eho zit a
soucasné se i meéla, na koho obratit. Rovnéz tak nelze dovodit, Ze by jeji nabozenska
konverze vyvolala jakoukoliv neadekvatni reakci €i hrozbu postihu za takové pocinani
ze strany jezidské komunity. Tyto zavéry nemohou byt v Zzadném pfipadé vyvraceny
dikazy o zZivoté jezidské komunity v Iracké republice, které Zalobkyné v pribé&hu
spravniho fizeni dodate¢né dolozila. V pfipadé Zalobkyné tak nelze spatfovat
azylové relevantni ujmu, ackoliv je nepochybné, ze jeji zivotni situace je
pfinejmensim nelehka.

Déle je nepochybné, Ze spravni organ se v navaznosti na zavazny pravni
nazor NejvysSiho spravniho soudu zabyval otazkou konverze Zalobkyné ke
kfestanstvi a ve vazbé na to i jejimi obavami z pronasledovani a nasili ze strany
jejiho byvalého manzela. Za tim ucelem si zalovany vyzadal doplfujici informace
vénujici se problematice Zenskych prav, rovnosti pohlavi a problematice domaciho
nasili v Armeénii. Pfipomenul, Zze Zprava Komisafe pro lidska prava Rady Evropy se
k tomuto tématu vyjadfuje velmi podrobné&, kdyz zmifiuje, Ze statni predstavitelé
Arménie obecné uznavali existenci problému v této oblasti a také to, ze na jejich
feSeni je zapotfebi vynaloZit vétsi usili. Zalovany konstatoval, Ze Arménie je
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signatafem celé fady mezinarodnich dokumentu tykajicich se ochrany Zenskych prav
a odstranéni diskriminace Zen. Arménska ustava stanovi, ze vSichni ob¢ané jsou si
rovni a Ze diskriminace z divodu pohlavi je zakazana. Rovnéz trestni zakonik
zahrnuje genderovou rovnost jako zasadu pracovnépravni legislativy. V roce 2013
byl pfijat a v u€innost vstoupil zakon o rGznych pravech a rovnych pfilezitostech pro
Zzeny a muze. Hlavnim organem, ktery se zabyva zenskymi pravy a genderovou
rovnosti, je odbor pro problematiku rodin, Zen a déti na Ministerstvu prace a
socialnich véci. Navzdory tomu pfedmétna zprava pripousti, Zze pfipady domaciho
nasili nejsou ucinnym zpusobem rozpoznavany, vysetfovany, stihany a trestany ato i
za situace, ze znasilnéni je trestnym Cinem a nejvysSi trest je odnéti svobody na 15
let. Rovnéz tak tyrani mezi manzely a nasili vici Zenam je velmi rozSifenym jevem.
Je vSak zfejmé, Ze dané problémy nelze oznacit za takové, které by vlada nefesila Ci
popirala. Zalovany upozornil, Ze ze shromazdénych podkladd vyplyva, Zze arménské
statni organy danou problematiku feSi, a to i za podpory nevladniho sektoru.
Zalobkyné tak ma realnou moznost obratit se 0 pomoc na kompetentni statni organy
¢i nevladni organizace pusobici na poli ochrany prav Zen. K takto vyslovenym
nazorlm Zalovaného se krajsky soud pfiklani. Rovnéz tak souhlasi s jeho nazorem,
Ze obavy zalobkyné z pronasledovani jejiho byvalého manzela jiz v sou€¢asné dobé
nejsou aktualni. Sama totiz ve svém doplnujicim pohovoru uvedla, ze ji manzel jiz
nepronasleduje a Ze ,ji uz dal pokoj“. Toto prohlaseni ucinila pfi pohovoru za ucasti
tlumocnika, takze Zalovany ani krajsky soud neméli diivod zohlednit jeji naslednou
namitku, dle niz pronasledovani ze strany jejiho manzela nadale trva. Navic krajsky
soud uvadi, Ze Zalobkyné v doplrnujicim pohovoru dale vysvétlila, Ze pfed dvéma lety
se domnivala, Ze byvaly manzel na ni zautoCil, ale nakonec zjistila, Ze to nebyla
pravda.

Lze se rovnéz priklonit k nazoru zalovaného, Ze Zalobkyné za nastalé situace
mulze vyuzit i institutu tzv. vnitfniho pfesidleni, aby se vyhnula kontaktu s lidmi z
jezidské komunity. Sama Zalobkyné uvedla, Ze za pobytu u svych rodi€i v Jerevanu
jezdila do EE€miadzinu, kde navstévovala evangelicky kostel. Dale potvrdila, Ze ji
pomahali také jeji souvérci. Zalobkyné rovnéZ sdélila, Ze byla schopna obstarat
nemalou finanéni &astku na vycestovani své a svych tfi synd. Zalovany rovnéz
pfipomnél, Ze Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby podala Zadost o mezinarodni
ochranu, a to jiz po vstupu na uzemi Gruzie €i Ruska. Mohla tedy vyuZzit ochrany
organu zemi, kam vstoupila bezprostfedné po opusténi Arménie. Vzhledem k tomu,
Z2e tak neucinila, Zalovany nepovazoval jeji problémy za natolik palcivé. | toto
hodnoceni povazuje krajsky soud za pfesvédCivé a priklani se k nazoru zalovaného,
Ze uvadéné pohnutky nelze podfadit po zakonny divod uvedeny v § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slou€eni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfisludnika azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné shledan zakonny
podklad, nebot’ Zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.
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Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha prfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladli neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z
humanitarnino davodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadroval i NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z
kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu“. NejvyS$si spravni soud v
rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, C.j. 11 Az 204/2003, ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs
20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, &.j. 5 Azs 3/2003 uvedl, Ze obtize Zadatele o azyl
stran obzZivy Ci moznosti seberealizace nelze bez pfistoupeni dalSich okolnosti
hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické, nepostacujici
k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud Zalovany oduvodnil,
Ze Zalobkyné je dospélou, plné svépravnou osobou s uplnym socialné ekonomickym
zazemim ve vlasti, ktera si Zivobyti obstaravala za pomoci své rodiny a vlastni praci,
nelze nez stimto nazorem souhlasit. Zalobkynd ma ve své vlasti rodice a
sourozence, u rodi€u pfed odjezdem z vlasti nékolik let Zila a rovnéz ji pomahal i jeji
stryc. Ackoliv zalobkyné uvadi, Ze se neciti dobfe, I€kafské zpravy nehovofi o tom,
Ze by jednotliva vySetfeni vyboCovala z normy. | sama zalobkyné uvedla, ze nyni
Zadnou Ié¢Ebu nepodstupuje, ani neuziva zadné léky, protoze ji nepomahaly.

Krajsky soud dale z prub&hu spravniho fFizeni zjistil, Ze spravni organ
postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplfiuje-li Zalobce duvody k udéleni
tzv. doplnikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mu€eni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
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vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ucCelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z diivodl taxativné uvedenych
v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V oduivodnéni této ¢asti rozhodnuti (str. 13 a 14) Zalovany vychazel jak
z informaci od zZalobkyné, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které
Ize oznadit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skute¢nosti, zda zalobkyni hrozi pro
pfipad navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni. Zalovany se z pohledu doplfikové ochrany opétovné
zabyval vSemi zalobkyni tvrzenymi skuteCnostmi, pfiCemz konstatoval, ze zalobkyné
neuvedla Zzadnou takovou skutecnost, z které by vyplyvalo, Ze by se v dobé svého
pobytu v Arménii stala teréem cileného zajmu statnich organd své vlasti, z ¢ehoz by
se dala moznost vzniku vazného nebezpedi v pfipadé navratu do vlasti odvozovat.
Zalovany tak dospél k zavéru, Ze Ize opodstatnéné predpokladat, ze Zzalobkyni
v pfipadé navratu do Arménie by nemohlo ze strany arménskych statnich organu nic
konkrétniho hrozit. Stejné tak tvrzenou hrozbu nasili ze strany manzela a jezidského
spoleCenstvi Zalobkyné konkrétné nedolozila a Zalovany takové nebezpeli ze
ziskanych dukazu v zadném pfipadé nezjistil. Rovnéz tak nelze dojit k zavéru, ze
samotna skute€nost, Zze Zalobkyné opustila svého manzela a vzdala se jezidské viry,
vyvolala v této komunité takovou reakci, kterou by bylo mozno oznacit za hrozbu
vazné ujmy a ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu tak nebyly naplnény.
Zalovany dospél k zavéru, Ze se strany jezidské komunity Zalobkyni také nehrozi
zadné problémy. Potize souvisely zejména s jejim odchodem od manzela a
nesouhlasem jeho rodiny s jeji konverzi. Ani informace Ministerstva zahranicnich
véci nehovofi o jakémkoliv konkrétnim postihu. Zmifuje pouze negativni reakci ve
smyslu opovrzeni takovymi osobami. S témito zavéry se krajsky soud rovnéz
ztotoznuje.

Krajsky soud rovnéz shledal, Ze se Zalovany zabyval otazkou, zda Zalobkyni
hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpe€i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Zalovany konstatoval, Ze ze shora uvedenych informaénich zdroju a
Zalobkyni dolozenych podkladll je znamo, Ze v zemi puvodu Zalobkyné neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k Zalobkyni za vaznou ujmu dle ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Z uvedenych podkladl vyplyva, Ze ke sporadickym ozbrojenym stfetim mezi
arménskymi a azerbajdzanskym vojaky dochazi uz od uzavfeni pfiméfi v roce 1994,
ale pouze na hranicich mezi témito staty nebo v oblasti Nahorniho Karabachu.
Nikoliv vSak v Jerevanu, Ci jinych mistech Arménie. Pfipadné vycestovani zalobkyné
nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobkyné ma
veskeré nejblizSi pfibuzné v Arménii, jeji zletili synové jsou taktéz pfislusniky
Arménie a na uUzemi Ceské republiky se nachazeji v postaveni Zadateld o
mezinarodni ochranu. Navic Zalobkyn& v Ceské republice ani na uzemi Evropské
unie zadné pribuzné nema. Z niéeho tedy nelze dovodit, Ze by v Ceské republice
byla dopliikova ochrana udélena nékterému zrodinnych pfislusnikd Zalobkyné.
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Krajsky soud, tedy ve shodé s nazorem Zalovaného konstatuje, Zze Zalobkyné
nesplfiuje davody pro udéleni doplrfikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti zalobkyni, kterd ve véci Uspéch neméla. Zalovany v$ak naklady fFizeni
nepozadoval, proto soud nepfiznal Zzadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. ¢ervna 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



