41A 25/2016-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. N., bytem ........ , zast. JUDr. Radkem Bechyn¢, advokatem se sidlem Legerova
148, 280 02 Kolin, proti zalovanému: Krajsky arad kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. KUIJI
24018/2016, sp. zn. 00SC 172/2016 OOSC/65,

takto:

[. Zalobase zamit 4.

II. Zadnému z ucastnikl se nepiiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni :
I. Vymezeni véci

Ve vcas podané zalobé Zalobce napadéd rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina,
oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. KUJI 24018/2016, sp. zn.
00SC 172/2016 OOSC/65 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle ust. § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*)
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Velké Mezifi¢i, odbor dopravy
a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné*), ze dne 14. 1. 2016, ¢. j.
DOP/45668/2015/6310/2015-juran, a rozhodnuti tohoto organu bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim organu prvniho stupné bylo rozhodnuto tak, Zze byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zékona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkont, ve znéni v rozhodnou
dobu (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 22. 11. 2015
v 10:38  hod. fidil osobni automobil ........ na dalnici Dl vkm 161
ve sméru na Brno a piekrocil dovolenou rychlost jizdy v tiseku s nejvyssi dovolenou rychlosti
130 km/h, kdy mu byla naméfena Policii CR silniénim rychlomérem PolCam PC 2006
rychlost jizdy 191 km/h. Po odec¢tu odchylky méficiho zatizeni +/- 3 km/h jel skute¢nou
rychlosti 185 km/h, ¢imz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy na dalnici o 55 km/h.

Podleust. § 125c¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zdkona o silniénim provozu
v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni v rozhodnou dobu (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 8 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8
mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobci byla dile uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢ na zakladé § 79 odst. 1 zakona o piestupcich v navaznosti
na ust. § 1 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsSich predpist.

I1. Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce mé za to, Ze se zalovany ve znaéné Gasti rozhodnuti vénuje zptisobu, kterym
vedl Zalobce svou obhajobu, nikoliv odvolani samotnému. Dle zalobce Zzalovanému nepfislusi
se k vedeni fizeni ze strany Zalobce jakkoliv vyjadiovat, nebot” takové vyjadieni budi dojem
jisté zaujatosti. Zalovany konstatoval, Ze se Zalobce snazil fizeni paralyzovat, vyhybat se mu
a zdrzovat i piesto, e Zalovany o viné Zalobce rozhodl. Zalobce dodava, Ze méa pravo se
seznamit se spisem a podklady pro vydani rozhodnuti, nikoliv v§ak povinnost.

Zalobce dale namitd, Ze Zalovany nevyvratil tvrzeni Zalobce, Ze v dobé& spachani
prestupku vozidlo nefidil. Zalovany se odvolava na videozdznam z policejniho vozu
a konstatuje, ze by si takové véci musel vSimnout vystupujici policista, v ¢emz Zalobce
shledava rozpor. Zalovany zarovei nevyvratil tvrzeni Zalobce, Z¢ v dob& zméfeni vozidla
policii fidil vozidlo spolujezdec Zalobce, ktery védom si ptestupku zastavil na parkovisti
za nakladnim autem a pozadal Zalobce o prevzeti fizeni s tim, ze spolujezdec jel rychle a mél
vys$i pocet bodu.

Dalsi ndmitku Zalobce spatfuje v tom, ze mu nebyly prokazany materidlni znaky dané¢ho
jednani, tedy Ze svym jednanim kohokoliv ohrozil ¢i narusil vefejny zdjem. Neztotoziuje se
se zavérem zalovaného, Ze materidlni znaky piestupku odpovidaji znakim formalnim.
Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, &. j. 5 As
104/2008-45, dle n¢hoz naplnéni materidlniho znaku nelze odiivodnit naplnénim znaku
formalniho. Zalobce se domnivé, Ze pro posouzeni materialniho znaku piestupku by muselo
dojit ze strany spravniho organu k presnému zjisténi mista spachani prestupkového jednani,
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nebot” silnice, na niz m¢l byt spachan prestupek, prochazi rovnymi a piehlednymi tseky
a pouze minimalné zastavénou oblasti. Je tedy zjevné, ze ze strany Zalobce nemuselo dojit
k jakémukoliv ohroZeni ostatnich ucastnikli silni¢niho provozu. V rozhodnuti také neni
specifikovano, jaka byla hustota provozu v dob& spachani prestupku. Popsany provoz musel
odpovidat moznostem jet lehce vysSi rychlosti nez je maximalni povolend rychlost
bez ohrozeni jinych ucastnika silniéniho provozu, nebot’ nikde neni zminéno, ze by zalobce
piedjizdél jina vozidla. I kdyZz Zalobce piestupek po formalni strance spachal, nebylo mu
prokédzéano, ze by svym jednanim kohokoliv ohrozil. Takovou skute¢nost mohl spravni organ
prokézat pravé vypoveédi zasahujicich policistt.

Ve svém vyjadieni k Zalobé Zalovany v plném rozsahu odkazuje na zalobou napadené
rozhodnuti. V odiivodnéni svého rozhodnuti jasn€¢ a piezkoumatelnym zptisobem uvedl,
zjakych davodi povazuje Zzalobcem predestienou verzi piibéhu o vyméné fidich
za kamionem na parkovisti za neredlnou. Zasahujici policisté méli po celou dobu Zalobcem
fizené vozidlo na dohled, vymeéna fidi¢a tak nebyla mozna.

II1. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mj. nachdzi ozndmeni pifestupku sepsané na misté¢ dne 22. 11.
2015 Policii CR, dalni¢ni oddéleni Domasov, v némz se Zalobce nevyjadiil, ale podepsal jej
a byl ztotoznén dle obcanského a fidi¢ského pritkkazu, dale potvrzeni o pievzeti kauce ve vysi
5000 K¢ ze dne 22. 11. 2015, ufedni zdznam o ptestupku ze dne 22. 11. 2015, videozdznam
z mista spachani prestupku vcetné fotodokumentace z mista kontroly na nosic¢i CD, ovéfovaci
list €. 233/15 ze dne 12. 10. 2015, vydany Autorizovanym metrologickym stfediskem
RAMET a.s., Letecka 1110, 686 04 Kunovice, z n¢hoz vyplyva, ze silni¢ni radarovy
rychlomér byl ovéfen jako stanovené métidlo a Ize jej pouzivat pro méieni rychlosti silni¢nich
vozidel s platnou kalibraci od 12. 10. 2015 do 11. 10. 2016, a vypis z eviden¢ni karty fidice
(zalobce) potvrzujici 1 zdznam o piestupku z roku 2010.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni diivodnosti zaloby:

Z ustniho jednani ve véci dne 21. 12. 2015 se Zalobce omluvil z diivodu planovaného
pobytu v zahranic¢i. Jednani bylo odroceno na den 14. 1. 2016, z n¢hoz se zalobce omluvil
ze zdravotnich divodii a z davodu kolize s jinym jednanim jeho zastupce. Spravni organ
prvniho stupné vSak tuto omluvu neakceptoval a jednani prob&hlo bez ptitomnosti Zalobce.
Téhoz dne bylo vydano prvostupfiové rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoléni, jenz zalovany zamitl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ dle napadeného
rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze se zalobce prestupku dopustil a spravni organ
prvniho stupné postupoval spravné. Dle zalovaného byl zjistén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti a za timto ucelem byly opatfeny potiebné podklady pro rozhodnuti.
K namitce Zalobce, ze spravni organ prvniho stupné neurcil, zda k ptestupkovému jednéni
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doslo na soukromém ¢i vefejné pristupném pozemku, Zalovany uvedl, ze ze spisového
materialu je jednoznacné, Ze k pfestupku doslo na misté vetejné piistupném, nebot’ se jednalo
o dalnici D1, ve sméru na Brno, vkm 161. Pribéh méfeni je doloZzen taktéz na CD jako
videozdznam z digitalniho rychloméru PolCam. Za nedivodnou povazoval Zalovany taktéz
namitku, dle které rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neplni pozadavky na zapisy
pravnich norem, kvalifikaci a vyrazii vrozhodnutich, coz jej zpusobuje neplatnym.
Dle zZalovaného je rozhodnuti jednoznacné a srozumitelné. Spravni organ prvniho stupné
ve svém rozhodnuti legislativnich zkratek neuzival, nemohly byt proto nespravné a stiidavé
pouzivany, jak namital Zalobce. Zalobce neuvadi, zjakého predpisu pojednavajicich
o zapisech pravnich norem cituje. Tvrzeni zalobce, Ze doSlu k vyméné fidich, je
dle Zalovaného nemozné a nevérohodné. Z videozdznamu z méficiho zafizeni je zfejmé, Ze
vozidlo méli po celou dobu policist¢é na dohled a popisovand vymeéna fidi¢l je pouhou
spekulaci zalobce. Z videozaznamu je patrné, ze je vozidlo stidle v pohybu. Pfi kontrole se
zalobce odmitl k pfestupku pisemné vyjadiit. Zaroven zalovany povazoval vypotadani se
s materidlni strankou piestupku prvostupniovym organem za peclivé a prezkoumatelné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud konstatuje, Zze Zaloba byla poddna vcas (§ 72 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, (dale jen ,s. f. s.”), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).
V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchéazejici jeho vydani, pficemz

vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. 1. s.).

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil zalobni namitky zalobce a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
K jednotlivym Zalobnim namitkdm:

1) Zalovany se v napadeném rozhodnuti vénuje zpisobu, kterym vedl Zalobce svou
obhajobu a nikoliv samotnému odvolani Zalobce.

Po prostudovani napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze tato ndmitka zalobce
je nediivodna. Zalovany v napadeném rozhodnuti zpo&atku konstatuje, proti jakému
rozhodnuti odvoléani zalobce sméfuje a z jakych diivoda je odvolani podavano. Dale zalovany
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rekapituluje prabeh spravniho fizeni ptfed spravnim organem prvniho stupné. Od str. 3 az
po str. 5 se zalovany vécné vyporadava s jednotlivymi odvolacimi ndmitkami a v poslednim
odstavci str. 5 se struéné zabyva ulozenymi sankcemi. Zalovany nikde nekonstatoval, Ze by
zalobce uzil shodnou omluvu, ktera se objevila v jiném jednani, ani nikde neni uvedeno, ze by
se zalobce snazil fizeni paralyzovat ¢i se mu vyhybat. Taktéz neni nikde zminéno, Ze by bylo
povinnosti zalobce se seznamit s podklady pro rozhodnuti. K uc¢elovosti zalobcovych namitek
se tak zalovany viibec nevyjadfoval. Tato ¢ast zaloby je nesrozumitelna, nebot’ argumenty zde
uvedené jsou zcela nepiiléhavé na napadené rozhodnuti.

2) Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav.

TaktéZ je nedlivodnd ndmitka Zalobce, Ze nebyl ze strany spravnich orgénd zjistén
skutkovy stav. Soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 5.2011, ¢. j. 7 As 4/2011-79, dle n¢hoz ,,v Fizeni o prestupku se nelze spokojit s tim, Ze
skutecnost, ze obvinény z prestupku se jej dopustil, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce
nejpravdépodobnéjsi, verzi rozhodného skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tzn. existuje-
li ne zcela nepravdepodobna moznost, ze skutkovy déj se odehral jinak nez tak, Ze napliuje
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripadad shledani viny spachanim prestupku
v uvahu (in dubio pro reo).

Po zhodnoceni skutkového stavu tak, jak jej popsali zasahujici policist¢ v tfednim
zdznamu ze dne 22. 11. 2015 a tak, jak jej popsal Zalobce, dospél soud k zavéru, ze jak
spravni organ prvniho stupné, tak i Zalovany, dostatecnym zptisobem vysvétlili a popsali, pro¢
verzi zalobce neuvéfili. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v dany okamzik spachéani
pfestupku na misté kontroly zasahujicimi policisty, nebot’ byl ztotoznén dle obcanského
a fidi¢ského priikkazu a na oznameni piestupku ze dne 22. 11. 2015 se nachazi jeho podpis, coz
ostatné sam Zzalobce tvrzeni, Ze se na misté¢ nachazel, nerozporuje. K véci se vSak na miste
kontroly odmitl vyjadfit. Dle videozdznamu méli pfedmétné vozidlo zalobce policisté
po celou dobu stile na ocich, pficemZz na tomto videu nelze vypozorovat, ze by doslo
k vymén¢ fidict. Videozdznam z méfeni vozidla zac¢ind béZet v ¢ase 10:36 a konci v Case
10:40, kdy je jiz vozidlo Zzalobce zastaveno. Na parkovist¢ vjizdi zalobce objizdénim
nakladniho vozidla, pficemz se tak déje v rozmezi ne€kolika sekund a je ziejmé, ze vozidlo
zastavit nemohlo. Pfi srovnani siluet postav z videozaznamu a fotografii z mista kontroly je
patrné, ze se jedna o tytéz osoby nachazejici se na stejnych mistech jak po dobu meéfeni
vozidla, tak 1 po jeho zastaveni. Po celou dobu méteni tak méli policisté vozidlo na dohled,
kdy rychlost vozidla byla méfena v priabéhu nahravani videozdznamu az do zastaveni vozidla.
Zalobce svou verzi piib&hu poprvé naznadil v omluvé z stniho jednani ze dne 11. 12. 2015,
kdy pouze uvedl, ze vozidlo tidil jeho spolujezdec, ktery zastavil na parkovisti za ndkladnim
vozidlem a s zalobcem se vymeénil. Toto své tvrzeni vSak nikterak blize nespecifikoval, popf.
neuvedl jméno fidi¢e. K ustnimu jednani se Zalobce nedostavil, aby sva tvrzeni rozvedl.
Stejnou verzi ptibéhu uvedl také v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti a v zalobé& proti
napadenému rozhodnuti.
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Po zhodnoceni téchto skutecnosti soud ve shod¢ se spravnimi organy verzi zZalobce
neuvéiil. Zalobcem popsany zpiisob vymény #idi¢t na parkovisti za nakladnim vozidlem se
jevi jako zcela 1zivé tvrzeni, nebot’ z videozaznamu je ziejmé, ze vozidlo Zalobce zastavilo az
na pokyn policistli a osoby nachazejici se ve vozidle byly po celou dobu méteni i kontroly
na stejnych mistech. Pokud by k dané situaci doslo, jist¢ by to bylo patrno na pfedmétném
videozaznamu, popt. by takova vymeéna nebyla provedena v ramci né¢kolika sekund a policisté
by si zastaveni &i zpozdéni vozidla za kamionem v§imli. Zalobce ani v Zalob& neuved] nic,
¢im by vyvratil tvrzeni policistii, ze vozidlo po celou dobu sledovali, zaroven potizovali
z jeho jizdy videozaznam a po zastaveni vozidla také fotodokumentaci. Navic zalobce pii
silnicni kontrole své argumenty neuplatnil, naopak bez dal§iho podepsal oznameni
o prestupku, kde je uveden jako fidi¢, ktery se piestupku nedovolené rychlosti dopustil.

Soud na zéklad¢ uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, zZe spravni organy shromazdily
dostate¢né¢ dikazy o tom, ze se predmétného protipravniho jednani dopustil zalobce.
Naopak zalobci se nepodafilo prokédzat jim predlozend tvrzeni. V pribéhu nasledujiciho
ptestupkového fizeni Zalobce poprvé prednesl tvrzeni, Ze vozidlo nefidil a pro¢, v omluvé
z ustniho jednani, kterého se pak nezucastnil, aby své tvrzeni doplnil o dikazni prostfedky,
popt. aby jejich provedeni navrhl spravnimu organu. Soud v této souvislosti uvadi, ze
zdkonnd pradvni Uprava umoZziiuje osobé podezielé ze spachani prestupku se k véci
nevyjadfovat, pfipadné se zbavit obvinéni napf. poukazem na to, Ze se piestupku nemohla
dopustit, nebo Ze se prestupku dopustil nékdo jiny, ¢i jinym moznym zplisobem. Odmitnuti
vypovedi nelze osob¢ podezielé ze spachani prestupku pricitat samo o sobé k tizi, toto jednani
vsak ve svém dusledku muize vést k tomu, ze se podezielému nepodafi vyvratit dikazy
sveéd¢ici proti nému, pokud tvoii jednotny a logicky celek. Soud tak konstatuje, Ze neovéiena
tvrzeni zalobce nezalozila pochybnost dostateCnou k vyvraceni protichidnych zjisténi
a zbaveni zalobce obvinéni ze spachani prestupku. Za této situace spravni organy postupovaly
v souladu se zdkonem, pokud vySly z ostatnich dostupnych skutecnosti (zde zejména
z videozdznamu a fotodokumentace), které prokazaly, Ze pachatelem ptestupku, jehoz
spachani samo o sobé nebylo zpochybnéno, byl praveé zalobce.

3) Jednani Zalobce nelze po strance materidlni povaZovat za prestupek.

Zalobce mé za to, ze mu nebylo spravnimi organy prokazano, ze by svym jednanim
kohokoliv ohrozil ¢i narusil vefejny zajem, pfitom se dovoldva judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, dle niz nelze tvrdit, ze materidlni a formalni znaky prestupku jsou totozné.
Tuto ndmitku soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich ,, prestupkem je zavinené protipravni
Jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovne oznaceno
v tomto nebo jiném zdakone. Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, znaky piestupku jsou
stanoveny zakonem, piicemz piestupek je vymezen materidlnim a formalnim znakem, které
musi byt naplnény soucasn¢. Naplnéni formalniho znaku zalobce nijak nezpochybiiuje, tedy
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netvrdi, ze by predmétnému vozidlu takova rychlost naméfena nebyla (pouze uvadi, ze
vozidlo v dobé spachani piestupku netidil), avSak zdlraziuje, Ze nebyl nijak ohroZen provoz
na pozemnich komunikacich.

Materialni znak je predstavovan tim, Ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti a zajmy uvedené v ustanoveni § 1 zédkona o pfestupcich; zde
zalobce s odkazem na aktualni situaci na vozovce tvrdi, ze tento znak naplnén nebyl, nebot’
v dané chvili nemohl nikoho ohrozit. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jedndni pro
chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici piipady
prestupkd, mohou byt zejména, avSak nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéné¢ho zdjmu,
ktery byl pfestupkovym jednanim dotcen, zplisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti,
za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka.
Okolnosti, jez vylucuji poruSeni nebo ohroZeni z&jmu spole¢nosti, musi byt ovSem
posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim ptipadé€ a nelze vyslovovat pausalni zavéry o tom, ze
napi. mira spolecenské nebezpecnosti vysoké rychlosti na prehledném useku je tak miziva, ze
zde neni naplnéna materialni stranka ptestupku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 1.2012,¢.j. 5 As 106/2011-77, konstatuje, ze neni pochyb o tom, ze az teprve poté, co je
zjisténo naplnéni materidlniho znaku ptestupku, miize spravni organ dojit k zavéru, ze
konkrétnim jedndnim obvinéného byl spachén piestupek. Pokud naopak spravni organ
na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu dospéje k zaveéru, Ze z okolnosti ptipadu je ziejmé, ze
jednanim osoby obvinéné z piestupku, jez sice nese formdlni znaky skutkové podstaty
prestupku, nedoslo k poruSeni ani k ohrozeni pravem chranéné¢ho zdjmu, ma povinnost
(nikoliv pouze moznost) fizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich.
Ustanoveni § 3 spravniho fadu stanovi, ze ,, sprdvni organ postupuje tak, aby byl zjisten stav
veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu
.,V Fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena.* Ptitom, jak bylo jiz vySe uvedeno, je spravni organ povinen zjistit,
zda doslo k naplnéni jak formalnich, tak i materidlnich znaka ptestupku.

V souzeném piipade je zde v prvé fad¢ okolnost spocivajici v prokazaném piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti. Zalobce v daném piipadé piekroéil rychlost o 55 km/h. To je
okolnost zcela zasadné odlisSnd od okolnosti, které soud posuzoval v ptipadé rozsudku
14. prosince 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, (¢. 2011/2010 Sb. NSS), jehoz se zalobce
nepfipadn¢ dovolava. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro vznik
odpovédnosti za prestupek je tieba naplnéni nejen formalnich pozadavkd, ale téz materidlniho
znaku prestupku. Ten je vyjadien v § 2 odst. 1 zakona o ptestupcich, slovy ,,porusuje nebo
ohrozuje zdjem spolecnosti“. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, ze obecné
lze ,,vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek,
naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot porusuje ci
ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyz je napinén formalni znak
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prestupku zavinenym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vlucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zdjem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiize
byt oznaceno za prestupek.“ V tomto ptipadé takovou vyjimecnou okolnosti bylo piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti v obci o pouhé 2 km/h, coz Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako
natolik nizkou odchylku, ze ptekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti bylo v daném ptipadé
mimo kontrolu obvinéného. Zavéry nastinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je
mozno na projedndvanou véc jako obecna vychodiska aplikovat, vysledek individualniho
posouzeni ovSem bude jiny. V ptipadé zalobce totiz nelze tvrdit, Ze nemél pod kontrolou, zda
se prestupku dopusti, ¢i nikoli. Na nosi¢i CD zalozeném ve spravnim spisu a slouzicim
spravnim organiim jako podklad rozhodnuti, na némZz byla jizda Zalobce zachycena
zasahujicimi policisty, je moZzno vypozorovat, Ze k rychlé jizd¢ doslo na piehledném useku,
tj. na dalnici. Zalobci si také mél byt védom, Ze na pozemni komunikaci tohoto typu je
nejvyssi dovolena rychlost 130 km/h.

Pokud jde o vécné posouzeni naplnéni materidlniho znaku piestupku, spolecenskou
nebezpecnost jednani zalobce nikterak nesnizuje to, Ze vysokou rychlosti nevzniklo zZadné
ohrozeni. 1 za této podminky by bylo tfeba hodnotit jednani Zalobce jako spolecensky
nebezpecné, nebot’ je vyrazem opovrhovani pravidly silnicniho provozu, jejichz ucelem je
pfedevsim zajiSténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy ochrany Zivota,
zdravi a majetku. Formalnim znakem skutkové podstaty piestupku, dle né¢hoz bylo jednani
zalobce kvalifikovano, neni vznik ohrozeni. Stejné¢ tak pro naplnéni materidlniho znaku se
nevyzaduje, aby jednanim pfestupce byl skutecné ohrozen néci zivot, zdravi ¢i majetek.
Postacuje, ze jedndnim doSlo k ohrozeni zdjmu spoleCnosti (srov. § 2 odst. 1 zakona o
piestupcich). Pasobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni
charakter (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 As 24/2013-

28).

Ze spisového materidlu soud zjistil, ze otdzce, zda byl naplnén materidlni znak
prestupku, se vénoval jak spravni organ prvniho stupné, tak i zalovany. Touto problematikou
se zalovany zabyval na str. 5 napadeného rozhodnuti a spravni organ prvniho stupné na str. 4
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, jez tvofi spole¢ny celek, a to zplisobem, ktery
soud povazuje za dostateCny. Soud se ztotoznil s ndzorem spravnich orgdnli, Ze materialni
stranka prestupku v daném piipadé naplnéna byla. I kdyz zalobce tvrdi, Ze mél o situaci
dostate¢ny piehled, mohl svym jednanim ohrozit ¢i omezit ostatni fidiCe nachazejici se
na pozemni komunikaci. Neni pravdou tvrzeni Zalobce, Ze provoz musel odpovidat
moznostem jet lehce vyssi rychlosti nez je maximalni povolena rychlost bez ohrozeni jinych
ucastnikii silnicniho provozu a pokud by byl husty provoz, kdy zcela vétSina ucastnikd
silnicniho provozu dodrzuje nejvyssi povolenou rychlost, nebylo by mozné jet rychlosti
naméfenou Zzalobci. Dle videozdznamu zasahujicich policistl na dalnici urcity provoz byl,
avsak fidi¢ se po celou dobu drzel v levém jizdnim pruhu, kdy vSechny tcastniky silni€niho
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provozu piedjizdél, tedy provoz tak, jak byl popsany spravnimi orgéany, nijak logicky
nevyluéuje nebezpednost chovani zalobce. Zalobce tak naplnil materialni stranku prestupku
dle § 2 odst. 1 zédkona o pfestupcich, tedy svym protipradvnim jednanim ohrozil zdjem
spole¢nosti.

Pokud tedy bylo prokazano, ze to byl zalobce, kdo porusil dopravni piedpisy shora
popsanym zpusobem, musel tak ¢init s védomim dusledki, které pro néj z tohoto poruseni
vyplyvaji. Takovym disledkem je pak tfeba rozumét zejména vznik odpovédnosti
za piestupek podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) bod 2 zédkona o silni¢nim provozu.
Obstoji proto pravni zaver Zalovaného, Ze Zalobci bylo po pravu kladeno za vinu spachéni
pfestupku a Ze mu za n¢j byla v souladu se zdkonem uloZena i sankce a nihrada naklad
spravniho fizeni.

Na zavér se soud ztotoznuje s ndzorem spravnich organi, ze zde nevyvstala nejmensi
pochybnost o tom, ze to byl pravé zalobce, kdo vozidlo tidil a piestupku se dopustil.
Provedeni dikazu vyslechem zasahujicich policisti jako svédki by bylo k prokéazani
rozhodnych skutecnosti jiz nadbytecné.

V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobni namitky dospél k zavéru,
Ze tato neni diivodna, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladi
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci neuspéSny Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni a Zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné néklady fizeni nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. ¢ervna 2017
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



