41A 27/2016-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: T. D., bytem ......... , proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 23.2.2016, ¢. j. JIMK 29109/2016, sp. zn. S-JIMK 86319/2015/0DOS/Bo,

takto:

L Zalobase zamitaA.
II. Z4dnému z ucastnikii se nep Fizn ava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou zalobce napada rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odbor dopravni spravy, ze dne 23. 2. 2016, ¢&.j.JMK 29109/2016, sp. zn. S-JMK
86319/2015/0DOS/Bo (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni rad*)
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Blansko, odboru vnitinich véci
(dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. MBK 9615/2015/DP/88/
2015-7, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravnim organem prvniho stupné byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zédkona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptredpisti (dale
jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®). Pfestupku se mél dopustit tim, ze dne 7. 3. 2015
v 21:44 hodin fidil motorové vozidlo tov. zn. .... v obci Blansko, na ulici Mahenova, za
domenm ¢&. 2a, kde byl kontrolovan hlidkou Policie CR. Odbornym méfenim piistrojem Dréger
bylo Zalobci zjisténo ve 21:45 hodin 0,29 promile alkoholu, ve 21:51 hodin 0,27 promile
alkoholu v krvi. S naméfenymi hodnotami zalobce souhlasil, nezadal lékarské vySetieni
s naslednym odbérem biologického materidlu a vytisky odborného méfeni podepsal. Pti
zohlednéni maximalni dovolené chyby analyzatoru alkoholu v dechu a expertné stanovené
nejistoty prepo¢tu na hodnotu alkoholu v krvi v téle ve vysi 0,24 promile tak byla zalobci
prokazana minimalni hladina alkoholu ve vysi 0,05 promile. Timto jednanim zalobce porusil
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. c¢) zakona o
silni¢nim provozu a ust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu za tento piestupek ulozil
spravni organ prvniho stupné Zalobci jako sankci pokutu ve vysi 2 500 K¢ a zdkaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 6 mésict s U€innosti ode dne
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Zaroven byl Zalobce povinen zaplatit 1 000 K¢ na
zékladé § 79 odst. 1 zdkona o  pfestupcich  vnavaznosti na  ust.
§ 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti.

I1. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalovaného

Zalobce namita nepfezkoumatelnost a nespravnost zavér uéinénych spravnimi organy
v otdzce kone¢né miry ovlivnéni alkoholem ve vysi 0,05 promile a zptsob, jak k takovému
zavéru spravni organy dosly. Tyto jsou nejen matematicky nespravné, ale zaroven byly
poruSeny zédsady presumpce nevinny a in dubio pro reo, nebot’ nebyly brany v tivahu hodnoty
nejvyhodnéjsi pro pachatele, ale byly pouzity hodnoty nejvyssi. K tomu zalobce dodava, ze
k témto hodnotam dospély spravni organy nepiezkoumatelnym zpiisobem, nebot’ ve spise
neni dokladovan text podzadkonného ptedpisu, sjehoz vyuzitim spravni organy vypocet
provedly. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, Ze tyto postupy jsou spravnimu organu z Gfedni
¢innosti znamy, nebot” podzakonny piedpis je v fizeni tfeba prokazovat (napt. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 703/99 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs
45/2007-251).

Dalsi ndmitka Zalobce se tyka postupu Policie CR na mist& kontroly. Dle Zalobce jej
policie nezastavila, nybrz piijela ke stojicimu vozidlu a provedla opakované dechové
zkousky, nejméné 3 nebo 4. Na mist¢ namital, Ze neni mozné, aby dechové zkousky byly
pozitivni, nebot’ pied jizdou absolvoval dechovou zkousku do vlastniho pfistroje a ten vykazal
hodnoty nulové. Z tohoto divodu na misté kontroly policisty zadal, aby mu umoznili se
podrobit 1€¢karskému vySetieni a odbéru krve. Na misté byli pfitomni i svédci, ktefi do jednani
s policisty vstupovali, nebot’ s odmitavym postojem policistii nesouhlasili. Policisté vSak
zalobci zduraziovali, Ze lékarské vySetfeni nepozaduji a ujistili jej, Ze mu za zadnych
okolnosti nebude ve spravnim fizeni uloZen zdkaz fizeni ani zaddna pokuta. Policisté mu
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nezadrzeli fidi¢sky prukaz, proto nemél tuseni, ze mu v dalSim fizeni zdkaz Cinnosti ulozen
bude. Zalobce navrhuje, aby byli vyslechnuti svédci E. D., L. P, L. H., Mgr. D. Z. a
zasahujici policisté.

Dle zalobce policisté neveédéli, jak vyhodnotit naméfené hodnoty, kdy prvni zkouSkou
bylo naméteno 0,29 promile, po 10 s dalsi zkouSka vykdzala 0,23 promile a za 5 min byl dalsi
vysledek zkousky 0,27 promile. Poté méla nésledovat dalsi zkouska, jejiz vysledek zalobce
neznd. O téchto vSech zkouskach vsak ve spise chybi podklady. Tim, ze byl Zalobce nakonec
presvédcen policisty tvrzenim, ze se v jeho pfipadé nejedend o prestupek, nakonec na
Iékatském vysSetfeni a odbéru krve netrval a podepsal, co po ném policisté pozadovali.
Zalobce se doznal, Ze pied jizdou alkohol pozil, aviak ma za to, Ze mezi pozitim alkoholu
a dobou fizeni vozidla uplynula tak dlouha doba, Ze veSkery alkohol musel byt z organizmu
zcela odbouran. Zalobce z opatrnosti v priibéhu fizeni navrhoval a navrhuje i nyni, aby byl
k otdzce moznosti ovlivnéni alkoholem vypracovan znalecky posudek zoboru soudniho
lékatstvi. Nesouhlasi také s tim, Ze spravni orgdn pouZil k vydani rozhodnuti v rozporu se
zasadou in dubio pro reo nejvyssi naméienou hodnotu.

Zalobce dale rozporuje spravnost postupu tfedni osoby pii ustnim jednani, nebot’ ji
vysvétlil celou situaci a zdaraznil, ze pokud by se mélo jednat o prestupek, neché se pravné
zastoupit. Zalobci viak presto nebylo sdéleno, jaké sankce za prestupek lze udélit. Protokol
o ustnim jednani neobsahuje vSechny skutecnosti, které zalobce sdélil, pfesto ufedni osoba
piiméla zalobce tento podepsat. V protokolu je také napsano, jaké diikazy byly provedeny pfi
ustnim jednani, ve skutecnosti v§ak byly pouze Cteny a Zalobci nebyla ddna moznost se s nimi
seznamit pred jednanim.

K zavéru zaloby Zzalobce uvadi, Ze si nemohl napadené rozhodnuti ptevzit v fadné
ulozni dob€, nebot’ dne 24. 2. 2016 opustil misto svého trvalého pobytu, do n¢hoz se vratil az
dne 8. 3. 2016. Po obdrzeni napadené¢ho rozhodnuti podal zalovanému ve smyslu § 41 odst. 1
spravniho fadu podnét o opravu data doruceni, a to zdata 7. 3. 2016 na spravné datum
8.3.2016. Zalobce dne 24. 2. 2016 cestoval z Blanska do VarSavy na leti§té, kde pieckal noc
a v Casnych hodinach nasledujiciho dne nastoupil k odbaveni na let na Kubu. Po skonceni
pobytu z Kuby do VarSavy odletél dne 6. 3. 2016 v 21:40 hod tamniho casu, ptfiCemz
do VarSavy priletél dne 7. 3. 2016 ve 13:45 hod stiedoevropského €asu. Po ptiletu do VarSavy
odjel vlakem do Ostravy s ¢asem pfijezdu 21:56 hod a poté pricestoval osobnim autem
do Blanska v no¢nich hodinach dne 8. 3. 2016. Na zdklad¢ uvedené¢ho se domniva, ze spravny
¢as doruceni napadeného rozhodnuti je den 8. 3. 2016. Pokud by zalovany datum opravil, pak
by vzhledem k datu skutku mélo dojit k zaniku odpovédnosti pro piestupek dle § 20 spravniho
radu.

Zalovany ke zpuisobu provedeni dechovych zkousek uvedl, Ze byly provedeny zcela
v souladu s metodikou Ceského metrologického institutu ze dne 15. 12. 2008 piistrojem
Driger s datem kalibrace 2. 2. 2015. Zalobce neuvedl zadné okolnosti, které by mély
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vysledky dechovych zkouSek negativné ovlivnit a zpochybnit jejich presnost. S vysledky byl
zalobce seznamen, zaznam o dechovych zkouSkach podepsal a 1ékaiské vySetfeni dle
oznameni ptestupku nepozadoval. Co se tyce koecifientu 0,24 g/kg, tak tento zohlediiuje
maximalni dovolenou chybu analyzatoru alkoholu v dechu ve vysi 0,04 g/kg a expertné
stanovenou nejistotu piepoétu na hodnotu alkoholu v téle ve vysi 0,20 g/kg. Zalovany dodava,
ze v piipadé Zalobce byla zjisténa hladina alkoholu v dechu ve 21:45 hod 0,29 promile
a ve 21:51 hod 0,27 promile, pficemz za certifikovanou dechovou zkouSku pro analyzatory
alkoholu v dechu lze povazovat takovou zkousku, kterd byla ovéfena druhou, verifikacni
zkouskou, jez byla provedena nejméné¢ 5 minut od ptedchozi dechové zkousky a rozdil mezi
verifikovanou a verifikacni zkouSkou neni vice nez 10 %. Spravni organ dle Zalovaného nema
moznost vybéru nékteré z namétenych hodnot, nebot musi vzdy vychazet ze zkouSky
verifikované, v daném ptipad¢ z hodnoty 0,29 promile, po odectu hodnoty 0,24 promile byla
zalobci prokazana hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,05 promile. Tento postup pii prokazovani
minimalni hladiny alkoholu v krvi fidi¢t je Iékaitim, policii, spravnim organlim znam z Gfedni
¢innosti. Zalovany dopliluje, ze Cesky pravni fad vychazi z principu tzv. nulové tolerance
k hlading alkoholu a odpovédnost fidice za ptestupek neni vyloucena ani v ptipadé zjisténé
marginalni hladin€ alkoholu.

K namitanému nespravnému postupu Policie CR na misté piestupku a opravnéné tfedni
osoby se zalovany vyjadril tak, ze na uvedené namitky jiz reagoval v napadeném rozhodnuti.
Déle dodal, ze v bézném zivoté je obvyklé, ze pokud svépravna osoba nesouhlasi s urcitymi
ukony ¢i postupem jiné osoby €i organu, da svoji vili jasn¢€ najevo at’ uz na misté samém ¢i
pozd¢ji. Pokud policisté nepouziji fyzické nasili, stézi jej mize n€kdo proti jeho presvédceni
a vuli nutit podepsat formuldf o souhlasu s namétenymi hodnotami a nezddéani 1ékaiského
vySetieni s odbérem krve. Kdyby zalobce formulaf odmitl podepsat, byl by policii
automaticky vyzvan k 1ékaiskému vySetfeni. Obdobné plati i u podpisu protokolu z ustniho
projednani prestupku.

Co se tyCe dorucovani napadené¢ho rozhodnuti, toto bylo zalobci doru¢eno fadné dne
7. 3. 2016 a tato skuteCnost nebyla zalobcem doposud nikterak vyvracena, nebot’ zadost
zalobce o opravu data ani zadost o prominuti zmeskani ukonu nebyla zalovanému dorucena.

I11. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mj. nachazi oznameni pfestupku sepsané Policii CR, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, izemni odbor Blansko, dopravni inspektorat (dale
jen ,,Policie CR*) ze dne 11. 3. 2015, oznameni piestupku sepsané na misté Policii CR ze dne
7. 3. 2015, pouceni o pravech a néckterych povinnostech v souvislosti s podezienim
ze spachani prestupku ze dne 7. 3. 2015, zaznam o dechové zkousce ze dne 11. 3. 2015
s nalepenymi vystupy z tiskarny pfistroje Drdger s hodnotami 0,29 promile a 0,27 promile
alkoholu, dale tfedni zdznam o kontrole fidice podezielého z poziti alkoholickych népojii



pokracovani 5 41A 27/2016

nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy ze dne 7. 3. 2015 a evidencni karta fidice
bez zaznamu o piestupcich.

Spravni organ prvniho stupné zahdjil spravni fizeni dne 10. 4. 2015 dorucenim
oznameni o zahajeni fizeni o piestupku a pfedvolani k istnimu jednani. Ustni jednani se
konalo dne 27. 4. 2015 v 9:00 hod. Dle protokolu o Gstnim jedndni Zalobce naméfené hodnoty
nezpochybnil a ani nepoptel konzumaci alkoholu, jak jiz sdélil na misté kontroly. Dale
poznamenal, Ze okolo devaté vecer si doma hladinu alkoholu zméfil testrem, dle n¢hoz byla
naméfena nulova hodnota a tak se Zalobce rozhodl jet autem. Zalobce poznamenal, Ze fidiésky
prukaz vyuzivd pro vykon svého podnikéni. Policisté méli zalobci sdélit, ze naméiené
hodnoty nejsou zZadny problém a Ze mu bude udélena pouze pokuta, proto nepozadoval odbér
krve. Protokol o stnim jednani Zalobce vlastnorucné podepsal. Dne 7. 3. 2015 vydal spravni
organ prvniho stupné rozhodnuti o ptestupku, proti némuz se zalobce dne 27. 5. 2015 odvolal.
Zalobce podal odvoldni ze stejnych diivodii jako Zalobu proti napadenému rozhodnuti.
O odvolani bylo dne 24. 2. 2016 rozhodnuto napadenym rozhodnutim, v némz krom
uvedeného ve vyjadieni k zalobé Zalovany konstatoval, Zze zalobce mél moznost se k véci
vyjadfit na misté¢ kontroly, coz ucinil, avSak neuvedl, ze by pozadoval Iékaiské vySetfeni
a neni zalovanému znamu, Ze by na postup policisti podal stiznost. Tato tvrzeni Zalobce
nemaji oporu ve spravnim spisu, stejné tak skutecnost, ze by byl policisty nespravné poucen
o pripadnych sankcich. K navrhovanym dikazim vyslechem 4 svédka zalovany dodal, Ze
neni zifejmé, proc tyto svédky neuvedl jiz na misté kontroly do vyjadieni €i se o nich nezminil
pfi ustnim jednani. Dle zalovaného neobstoji ani namitka, Ze nedoznal poziti dvou
jedenéctistupnovych piv pied jizdou, nebot’ tak ucinil do ozndmeni piestupku a pfi Ustnim
jednani. K nesprdvnému postupu Ufedni osoby Zzalovany konstatoval, ze z pisemnych
podkladi shroméazdénych pro vydéani rozhodnuti nevyplyvé zatajovani zadnych informaci
ze strany spravniho organu, pokud si byl Zalobce védom své pravni neznalosti, nic mu
nebranilo zvolit si svého pravniho zastupce k obhajobé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud konstatuje, ze Zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dale jen ,,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. . s. prezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchéazejici jeho vydani,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).
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V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil zalobni namitky zalobce a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jednd o tak zavaznou vadu, k niZ je soud povinen piihliZzet 1 z moci
uiedni a kterd mé podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. za nasledek zruSeni napadeného
rozhodnuti. Otazce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti (zejména pak rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi) je vénovana rozsdhla judikatura NejvySs$iho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze
rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost kupiikladu tehdy, jestlize z n¢;j
jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpisti byla
posuzovana zékonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti. Déle pak lze vtomto smyslu
za neprezkoumatelné povazovat rozhodnuti, jehoz odivodnéni je vnitin€ rozporné, poptipadé
je-li vyrok v rozporu s odiivodnénim, ¢i pokud z vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl.
Mimo to se jednad o piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Azs 47/2003-130, vSechny zde citované rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Soudni
judikatura pak vénuje nemalou pozornost téZz otazce nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢i
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64), pticemz v tomto ohledu je za nepfezkoumatelné
povazovano predevsim takové rozhodnuti, z n€hoz neni zfejmé, jakymi tivahami se soud fidil,
¢1 kuptikladu rozhodnuti, které se opomiji vypotradat s argumentaci ucCastnika fizeni. Pfitom je
nutno zdlraznit, Ze neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zasadné zalozena
na nedostatku diivodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni rozhodnuti.

Jakkoliv se shora zminiovana judikatura tyka zejména nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
soudnich, Nejvyssi sprav soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As 163/2012-18,
dovodil, ze v zasad¢ tytéZ podminky plati i pro posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt.

Dle nézoru zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ v pribéhu fizeni
nebyl zjistén skutkovy stav, o némz by nebyly divodné pochybnosti. Dle Zzalobce spravni
organy nepfezkoumatelnym zptisobem dospély k naméfenym hodnotam.

Dle soudu lze konstatovat, ze Zalovany ve svém rozhodnuti zddnou z uplatnénych
odvolacich namitek neopomenul. Rozhodnuti zalovaného je zcela pfezkoumatelné a odpovida
narokiim na takové rozhodnuti kladenym. Posouzeni otazky, zda zalovany dospél ve véci ke
spravnému zaveéru, tedy 1 zda spravné posoudil odvolaci divody, pak muze tucastnik
napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi, jak také v této véci zalobce ucinil. V rozsahu
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uplatnénych zalobnich namitek pak soud zékonnost takového rozhodnuti posoudi. Soud
pfedevsim povazuje za nutné zdlraznit, ze Zalobni namitky se shoduji s odvolacimi, tudiz se
jimi v napadeném rozhodnuti zabyval Zalovany. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se
zalovany vypotadal se vSemi tvrzenimi Zalobce, srozumitelné vysvétlil, co podle nich bylo
provedenym dokazovanim nepochybné zjisténo, a které tvrzeni odmitl jako nevérohodné a
z jakych dlivodl. Soud mé zavery Zalovaného za spravné a odpovidajici zasadam logiky.

Podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu se fyzickd osoba dopusti
ptrestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona tidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprosttedné po poziti alkoholického napoje
nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického népoje nebo
uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné ndvykové latky.

Podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet
na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné ndvykové latky nebo v
takové dob¢ po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt
jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipadé jinych navykovych latek
uvedenych v provadécim pravnim piedpise se fidic povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidi¢e dosdhne alesponi limitni
hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Krajsky soud se pfedn¢ zabyval otazkou, zda byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty vytykaného piestupku, nebot’ pro zavér o spachani pifestupku, musi byt zjistén
skutkovy stav v takovém rozsahu, Ze o ném nebudou diivodné pochybnosti. Spravni organy
pfedné vychazely ze spisu Policie CR a z vypovédi Zalobce pfi ustnim jednani dne 27. 4.
2015. Dle oznameni piestupku sepsan¢ho na mist¢ ze dne 7. 3. 2015 se podava, ze zalobce
dne 7. 3. 2015 asi od 13:00 do 14:00 hod vypil dva pullitry jedenactistupniového piva a
piistrojem Alcotest 7510 Driger ev. C. ARDL-0178 bylo provedeno odborné méfeni, pfi¢emz
piistroj v 21:45 hod. namétil 0,29 promile alkoholu a po uplynuti 5 min pfi opakovaném
odborném méfeni v 21:51 hod. 0,27 promile alkoholu. S uvedenym tvrzenim zalobce
souhlasil svym vlastnoru¢nim podpisem a dodal: ,,S védomim, Ze jsem po obédé vypil 2 piva,
Jjsem zkousel osobni alkotestr pred jizdou v 21:30. Tento byl negativni, proto jsem se rozhodl
preparkovat vozidlo, které jsem po obéde pred restauraci zanechal.** Dale svym podpisem
zalobce stvrdil pouceni, dle kterého souhlasil s uvedenymi tidaji a byl vyslovné poucen o
pravu na provedeni lékaiského vySetfeni spojeného s odbérem krve nebo modi, které
nepozadoval. Zalobci naméfené hodnoty jsou vystupem z tiskarny uvedeného piistroje, jenz
byl dne 2. 2. 2015 kalibrovan. Dle zdznamu o dechové zkouSce s témito byl Zalobce
seznamen, nebot’ oba vystupy s naméfenymi hodnotami podepsal. Dle protokolu o ustnim
jednani ze dne 27. 4. 2015 Zalobce souhlasil se v§im, co bylo uvedeno ve spise Policie CR a
naméfené hodnoty nezpochybiioval. TaktéZ se doznal k poziti dvou jedenactistupiiovych piv.
Tento protokol je Zalobcem podepsan celkem 4x. Poprvé v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti zalobce zpochybnil naméfené hodnoty a namital, ze 1¢kai'ské vySetieni pozadoval.
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Soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 5.
2011, ¢. j. 7 As 4/2011-79, dle néhoz ,,v Fizeni o prestupku se nelze spokojit s tim, Ze
skutecnost, ze obvinény z prestupku se jej dopustil, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce
nejpravdépodobnéjsi, verzi rozhodného skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tzn. existuje-
li ne zcela nepravdeépodobnd moznost, Ze skutkovy déj se odehrdl jinak nez tak, Ze napliuje
v§echny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada shledani viny spdachanim prestupku
v uvahu (in dubio pro reo).

Po zhodnoceni skute¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu soud tvrzeni zalobce
neuvéfil. Jevi se jako zcela nelogické, Ze v ptipad€, kdy Zalobce s naméfenymi hodnotami
nesouhlasil a pozadoval provedeni lékafského vySetteni, by podepisoval oznameni piestupku
sepsané na misté¢ a toto by neuvedl do vyjadieni ¢i pro¢ by podepisoval pouceni o moznosti
zazadat o l1ékarské vySetfeni. O moznosti zadat 1€karské vysetteni tedy zalobce prokazatelné
védel, sam se toho vSak vyslovné vzdal. Z Zadného z ptedpisii nevyplyva povinnost poucovat
o moznosti zadat 1ékatské vysSetieni, piesto na toto zalobce byl pisemné policisty upozornén.
Dle vSeho prostor pro své vyjadieni mél, nebot vlastnorucné napsal, ze vypil dvé piva po
obédé a pted jizdou vyzkousel vlastni alkotestr, jenz byl negativni.

Uvedené se taktéz tykd namitky zalobce, dle které neni pravdou, co jest napsano
v protokolu o ustnim jednani, nebot 1 zde mél zalobce moznost vypovédét tvrzené
skutecnosti, popt. pokud by s vypracovanym protokolem nesouhlasil, nebyl povinen jej
podepisovat. Zalobce nikterak netvrdi, Ze by byl pod fyzickym &i psychickym natlakem
policistl provadéjicich kontrolu ¢i opravnéné tfedni osoby. Ohledné namitky, ze byl policisty
a ufedni osobou mystifikovan o ptfipadnych sankcich, soud dopliiuje, Ze Zalobce jakoZzto
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich ma znat zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich. Ze spravniho spisu taktéz nevyplyva nic o tom, Ze by policisté provedli vice
zkouSek odborného méfeni. Opét soud podotykd, ze pokud tak ¢inéno bylo, mél zalobce
moznost na to reagovat na mist¢ kontroly, naptf. dopsanim téchto hodnot do oznameni
piestupku sepsaného na misté ¢i je minimaln€ uvést pii Ustnim jednani. Moznost nechat se
ve spravnim fizeni zastoupit je pravem zalobce, nikoliv povinnosti Ufednich osob na toto
zalobce upozornit. Bylo tak na uvazeni Zalobce, zda se zastoupit nechd ¢i nikoliv, jeho
neznalost prava jej vSak nemlze zbavit odpovédnosti za prestupek.

Pokud zalobce zpochybnuje skutkovy stav, ktery ze spravniho spisu jednoznaéné
vyplyva, je jeho povinnosti prokazat tvrzenou nezakonnost. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2010-35, ,,je primarné ditkazni bremeno na spravnim organu
(Fizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vsSak tvrzenim obvinéného z
prestupku néktery z ditkazii zpochybneén, presouvad se diikazni bremeno na jeho stranu a je
pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho radu). Nazor stézovatele by v
podstaté znamenal, Ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke
zcela absurdnim situacim.* Zalobce 7adné relevantni dikazy nenavrhl ani neptedlozil
k prokazani svych tvrzeni. Soud déale odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, v némz se uvadi: ,,V moznosti
nabizet ditkazy a uplatnit prostredky ke své obrané je tak zapotiebi primarné videt (v souladu
s ndlezem Ustavniho soudu CR ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197)
pravo osoby, proti niz se Fizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organi. Obvinény z
prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvddét na svou obhajobu jakdkoliv
tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu
organu ditkazy; ustanoveni § 52 veta prvni spravniho rdadu o povinnosti ucastnika rizeni
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni se v Fizeni o prestupku neuplatni. VyuZije-li vSak
obvinény ze spdchani prestupku svého prava mlicet, nelze extenzivnim vykladem uloZit
spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,,domyslel “ vSechna myslitelna nebo trebas i
nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal. Jina je ovSem situace v pripadé
tzv. aktivni obhajoby. Uvede-li obvineny v rizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a
navrhne k jejich prokazani diitkazy, je spravni organ povinen se radné vyporadat jak s temito
tvrzenimi, tak i s nabizenymi ditkazy. To samoziejmé neznamend, Ze musi vSechna tvrzeni
proverit a nabizené ditkazy provést. Pokud to vSak neucini, musi svij zaver prezkoumatelnym
zpiisobem vysveétlit. V Fizeni o prestupku prece postupuje sprdavni organ tak, aby byl zjisteén
stav veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravniho radu).

Krajsky soud k uvedenému povazuje za vhodné piedeslat, Ze podle ndzoru vysloveného
v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-
68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. ,,v Fizeni o prestupku postupuje sprdavni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o neémz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném
pro rozhodnuti o prestupku.” V nyni posuzované veci spravni organy dostaly tomuto
pozadavku. Shromazdéné dikazy vytvorily jasnou piedstavu o prubéhu celého skutkového
déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyva piesvédCivy zavér, ze zalobce spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zédkona o silni¢nim provozu. V ftizeni pfed spravnimi
organy bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobce dne 7. 3. 2015 v 21:44 hod. tidil osobni
vozidlo tov. zn. ... , na ulici Mahenova v obci Blansko,
pod vlivem alkoholu. Tato skutecnost vyplyva z provedené dechové zkousky, ktera u zalobce
vykézala pozitivni vysledek v 21:45 hod. 0,29 promile alkoholu v krvi a v 21:51 hod. 0,27
promile alkoholu v krvi. Pfistroj k méfeni alkoholu v krvi byl pouzit v souladu s navodem
k obsluze, nebot’ byl zachovan ¢asovy odstup méfeni 5 minut mezi zkouSkami alkoholu v krvi
zalobce. Vysledek dechové zkousky potvrdil zalobce svym podpisem jako spravny, pficemz
bylo zjisténo, ze piistroj mél v dobé méteni platnou kalibraci. Jak vyplyva z judikatury (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, €. j. 8 As 59/2010-78, publ.
pod €. 2168/2011 Sb. NSS), prokéaze-li spravni organ ptitomnost alkoholu v krvi obvinéného
nezbytnych predpokladl, zejména zavinéného jednani obvinéného) naplnény znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, podle n¢hoz se
fyzickd osoba dopusti piestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu
s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedné po poziti alkoholického
napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé€ po poziti alkoholického napoje
nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jest€¢ pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, €. j. 7 As
102/2013-42).
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Tak tomu bylo i v nyni feSené véci. Spravni organy piitomnost alkoholu v krvi zalobce
jednoznaéné prokazaly. Prokazano bylo rovnéz to, Ze Zzalobce pozil alkoholicky napoj
a naplnil subjektivni stranku svého jednani ve vztahu k danému ptestupku. Spravni spis
poskytuje dostatecnou oporu pro zavery spravnich organti a v dané véci by bylo nadbytecné
pozadovat vypracovani znaleckého posudku ¢i vypovédi sveédkG udalosti, nebot’
neakceptovani diikazniho névrhu pro nadbytecnost lze pfipustit v piipadé, ze urcité tvrzeni,
k jehoz uvéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni
bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) oveéfeno nebo vyvraceno [srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05 (U 22/38 SbNU 579).
Soud tak dospél k totoznym zavérim jako zalovany v napadeném rozhodnuti.

Dale se soud zabyval namitkami tykajicich se namétenych hodnot Zalobci pti kontrole
policisty.

Co se tyCe postupu pii vypoctu vysledné hodnoty, soud se zde ztotoziiuje s ndzorem
zalovaného, Ze je tento zndm nejen spravnim organtim, ale i soudu z Gfedni ¢innosti. Méfeni
alkoholu v dechu Zzalobce bylo provedeno v souladu s metodikou méteni alkoholu v dechu
Ceského metrologického institutu &. 114-MP-C008-08, podle které ,,je nutné pii pozitivnich
zkouskach na alkohol (na displeji pristroje se zobrazi ciselnd hodnota veétsi nez 0,00) méreni
minimalné jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo mozné vysledek brat jako
akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méreni byt rozdil vétsi nez 10 %.“ Vyznamem
metodiky méfeni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 11.7.2013, ¢. j.
7 As 170/2012-24 v némz uvedl: ,, Metodiku sice neni mozno samu o sobé povazZovat
za pravné zavazny pokyn pro postup policisty, nicméné md pro posouzeni vérohodnosti
méreni velky vyznam. Metodika ma zohlednit viechny relevantni viastnosti mériciho pristroje
(zejména jeho technicke parametry, fyzikalni principy, na zdkladé nichz funguje, aj.) vcetné
predem predvidatelné nestandardni situace pri mereni. S ohledem na to vse ma dat uzivateli
mérictho pristroje takové pokyny k jeho pouZivani, které povedou pri jejich dodrzeni
ke spolehlivym vysledkiim meéreni. Metodika ma tedy zajistit, Ze postupuje-li policista podle ni,
miize byt vysledek méreni povazZovan za veérohodny.” Podle § 16 odst.2 zékona
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané¢ pred Skodami pusobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, v tehdy u¢inném znéni (zruseno dne 31. 5. 2017,
zakonem ¢. 65/2017 Sb., o ochrané¢ zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek),
se orientacnimu vySetieni a odbornému Iékaiskému vysetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu
povinna podrobit osoba, u niz se Ize divodn¢ domnivat, Ze vykonava ¢innosti podle odstavce
1 pod vlivem alkoholu, a déle osoba, u které je divodné podezieni, Ze ptivodila jinému ujmu
na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Spociva-li orientacni vySetfeni
zjistujici obsah alkoholu v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu,
splitujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim ptredpisem, odborné 1¢kai'ské vysetieni se
neprovede. V pfipad€, Ze osoba tento zpiusob orientacniho vySetfeni odmitne, provede se
odborné 1¢karské vySetfeni. ZvlaStnim pravnim predpisem, jenz ma na mysli § 16 odst. 2
zékona ¢. 379/2005 Sb., je zékon ¢.505/1990 Sb., o metrologii, resp. provadéci vyhlaska
Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému
oveérovani a meétidla podléhajici schvaleni typu (srov. bod 7.4.2 ptilohy citované vyhlasky).

K pritkaznosti dechové zkousky se vyjadiil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
16.5.2012, ¢. j. 3 As 12/2012-21 v némz uvedl, ze , pritomnost alkoholu v krvi je mozné
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prokazat na zdkladé samotného orientacniho vysetieni. V opacném pripadé by zdkon
v pFipadé pozitivniho vysledku dechové zkousky nepochybné pozadoval i ndsledné provedeni
lékarského vysetreni za ucelem potvrzeni pritomnosti alkoholu v krvi 7idice.” Nejvyssi
spravni soud jiz rovnéz zduraznil, ze vyraz , orientacni” znamend, ze zjiSténad hladina
alkoholu v krvi je sice zjiSténa jen piiblizn€, nicméné tuto ,,pribliznost lze urcit presné.
V tivahu je tfeba vzit jednak moznou odchylku méfeni ptistroje (0,04 promile alkoholu) a déle
fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve vysi 0,2 promile alkoholu, ktera mize byt zpisobena
jinymi vlivy (napf. pfirozena hladina alkoholu v krvi, poziti ptipravku proti kasli ¢i rymé,
poziti ovocného kompotu, atd.), nez je piimé poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné
od vysledku dechové zkousky odecist a takto jej tedy korigovat ve prospéch fidice (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2011, €. j. 2 As 56/2011-79). Tyto zavéry jsou soucasti ustalenych
judikaturnich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu a v dané véci neni divod se od nich
odchylit (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, €. j. 2 As 56/2011-79,
ze dne 21. 2. 2013, €. j. 9 As 135/2012-27, ze dne 16. 5. 2012, €. j. 3 As 12/2012-21 a ze dne
22. 3. 2012, ¢. j. 7 As 77/2011-76). V daném piipadé¢ tedy neni nezbytné dopliovat
dokazovani, z jaké metodiky spravni organy vychazely, kdyZ od namétenych hodnot promile
alkoholu v krvi zalobce odecetly hodnotu 0,24.

Stran vysSe hodnoty, kterou spravni organ prvniho stupné¢ vzal za stézejni, byla hodnota
0,29 promile alkoholu. Tato hodnota byla zalobci naméfena jako prvni, proto bylo nutné
ze strany policistd provést zkousku opakovanou, jez by hladinu alkoholu v krvi zalobce
potvrdila. Tento postup vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jak jiz bylo
uvedeno, vychazi z ptredmétné metodiky. Soud tak souhlasi s ndzorem zalovaného, ze druha
zkouska byla pouze verifikacni zkouSkou, nebot’ vysledek druhého méieni byl 0,27 promile
alkoholu, tedy nebyl vyssi nez 10 % oproti prvni zkousce. Jen na okraj soud poznamenava, ze
zalobci byly sankce uloZzeny na samé hranici zdkonné sazby, tudiz i kdyby vzal spravni organ
prvniho stupné v potaz vysledek nizsi, na vysledek fizeni by to nemélo zadny vliv.

K zavéru se soud zabyval namitkou stran doruceni napadeného rozhodnuti.

Dle zalobce mu mélo byt napadené rozhodnuti doruceno dne 8. 3. 2016, nikoliv jiz dne
7. 3. 2015, proto podal zddost o opravu data, nebot’ si z divodu pobytu v zahrani¢i daného
dne rozhodnuti nemohl pievzit. Zalovany se k namitce vyjadiil tak, Ze zadnou takovou zadost
zalobce nepodal. I v tomto pfipadé se soud shoduje s nazorem Zzalovaného. Dle spravniho
spisu soud zjistil nésledujici skutecnosti. Napadené rozhodnuti bylo Zzalovanym vypraveno
dne 24. 2. 2016. Nasledujiciho dne byla zasilka piipravena k vyzvednuti. Tuto si zalobce
nevyzvedl, tudiz dle zakonné fikce doruceni v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu bylo
napadené rozhodnuti zalobci doruc¢eno 10. dnem od ulozenti, tj. 7. 3. 2016. Ve spravnim spise
absentuje jakdkoliv zadost Zzalobce tykajici doruovani napadeného rozhodnuti. Nutno
podotknout, ze zalobce neptedlozil zadny dikaz o tom, ze by tak ucinil, napf. potvrzenim
o doruc¢ované pisemnosti.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobni namitky dospél k zavéru,
ze tato neni diivodnd, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nédhradu nakladi
fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. V
dané véci neuspéSny Zzalobce nema pravo na ndhradu ndkladt fizeni a Zalovanému v
souvislosti s timto fizenim z4dné naklady fizeni nad ramec jeho b&éZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



