Cislo jednaci: 5A 67/2017 - 23-24

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcli Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: Vrchni soud v Praze, se sidlem Praha 4, Nameésti Hrdinu 1300, v fizeni o
zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho orgéanu,

takto:
I. Zalobase odmita.

II. Zadny z ucastnikinema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,
ktery zptisobil pfedseda Vrchniho soudu v Praze tim, Ze porusil ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a § 42 odst. 2 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®), kdyz jednotlivé
véci nenapadaly soudciim a senatim v souladu s rozvrhem prace zalovaného na rok 2016,
platnym a u¢innym ke dni 1. 1. 2016, a na rok 2017, platnym a u¢innym k 1. 1. 2017, které
jsou zpétn€ neptezkoumatelné, nelze z nich ovéfit pridélovani, resp. napad jednotlivych véci
jedinému moznému zakonnému soudci ¢i senatu a dale neobsahuji algoritmus piidélovani
jednotlivych véci zakonnym soudctim.

S ohledem na shora uvedené Zalobcem vytykané pochybeni piredsedy Vrchniho soudu
v Praze Zalobce v Zalobé podal navrh na zahajeni karného fizeni se vSemi vySe a nize
uvedenymi soudci senatu Me¢stského soudu v Praze, Krajského soudu v Praze a Vrchniho
soudu v Praze. Taktéz pozadal piedsedu Vrchniho soudu v Praze o informace dle zakona ¢.
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim.

Soud je vzdy povinen hodnotit, zdali podana zaloba splituje podminky fizeni, a jedna-
li se tak o zalobu ptipustnou.

Pti téchto tivahach soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.) kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zéasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pifimo zasazeno, mize se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zdkona nepfipustny.



pokracovani 2 5A 67/2017

Soud nejprve odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017,
¢.j. Nad 185/2017-10, ve kterém se Nejvyssi spravni soud vyjadiil k moznosti pfezkoumavat
rozvrh prace soudu takto: ,,Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze i v projedndvané veci je
vysledek rizeni predurcen, nebot rozvrh prace soudu neni soudné samostatné prezkoumatelny,
a to ani prostrednictvim zZaloby na ochranu pred nezakonnym zdasahem.

V rozsudku ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 As 48/2012 — 28, Nejvyssi spravni soud dospél k
zaveru, ze rozvrh prace soudu neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. s., jelikoz nemiize ani
teoreticky zasdahnout do pravni sféry Zalobce, kterym byl v uvedené véci soudce, jehoz se
rozvrh prdce tykal. Pokud neni rozvrhem prace soudu zasazeno ani do pravni sféry soudce
tohoto soudu, tim spise se nedotyka pravniho postaveni jinych osob. Rozvrhem prdce
meéstskeho soudu nebylo zZadnym zpiisobem primo zasazeno do prav a povinnosti Zalobce
(obdobné napr. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 45 A 63/2014 —
40). Ukolem soudniho prezkumu dle soudniho #adu spravniho neni abstraktni kontrola iikonii
verejné spravy, které se bezprostiedne neodradzi v pravni sfere Zalujiciho subjektu.

Nejvyssi spravni soud v zadném pripadé nehodla zlehcovat vyznam zakladniho prava
na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz smyslem
je wyloucit svévolnou manipulaci pri pridélovani véci jednotlivym soudciim, tzn. zajistit
nestranné rozhodovani nezavislym soudcem (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2009,
sp. zn. IV. US 956/09). Podstatou prava na zdkonného soudce je, Ze prislusnost soudu pro
reseni konkrétni veci se musi vidit predem stanovenymi pravidly a Ze podle predem
stanovenych pravidel se musi odehravat i pridéleni veci konkrétnimu soudci nebo sendtu v
ramci takto urceného soudu. Rozvrh prace musi obsahovat transparentni predem stanovend
obecna pravidla pro urceni konkrétniho soudce nebo soudcii v sendtu, kteri ve véci budou
rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovani v pripadé jejich ditvodné kratkodobé absence ci
podjatosti i pravidla pro prerozdelovani véci pro pripad dlouhodobé absence soudce (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 1. US 2769/15).

Pripadny zasah do prav Zalobce je vsak dan az konkrétnim rozhodnutim soudu, které
je prezkoumatelné v ramci opravnych prostredkit v tom kterém soudnim vizeni. V ramci téchto
opravnych prostredkit miize ucastnik rizeni mimo jiné namitat zmatecnost rizeni pred soudem
spocivajici v nespravnem obsazeni soudu. Pripadné vady rozvrhu prace soudu se tedy v
pravni sfére jednotlivce projevi az v ramci soudniho rozhodovani konkrétni veci, a nikoliv jiz
samotnym vydanim tohoto rozvrhu prace.*.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze Zaloba na ochranu pted nezakonnym
zasahem, ktery zalobce spatfuje v napadu jednotlivych véci v rozporu srozvrhem prace
Vrchniho soudu v Praze na rok 2016 a 2017, neni ptipustna, nebot’ rozvrh prace soudu a
napad jednotlivych véci dle rozvrhu prace soudu nejsou samostatné piezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi.

Ohledné v zalobé obsazeného navrhu na zahajeni karného fizeni se vSemi vysSe a nize
uvedenymi soudci senatu Méstského soudu v Praze, Krajského soudu v Praze a Vrchniho
soudu v Praze dospél zdejsi soud k nazoru, ze mu byl dan Zalobou toliko na védomi. Zalobce
totiz zaslal zalobu rovnéz Nejvyssimu soudu v Brné a NejvyssSimu spravnimu soudu v Brng,
jejichz predsedové jsou opravnéni podat navrh na zahajeni kérného fizeni o karné
odpovédnosti soudce dle § 8 odst. 2 pism. c¢) a d) zdkona ¢. 7/2002 Sb., nikoli vSak zdejsi
soud.

Rovnéz tak ohledné pozadavku Zalobce na podani informaci dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim mé soud za to, ze zdejSimu soudu byl dan zalobou
toliko na védomi. Zaloba byla zaslana taktéz Vrchnimu soudu v Praze, po jehoz piedsedovi
zalobce pozadoval podéani pfislusnych informaci, tedy zalobce zaslal zalobu subjektu
povinnému poskytnout mu informace dle § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim.



pokracovéni 3 5A 67/2017

K dal$im zalobcem uplatnénym navrhiim na zahdjeni karného fizeni se vSemi vyse a
niZe uvedenymi soudci senatu Méstského soudu v Praze, Krajského soudu v Praze a Vrchniho
soudu v Praze a

Z vyse uvedenych divodu tak soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nepfipustnou
zalobu odmitl.

Vyrok o nahrad¢é nakladl fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle
kterého zadny z ucastniki nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



