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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: G. P.
T., bytem K., zastoupené¢ho JUDr. Richardem TiesStikem, advokatem se sidlem Masarykova
43, Usti nad Labem, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne
8.11.2012, ¢.j. 16460/12-1400-107019, ze dne 7.11.2012, ¢.j. 16461/12-1400-107019, ze dne
12.11.2012, ¢.j. 16462/12-1400-107019, ze dne 7.11.2012, ¢.j. 16463/12-1400-107019, ze dne
7.11.2012, ¢.j. 16464/12-1400-107019,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobce a soucasn¢ byla
potvrzena rozhodnuti Finanéniho tUfadu pro Prahu 5 ze dne 22.6.2012, ¢,j.
482797/12/005964107577, ze dne 21.6.2012, ¢&.j. 482774/12/005964107577, ze dne
21.6.2012, &.j. 482737/12/005964107577, ze dne 22.6.2012, ¢.j. 482791/12/005964107577 a
ze dne 21.6.2012, ¢.j. 482780/12/005964107577, kterymi byla pro opozdénost zamitnuta
odvolani zalobce proti platebnim vymérim Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 na dan darovaci ze
dne 9.4.2004, ¢j. 161864/04/005964/6973, <¢.j. 161920/04/005964/6973, ¢.
161956/04/005964/6973, ¢.j. 161975/04/005964/6973 a ¢.j. 161995/04/005964/6973, a
odvolaci fizeni byla zastavena.

Zalobce v zalobé namitl, Ze platebni vyméry neobsahuji jeho spravné rodné &islo, a
proto tato rozhodnuti s odkazem na ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli jsou
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neplatnd. Zalovany byl proto povinen z moci ufedni tato rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
navazujici, jakoZz 1 napadend, prohlasit za nicotna, coz vSak neucinil.

Déle zalobce namitl, Ze nemél moZnost seznamit se s celou ¢asti danovych spisi, ktera
se tyka jeho prav a povinnosti. Danové poradkyni byly pfedloZeny spravcem dané danové
spisy neuplné — neobsahovaly obdlky dokladajici pfedani zasilek obsahujicich platebni
vyméry k poStovni preprave, uloZeni téchto zasilek a vraceni téchto zasilek zpét. Jelikoz
spravce dané je povinen podle ust. § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkli
prokazat fadné doruceni pisemnosti, Zalobce namitl, ze bylo zasadnim zpisobem poruseno
jeho prévo na nahlizeni do daflového spisu vyplyvajici z ust. § 23 odst. 1 zadkona o spravé dani
a poplatkil. Zalobce je presvédden, ze ditkazni bfemeno je povinen spravce dané slnit tak, Ze
zalobci umozni s pfislusSnymi dilkkazy se sezndmit. SkuteCnost, Ze Zalobce mél moZnost
seznamit se s existenci dikazii o fddném doru€eni platebnich vymért az z odivodnéni
napadenych rozhodnuti, znamend znemoznéni fadné chranit v danovém fizeni opravnéné
zajmy Zalobce, coZ je v rozporu s ust. § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd.

Co se tyce nasledného dorucovani vetejnou vyhlaskou, zalobce konstatuje, ze ze
stejnopisu vetejné vyhlasky vyveésené na tfedni desce spravce dané a Méstské ¢asti pro Prahu
13 vyplyva, Ze na tomto stejnopisu neni doloZeno, kdy byla vyhlaSka vyvéSena a kdy byla
sejmuta; nelze tedy povazovat tuto listinu za dikaz doruceni platebnich vymeéra zalobci. Na
pfedmétném dokumentu taktéZ neni oznaceno misto uloZeni pisemnosti s jejim presnym
oznacenim — v zdhlavi listiny je oznaceni finan¢niho Ufadu ¢arovym kodem castené zakryto.
Neni tedy zfejmé, na jaké adrese Finanéni ufad pro Prahu 5 sidli. Zalobce taktéZ nebyl na
vefejné vyhlasce dostatecné jako adresat urCen, nebot’ oznaceni adresdta postradd datum
narozeni, rodné Cislo ¢i danové identifikacéni Cislo.

Na zaklad€ uvedenych skutecnosti proto Zalobce uzaviel, Ze spravce dané ani zalovany
neprokazali, Ze pisemnost obsahujici platebni vyméry byly zalobci fadné doruceny, a proto
Jim podana odvolani nemohou byt opozdéné podana.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, ze zalobou napadena rozhodnuti jsou v souladu
sust. § 102 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd&jsich predpisi, fadné
zdtivodnéna. Zalovany uvedl diivody vyroku rozhodnuti, vypoiadal se s navrhy a namitkami
uplatnénymi Zzalobcem. Nejprve popsal skutkovy stav, z jakych pramenti a dokladl vychazel
pfi posuzovani predmétnych skutecnosti a néasledné rozebral namitky Zzalobce v odvolani a
zaujal k tomu své stanovisko s vyuzitim odkazi na pfislusné ustanoveni zdkona. Podle
zalovaného z odtivodnéni predmétnych rozhodnuti vyplyvé jednoznacny, jasny, srozumitelny
a prezkoumatelny zavér, ktery svédci pro vyrok rozhodnuti a je s nim obsahové zcela v
souladu. Rozhodnutim zalovaného, ktera byla vydana v ramci odvolaciho fizeni, neschazi
74dnd z podstatnych nalezitosti upravenych v § 102 danového tadu.

K namitce zalobce o neplatnosti a nicotnosti predmétnych rozhodnuti zalovany uved],
ze dle ust. § 264 odst. 9 danového fadu u rozhodnuti vydaného do dne nabyti Gi¢innosti tohoto
zdkona lze osvéd¢it neplatnost podle dosavadnich pravnich pifedpist, pouze pokud jsou
soucasn¢ splnény podminky pro nicotnost rozhodnuti podle tohoto zdkona. To znamena, Ze je
pripusténo zjisténi a prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti za podminek stanovenych v ust. § 105
odst. 2 danového tadu. Zamérem zékonodarce bylo vyloucit, aby byla osvédcena neplatnost
takovych rozhodnuti, jejichz vady nedosahuji intenzity, pro néz by bylo mozno podle nové
upravy deklarovat jejich nicotnost. Neplatnost rozhodnuti l1ze tedy vyslovit jenom tehdy,
budou-li souc¢asné naplnény podminky pro prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti upravené v § 105
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odst. 2 danového fadu. Nicotnost rozhodnuti je diisledkem nékterych vad, které zpisobuji, Ze
Jiz nelze viibec hovoftit o rozhodnuti, praveé proto ji musi spravce dané zjiStovat z moci ufedni
a muze ji prohlasit kdykoliv, a to s U€inky ex tunc (od pocatku). V piipad¢ nicotnych
rozhodnuti nema jit o pfipady rozhodnuti vadnych z divodu ,,pouhé* nezakonnosti nebo
vécné nespravnosti, nebot’ takové vady rozhodnuti jsou odstranitelné, ale o natolik intenzivni
vady, Ze jiz takovy akt nelze vibec za rozhodnuti povaZzovat a proto nelze nicotnost
napravovat zménou nebo zrusenim rozhodnuti. Na zdklad¢ vyse uvedenych skutecnosti nelze
povazovat rozhodnuti Zalovaného za nicotné.

Pokud zalobce argumentuje tim, Ze spravce dané prvniho stupné vydal platebni
vymery v rozporu s ust. § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona o spravé dani, protoze na platebnich
vymeérech byl nepfesné oznacen piijemce rozhodnuti, kdyz misto pfidéleného rodného cisla
X, bylo na platebnich vymérech uvedeno chybné Cislo Y, zalovany k této namitce uvedl, ze
dle ust. § 33 odst. 12 zdkona o spravé dani spravce dané¢ piidéli
zaregistrovanému danovému subjektu danové identifikacni ¢islo a o provedené registraci mu
vyda osvédceni. Podle ust. § 33 odst. 13 zdkona o spravé dani danové identifikacni Cislo
obsahuje kromé kodu také kmenovou cast, kterou tvoii obecny identifikator. Obecnym
identifikatorem je u fyzické osoby rodné Cislo, poptipadé€ jiny obecny identifikator, stanovi-li
tak zvlaStni zdkon, a u pravnické osoby identifika¢ni Cislo. Neni-li obecny identifikator
daniovému subjektu pridélen, piidéli spravce dané vlastni identifikator. Takhle se postupuje v
situaci, kdy cizinec nemé rodné ¢islo, které by se mohlo stat podkladem pro vznik obecného
indikatoru a je mu pfidéleno Cislo z Ciselné fady jednotné celostatni databaze cisel. V dobé
registrace zalobce nebylo mozno provéfit platnost rodného Cisla a bylo proto vygenerovano
vlastni ¢islo platce. Pridéleni tohoto ¢isla v rozhodnuti o registraci ma vzdy konstitutivni
charakter a dafiovy subjekt je povinen pouzivat piidélené &islo (DIC) v piipadech tykajicich
se daniovych povinnosti, a to jak pfi komunikaci se spravcem dané, tak i v ptipadé¢ obchodniho
styku, pokud tak zdkon stanovi. V ptipadé Zalobce byla nasledné pii zjiSténi rodného Cisla
provedena globalni zména DIC na RC. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Zalovany i spravce
dan¢ prvniho stupné postupoval zcela v souladu se zdkonem a vydal rozhodnuti, ktera
obsahovala vSechny podstatné naleZitosti, véetné presného oznaceni piijemce.

Zalobce v replice konstatoval, Ze termin ,,pfesné oznadeni dafiového subjektu® je
podle zalobce tfeba chépat tak, Zze oznacuje konkrétni osobu (pravnickou ¢i fyzickou)
zpiisobem, ktery s vysokou pravdépodobnosti neumoziiuje zaménit ozna¢enou osobu s osobou
jinou nebo oznadit vice osob soucasné. Tento pozadavek je zvlasté aktudlni zejména u
cizinci, kdy napt. u obcanii Vietnamské socialistické republiky, je oznaceni jménem a
pfijmenim ve spojeni s adresou naprosto nedostatecné a piipadnou zaménu konkrétnich osob
nevyluduje. Zalobce odkazuje na Zivnostensky rejstiik, ve kterém jsou registrovani dva
podnikatelé, majici jméno P. T. G. Na napadenych platebnich vymérech spravce dané je jeho
identifikace jednozna¢né chybnd, nebot’ jeho rodné ¢islo je X, nikoliv Y. Jestlize druhym
uvedenym udajem spravce dan¢ minil sviij identifikator, neni to na napadenych platebnich
vymérech uvedeno, naopak uvedeny tdaj je ozna¢en jako ,,RC POPLATNIKA®“. Na vefejné
vyhlaSce oznameni o uloZeni pisemnosti podobny udaj zcela chybi. Vlastni identifikator
spravce dané lze charakterizovat jako administrativné-technickou pomiicku, jejiz funkci je
umoznit ¢i usnadnit evidenci a spravu danovych povinnosti a komunikaci mezi daiovym
subjektem a spravcem dané. Nelze proto danovému identifikacnimu ¢islu odliSnému od
obecného identifikatoru, byt bylo pridéleno konstitutivnim rozhodnutim o registraci, pficitat
stejny vyznam jako obecnému identifikatoru, kterym je v ptipadé fyzickych osob rodné cislo.
Pfid¢élovani a evidence rodnych cisel jsou upraveny zakonem ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni
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pozdéjsich predpist, a tato zdkonna uprava zaruCuje, aby pii pouZiti rodného ¢isla jako
jedine¢ného a nezaménitelného identifikatoru nemohlo dojit k zdméné dvou fyzickych osob ¢i
pochybnostem, zda se o konkrétni fyzickou osobu jedna. Ptidélovani vlastniho identifikacniho
Cisla spravcem dané vyplyva pouze z vnitinich postupl spravce dané, ktery takové zaruky
rozhodné neposkytuje. Zalobce popiel, ze¢ by ho spravce dané vyrozumél o pridéleni
uvedeného identifikatoru a poukézal na ditkazni bifemeno spravce dang.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Z dorucenek zaloZenych ve spravnim spisu vyplyva, Ze platebni vyméry Finan¢niho
ufadu pro Prahu 5 na dann darovaci ze dne 9.4.2004, ¢.j. 161864/04/005964/6973, ¢.j.
161920/04/005964/6973, ¢.j. 161956/04/005964/6973, ¢€.j. 161975/04/005964/6973 a ¢.j.
161995/04/005964/6973, byly Zalobci (adresat G. P. T., nar. X) dorucovany prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb Ceské posty, s.p. do vlastnich rukou na adresu A. JelikoZ
zalobce nebyl zastiZen, byla zésilka uloZzena dne 16.4.2004, nasledné vracena odesilateli dne
3.5.2004. Zasilka byla znovu doru€ovéana na totoznou adresu, dne 10.5.2004 byla nasledné
z dlivodu nezastiZeni adresata uloZena a dne 25.5.2004 vracena odesilateli.

Piedmétné platebni vyméry byly taktéz doruCovany vetejnou vyhlaskou v souladu
s ust. § 19 zdkona o spravé dani a poplatkll. Z vefejné vyhlaSky Finan¢niho ufadu pro Prahu 5
o oznameni uloZeni pisemnosti ze dne 26.4.2004, zalozené ve spravnim spisu, vyplyva, Ze
tato byla vyvéSena na Financnim Ufadu pro Prahu 5 dne 11.5.2004 a sejmuta dne 26.5.2004,
taktéZ byla vyvésena na Uadu méstské asti Praha 13 dne 7.5.2004 a sejmuta dne 24.5.2004.

Na zéklad¢ zadosti spravce dané Ministerstvo vnitra dne 29.6.2012 poskytlo osobni
udaje z agendového informacniho systému evidence obyvatel, dle kterych mél Zalobce od
2.4.1997 dlouhodoby pobyt vizového cizince na adrese P., od 31.5.2005 mél zalobce
dlouhodoby pobyt vizového cizince na adrese P.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud pfi splnéni podminek podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. o podané zalobé rozhodl, aniz
nafizoval ustni jednani.

Mestsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni je posouzeni otazky, zda spravce dané pii svych
rozhodnutich vydanych podle ust. § 49 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki, a poté 1
zalovany pii zamitnuti odvoldni proti témto rozhodnutim, dosli ke sprdvnému zavéru, ze
odvoléani zalobce proti platebnim vymérim Finanéniho ufadu pro Prahu 5 na dan darovaci ze
dne 9.4.2004, ¢j. 161864/04/005964/6973, <¢.j. 161920/04/005964/6973, ¢j.
161956/04/005964/6973, ¢.j. 161975/04/005964/6973 a ¢&.j. 161995/04/005964/6973, byla
ucinéna opozdeéng, ¢i nikoliv.
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Podle ust. § 17 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli sprdavce dané
dorucuje uredni pisemnosti zpravidla postou. Tyto pisemnosti miize vSak dorucit i svymi
pracovniky.

Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni se dorucuje v byté, provozovné, obchodni mistnosti,
kancelari anebo pracovnim misté, kde se osoba, jiz ma byt doruceno (dadle jen "prijemce"),
zdrZuje. Pisemnosti urcené danovému poradci se dorucuji v jeho kancelari. Doruceni mimo
tyto mistnosti je platné, nebylo-li prijeti odepreno.

Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ulozi dorucovatel pisemnost v mistné prislusné provozovné
drzitele postovni licence nebo u obecniho uradu a prijemce o tom vhodnym zpiisobem
vyrozumi. Nevyzvedne-li si prijemce pisemnost do 10 dnii od uloZeni, povazuje se posledni den
této lhuty za den doruceni, i kdyz se prijemce o ulozeni nedozvédel. Dorucujici organ po
marném uplynuti této lhuty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresdatem uzivané
schranky, ledaze spravce dané i bez navrhu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li
takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu spravci dané a vyvesi se o tom sdéleni na
uredni desce spravce dané.

Podle odstavce 12 téhoz ustanoveni dokladem o doruceni pisemnosti prijemci je radné
vyplnéna dorucenka. Jsou-li o doruceni pochybnosti anebo neni-li dorucenka, Ize doruceni
prokazat jinym vhodnym zpuisobem.

Podle ust. § 19 odst. 1 neni-li spravci dané znam pobyt nebo sidlo prijemce, doruci
pisemnost verejnou vyhlaskou, pokud neni ustanoven zastupce podle § 10 odst. 2. Stejné se
postupuje i v pripadé, Ze se adresat pisemnosti na misté svého pobytu, sidla nebo adrese pro
dorucovani, které ohlasil spravci dané, nezdrZuje.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze predmétné platebni vyméry na dail darovaci byly
spravecem dané prostfednictvim postovnich sluzeb dorucovany v dubnu 2004 na adresu A.;
zasilka byla ulozena dne 16.4.2004 a vracena odesilateli dne 3.5.2004. Platebni vyméry tak
byly dorucovany spravné na adresu dlouhodobého pobytu vizového cizince - Zalobce, jak bylo
prokazano udaji poskytnutymi Ministerstvem vnitra z agendového informacniho systému
evidence obyvatel. Zalobci byly platebni vyméry doruéovany v souladu s vyse citovanymi
ustanovenimi zdkona o sprave dani a poplatkl. Desdtym dne od ulozeni platebnich vyméru, tj.
26.4.2004 tak byly tyto zalobci fikei doruceny.

Pokud zalobce namitd, ze jeho zmocnénkyni v danovém fizeni — danové poradkyni —
nebyly pfi nahliZzeni do spist pfedloZeny tyto spisy Uplné, nebot’ v nich chybély doruc¢enky od
platebnich vyméri, a z této skuteCnosti dovozuje, Ze spravce dané neunesl dikazni biemeno
stran prokdzani doru€eni platebnich vymérii zalobcei, soud konstatuje, Ze v protokolu o
nahlizeni do spravniho spisu ze dne 10.5.2012, ktery zmocnénkyné¢ Zalobce podepsala, nejsou
z jeji strany vyjadfeny zadné namitky, a to ani co se tyce uplnosti piedloZzeného spisového
materialu; v protokolu je vyslovné uvedeno, ze zmocnénkyné Zalobce ,,neméla namitek proti
rozsahu, v jakém ji bylo umoZznéno nahlizet do spisii‘.

Je pravdou, ze dikazni bfemeno k prokazani doruceni pisemnosti do vlastnich rukou
nese dle ust. § 31 odst. 8 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkd primarné spravce dang. V
souladu s ust. § 17 odst. 12 danového fadu vSak toto doruceni prokazuje spravce dané fadné
vyplnénou doru¢enkou.
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Co se tyCe otazky, kdo dale nese dikazni biemeno v otazce dorucovani, musi ve
smyslu ust. 17 odst. 12 zdkona o spravé dani a poplatkl nejprve vyvstat divodné pochybnosti
o tom, zda pfislusna pisemnost, byt’ opatiena fadné vyplnénou doruc¢enkou, byla do vlastnich
rukou adresita dorucena. Z tohoto tedy vyplyva, Zze ten, kdo hodla doruceni pisemnosti
zpochybnit, musi nejprve sam unést bfemeno tvrzeni, tedy musi predloZit takova skutkova
tvrzeni, kterd jsou skute¢né zplisobila doruceni zpochybnit, nebot’ vytvareji vérohodnou verzi
reality, podle niz predmétné zésilka doruCena nebyla. Opacny vyklad citovanych ustanoveni
by vedl k absurdnim disledkiim, nebot’ by umozioval adresatovi zasilky z obstruk¢énich
davodi popirat doruceni jakékoli pisemnosti pouhym vyjadienim, Ze mu nebylo doruceno,
pficemz by bez dalSiho vznikala povinnost finan¢nich organi provadét k této otazce
dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2007, ¢.j. 1 Afs 7/2007-
169).

Soud v projednavané véci dospél k zavéru, Zze zalobce neunesl bifemeno tvrzeni
diivodnych pochybnosti ohledné (ne)dorudeni predmétnych platebnich vymért. Zalobce
argumentuje pouze tim, ze pfi nahliZeni do spisu nebyly zmocnénkyni Zalobce predloZeny
dorucenky od platebnich vyméra. Tato argumentace vSak nezpochybiiuje a nemtlize
zpochybnit, natoz pak vyvratit, skutecnost, Ze dorucenky od platebnich vymérti jsou ve
spravnim spisu zalozeny, a ze fadné doruceni téchto pisemnosti zalobci k datu v nich
uvedenému skute¢né prokazuji. Témito doru¢enkami spravce dan€ unesl své diikazni bfemeno
fadného doruceni platebnich vymért Zalobci vroce 2004, Zadného dalSiho doplnéni
dokazovani jiz v tomto sméru neni tieba.

Pokud jde o doruCovani platebnich vymérti vefejnou vyhlaskou, soud konstatuje, Ze
toto doruCovani bylo sohledem na piedchozi dorufeni pisemnosti prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb jiz nadbytecné; pro tento zplisob dorucovani taktéz nebyly
splnény podminky stanovené v ust. § 19 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd. Soud ze
spravniho spisu totiz zjistil, ze jeSt¢ pifed dorucovanim platebnich vyméra byla Zalobci
dorucovana Vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 11.2.2004 prosttednictvim provozovatele
postovnich sluzeb na adresu A. Predmétnou zasilku si na této adrese Zalobce dne 9.3.2004
osobn¢ prevzal. Timto mé soud za prokazané, Ze se Zalobce v misté¢ svého dlouhodobého
pobytu zdrzoval, a proto se doruceni vetejnou vyhlaskou v tomto ptipadé neuplatni.

Co se tyce namitky nicotnosti rozhodnuti z divodl uvedeni nespravného rodného cisla
zalobce, soud uvadi, ze ze stavajici zdkonné upravy vyslovné plyne, Ze za nicotné se povazuje
takové rozhodnuti, které (1.) bylo vydano zcela mimo vécnou pisobnost rozhodujiciho orgénu
anebo (2.) trpi natolik zdsadnimi vadami, Ze je prosté nelze provést anebo je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti. V ptipad€ prvnim nicotnost z tohoto diivodu zjistuje a rozhodnutim
prohlasuje spravni organ nadfizeny tomu spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.
V ptipad€ druhém nicotnost z tohoto diivodu vyslovuje soud v ramci spravniho soudnictvi
postupem podle s. t. s.

Nicotny spravni akt trpi vadami takové intenzity, ze jiz vliibec nelze o spravnim aktu
hovotit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti,
v osob¢ adresata, neexistence skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek
trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i
neexistence vile. Uvedeni nespravného rodného ¢isla za soucasného uvedeni spravného
jména, piijmeni a adresy dlouhodobého pobytu zalobce nelze povazovat za absolutni omyl
v osob¢ adresata rozhodnuti. Jedna se o pochybeni, které sice predstavuje vadu rozhodnuti,
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avSak dle nazoru soudu zjevné nikoli natolik intenzivni, Zze by po zalobci nebylo mozno
spravedliveé Zadat, aby rozhodnuti respektoval.

Soud tedy uzavird, ze zalobci byly predmétné platebni vyméry na dai darovaci
doruceny v roce 2004, konkrétné¢ dne 26.4.2004, a proto odvolani podand proti témto
platebnim vymérim v roce 2012 spravce dan¢ i Zalovany v souladu se zdkonem spravné
vyhodnotili jako opozdéna.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému Zadné nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2017 JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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