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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zZalobce: Z. K, zast. Mgr.
Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha
1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy o ndmitkach zalobce
proti zméné Z 2750/00 zahrnuté do opatieni obecné povahy hlavniho mésta Prahy ¢. 37/2013
nazvané ,,Celoméstsky vyznamné zmény III Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy —
7 2746/00, Z 2747/00, Z 2750/00%,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nikladi ¥izeni.
III. Zalobci se vraci pieplatek na soudnim poplatku ve vysi 2 000 K& Tato &astka

bude vracena z uétu Méstského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Viktora Klimy, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
oznacen¢ho v zahlavi tohoto rozsudku (v ¢asti, v niz nebylo zalobci vyhovéno), jimz Zalovany
rozhodl o jeho namitkdch ze dne 15.1.2013 proti zmén& Z 2750/00 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy zahrnuté do opatfeni obecné povahy hlavniho mésta
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Prahy ¢. 37/2013, tak, Ze jim vyhovél jen z€asti; napadené rozhodnuti o namitkach bylo
schvaleno dne 19. 9. 2013 usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 31/11.

Zalobce, ktery je vlastnikem pozemki specifikovanych na listu vlastnictvi & 131,
v k. 0. Kfeslice, obec Praha, svymi ndmitkami konkrétn¢ brojil proti navrhu opatieni obecné
povahy €. 37/2013 v casti zmény Z 2750/00, jimz doSlo mimo jiné k rozSifeni vefejné
prospésné stavby pojmenované jako Retenéni nadrZ a destova usazovaci nadrZz Dobra voda
s oznacenim VPS 79/TY/31 (dale jen ,,retencni nadrz Dobra voda*) na pozemcich zalobce.

Zalobce namitl nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které dle ndj nenabizi
adekvatni vypotfadani snamitanymi skute¢nostmi. Podotkl, Ze zalovany jeho namitkdm
nevyhovél s poukazem na odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach (proti zméné Z-1415/07,
zahrnuté do opatfeni obecné povahy hlavniho mésta Prahy ¢&. 9/2010), které vSak bylo
rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 31.5.2013, ¢j. 3A 61/2010-94, zruSeno. Dle

vvvvvv

shleddno jako nepfezkoumatelné, pokladat za dostatecné.

Zalobce dale specifikoval pét namitek, snimiz se Zzalovany podle n&j nemél
v napadeném rozhodnuti nélezit¢ vypotadat: 1) ze schvalené zmény neni patrné, na kterych
pozemcich se ma nadrZ nachazet a kterych pozemkil se méa dotknout, 2) na pozemcich Zalobce
se zadna nadrz ani vodni plocha nenachazi, 3) neni objasnéno, jak bude vyfeSen stfet mezi
retencni nadrzi dobrad voda a dosavadnimi a planovanymi stavbami na pozemcich Zalobce, 4)
neni zfejmé, pro¢ dochazi k obchazeni prostredkii stavebniho prava a voli se cesta vyhlasSeni
vetejné prospéSné stavby a 5) neni jasné, v ¢em spociva vetfejna prospésnost nadrze.

S poukazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.11.2010, ;.
1 Ao 5/2010-169, dle n¢hoZ je tfeba na odlivodnéni rozhodnuti o ndmitkach klast stejné
pozadavky jako v pfipad¢ typickych spravnich rozhodnuti, Zalobce konstatoval, Zze
odiivodnéni napadeného rozhodnuti nesplnilo poZadavky na néj kladené ustanovenim § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.

Zalobce uzaviel, Ze v napadeném rozhodnuti formulované cile (zajisténi efektivni
prestavby nadrze, zachyceni povodnové viny atp.) nejsou legitimnimi cili, jez by
odivodiovaly zasah do jeho vlastnictvi prostfednictvim vymezeni vetejné prospésné stavby,
nebot’ na pozemcich Zalobce se vodni tok Dobra voda nenachdzi a nedoslo tam ani
k povodiové ving. I pokud by existoval legitimni cil pro vymezeni vetfejné prosp&$né stavby
na pozemcich Zalobce, nedostal by zalovany své povinnosti fadné odivodnit, zda neni mozné
téchto cilii dosahnout jinymi ustavné konformnimi prostredky.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé nejprve popsal priibéh piijeti zmény Z 2750/00
zahrnuté do opatieni obecné povahy ¢. 37/2013. Uvedl, Ze namitce zalobce, tykajici se
pozemku parc. €. 453/5 vk 0. Kieslice vjeho vlastnictvi, vyhovél; vymezeni vefejné
prospésné stavby bylo redukovano a predmétny pozemek tak nadale nebyl soucasti zménou
7 2750/00 navrhovaného rozsifeni retenéni nddrze Dobra voda. Naopak némitce, aby byla
tato nadrz vytazena ze zmény Z 2750/00 a z ndvrhu na opatfeni obecné povahy ¢. 37/2013,
vyhovéno nebylo. JelikoZ se zménou Z 2750/00 vetejné prosp&$na stavba pouze rozsitfuje, je
v jeji vyrokové casti uveden jen vycet pozemkd nové dotéenych rozsifenim nadrze. Ohledné
dalsiho zdivodnéni se Zalovany odvolal na odiivodnéni zmény Z 1415/07. Konstatoval, ze
krom¢ cCisel parcel, nakteré ma byt jiz vyhlaSend vefejné prospéSnad stavba rozsifena,
nemohou byt ve vyroku zmény vypsana dal$i cisla. Vycet pozemkl v pfislusnych
katastralnich izemich byl ponechan jako soucast vyrokové ¢asti zmény nad ramec pozadavku
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence izemn¢ planovaci ¢innosti, ve znéni novely ¢. 458/2012 Sb.
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Doplnil, Ze nelze zaméiovat skute¢ny stav v uzemi s vymezenim jednotlivych funkénich
ploch v zemnim planu; vymezeni plochy sndzvem vodni toky a plochy bud’ potvrzuje
stavajici stav v uzemi, nebo umoziuje vznik ¢i realizaci vodni plochy. Dale zdlraznil, Ze
pozemek zalobce byl znavrhovaného rozSifeni vefejné prospéSné stavby vyjmut a ze
pfi pofizovani zmény Z 2750/00 bylo postupovéano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.
Podle jeho nazoru byla vefejna prospesnost pro tuto stavbu vymezena v souladu s jeji definici
dle zakona ¢. 180/2006 Sb., o Gzemnim planovéani a stavebnim fadu; naslednd Uzemni a
stavebni fizeni nejsou souéasti zmény uzemniho planu. Zalovany doplnil, Ze namitky Zalobce
byly vyhodnoceny dostate¢né¢ a nemohly vést k nespravnému a nezdkonnému vymezeni a
rozSifeni vefejné prospéSné stavby. Uzaviel, ze zménou Z 2750/00 nedochazi k zasahu
do vlastnickych prav Zalobce, nebot’ jeho jediny pozemek byl znavrhu zmény vypustén.
Zalovany proto navrhl soudu, aby podanou Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 19.2.2014 uvedl, e trva na podané Zalobé&, a zopakoval
argumenty uplatnéné jiz v Zalob&. Poukédzal zejména na skuteCnost, ze jsou-li jeho prava
dotCena samotnym vymezenim vefejné prospéSné stavby — retencni naddrze Dobra voda, tim
spiSe jsou dotcena i jejim rozSifenim; nadto za situace, kdy rozsah tohoto rozsifeni zlistdva
spornym. Sama skuteCnost, Zze pozemek zalobce byl znavrhovaného rozSifeni nadrze
vypustén, neznamena, Ze Zalobce jim nemuze dotcen, nebot’ je 1 naddle mezujicim sousedem.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Méstsky soud v Praze ve véci k zadosti Zalobce nafidil Gstni jednani, konané dne
31. 5. 2017, pti némz oba ucastnici setrvali na svych jiz diive vyjadienych stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Podanim ze dne 15. 1. 2013 uplatnil zalobce proti navrhu opatieni obecné povahy ¢.
37/2013 zméné Z 2750/00 namitky, jimiz brojil proti rozsifeni vefejné prospesné stavby -
retencni nadrze Dobrd voda najeho pozemek parc. ¢. 453/5 vk. . Kreslice a jimiZz se
soucasné domahal vyfazeni nadrze z této zmény a z ndvrhu na opatfeni obecné povahy.

Usnesenim ze dne 19.9.2013 pod €. 31/11 schvalilo zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy navrh celoméstsky vyznamné zmény 111 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
— Z.2750/00 (ptiloha €. 3) a ndvrh rozhodnuti o uplatnénych namitkach k tomuto navrhu
celoméstsky vyznamné zmény (ptiloha €. 4).

Z ptilohy €. 4 nazvané ,,Vyhodnoceni namitek vlastniki k navrhu opatieni obecné
povahy vramci fizeni o vydani navrhu CVZ III UP SU hl. m. Prahy (Z 2750/00)
predkladanych k rozhodnuti ZHMP* soud zjistil, Ze Zalovany vyhovél namitce Zalobce
na vyjmuti jeho pozemku parc. ¢. 453/5 v k. 0. Kieslice z navrhovaného rozsifeni verejné
prospésné stavby — retencni nadrze Dobra voda; zbylym nédmitkam Zalovany nevyhovél.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Na tvod soud zdiiraziiuje, ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze se zalobce doméahal
rovnéz prezkoumani opatieni obecné povahy €. 37/2013 v ¢asti zmény Z 2750/00 a podal
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ke zdejSimu soudu navrh na jeho zruSeni, jenZ vSak byl rozsudkem ze dne 16. 2. 2017, ¢;j.
11A 148/2016-54, zamitnut.

Namitka, v niz zalobce s poukazem na rozsudek zdejsiho soudu pod ¢j. 3A 61/2010-94
namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, neni diitvodna. Uvedenym rozsudkem
bylo zruSeno rozhodnuti o ndmitkach, které Zalobce podal proti navrhu opatieni obecné
povahy €. 9/2010 ve znéni zmény Z 1415/07; ze spisu vSak nevyplyva a Zalobce ani netvrdi,
ze by nésledné doSlo téz ke zruSeni dané¢ho opatieni obecné povahy, resp. jeho zmény,
na jehoz odiivodnéni Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval a na jehoz zakladé byla
retenéni nadrz Dobra voda prohlaSena za vefejné prospéSnou stavbu. Soud zdiraziuje, ze
opatfeni obecné povahy a rozhodnuti o namitkach ptedstavuji dva na sobé¢ relativné nezavislé
ukony, které lze zcela samostatné napadnout navrhem (Zalobou) na ptezkoumani ve spravnim
soudnictvi. Bylo-li tedy v daném ptipadé zruSeno rozhodnuti o namitkéch, aniz by doslo
k napadeni (a naslednému zruSeni) samotného opatieni obecné povahy, nelze dovodit, Ze by
se takové opatieni stalo neucinnym; z opatieni obecné povahy je proto tieba vychazet jako
zplatného a w¢inného dokumentu. Zalovany tedy nijak nepochybil, kdyz v napadeném
rozhodnuti poukazal na odivodnéni vyhlaseni reten¢ni nadrze za vefejné prospéSnou stavbu,
které bylo obsaZeno jiz v textové ¢asti odiivodnéni zmény Z 1415/07.

K Zalobnim bodlim, dle nichZ se zalovany nemél s n€kterymi Zalobcem uplatnénymi
namitkami fadné vypotradat, soud konstatuje nasledujici.

Tvrzenému nedostatecnému vypotadani se s namitkou zalobce, Ze ze schvaleni zmény
Z 2750/00 neni patrné, na kterych pozemcich se ma nadrz nachézet a kterych pozemki se ma
dotknout, soud nepfisvédcil. Napadené rozhodnuti totiz obsahuje dostatecné, byt stru¢né,
odvodnéni. Jak Zalovany spravné uvedl, pfedmétnou zménou dochazi k rozsifeni plochy
stavajici vetfejné prospeSné stavby — retenéni nadrze Dobra voda, je proto logické, Ze
ve vyrokové ¢asti zmény Z 2750/00 je uveden vyhradné vycet pozemkii nové dotéenych timto
roz§ifenim. Soud k tomu dopliiuje, ze uplny vycet pozemki, které jsou rozsifenim predmétné
nadrZe dotCeny (konkrétné pozemky parc. €. 485/3, 485/4, 493/1 a 493/9 v k. u. Kfeslice) je
obsazen na stran¢ 5 vyrokové ¢asti zmény Z 2750/00, pti¢emz neexistuje ditvod, pro¢ by mél
zalovany tyto pozemky uvadét jeSt€ v rozhodnuti o namitkdch. V této souvislosti nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze samotna reten¢ni nadrz Dobra voda byla vyhlasena jako vetejné
prospésna stavba na zéklad¢ opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010 ve znéni zmény Z 1415/07,
seznam pozemku dotcenych touto pivodni stavbou je tudiz uveden ve vyrokové ¢asti zmeény
Z 1415/07 na stran¢ 2.

Soud se neztotoznil s ndmitkou, ze se zalovany dostatecné nevypoiadal s tvrzenim
zalobce, Ze se na jeho pozemcich Z4dné nadrz ani vodni plocha nenachdzi. V prvé rfadé soud
upozornuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ani jinde netvrdil, ze by se na pozemcich
7alobce né&jaka vodni plocha ¢ nadrZ nachézela. Zalovany na tuto namitku reagoval fadng,
kdyz v napadeném rozhodnuti objasnil, Ze neni mozné zaménovat skuteény stav v izemi
s vymezenim jednotlivych funkénich ploch v izemnim planu; plocha VOP (tj. vodni toky a
plochy, plavebni kandly) neznamena, ze v soucasnosti vuzemi existuje vodni plocha,
vymezeni této plochy bud’ potvrzuje stavajici stav, nebo vznik ¢i realizaci vodni plochy
umoznuje.

Neopodstatnéna je namitka zalobce, ze v napadeném rozhodnuti neni objasnéno, jak
bude vyiesen stiet mezi retencni nadrzi Dobra voda a dosavadnimi a pldnovanymi stavbami
na pozemcich zalobce, zejména stavby Zakladny stavebni vyroby Uhiinéves-Mécholupy a
retenéni nadrze D k zachyceni destovych vod. Zalovany k této ndmitce uvedl, Ze aby bylo
umoznéno smysluplné vyuziti nedokoncené stavby retencni nddrze a zaroveil aby bylo
revitalizovano uzemi dotéené touto stavbou, byla retencni nadrz vymezena jako vefejné
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prospésna stavba v ramci zmény Z 1415/07; divodem bylo zabezpeceni realizace prestavby,
dostavby a opravy této nadrze, ktera ma byt urena k zachyceni povodiiové viny na potoce
Dobra voda vyvolané piivalovymi destovymi srazkami. Zménou Z 750/00 pak doSlo pouze
k roz§ifeni takto vymezené vetejné prospéSné stavby. Jak spravné poznamenal zalovany,
zalobci bylo pln¢ vyhovéno, kdyz byl jeho pozemek parc. €. 453/5 v k. 0. Kteslice k jeho
navrhu z planovaného rozsifeni retenc¢ni naddrze vyjmut, a zalovany tak nebude pfedmétnou
zménou dotden na svych pravech. Zalovany zdtiraznil, e vlastni nedokonéena stavba retenéni
nadrZze se nadaném pozemku nikdy nenachazela. K pfipadnym naslednym Uzemnim a
stavebnim fizenim pak uvedl, Ze tato nejsou soucasti zmény uzemniho planu a Ze zména
7 2750/00 se stavebnim fizenim ani vlastni stavbou dané veifejné prospésné stavby nezabyva.
Takovéto zdivodnéni povazuje soud za postacujici, nebot’ v rdmci zmény tzemniho planu,
tedy 1 v pfipadé¢ zmény Z 2750/00, se neprojednava ani konkrétni podoba stavby, jeji
provedeni a technické aspekty (stavebni fizeni), ani umisténi této stavby do dané¢ho uzemi
(Gzemni fizeni), nybrz predev§im zmény funkéniho vyuziti Gzemi.

Nedtvodna je namitka Zalobce o tvrzeném obchéazeni prostfedkii stavebniho prava
prostiednictvim vyhlaseni vefejné prospé$né stavby. Zalovany k této namitce uvedl, Ze
retenéni nadrz Dobra voda byla za vefejné¢ prospéSnou stavbu vyhlaSena v souladu s jeji
definici dle stavebniho zadkona, dédle poukazal na divody vyhldSeni stavby za vefejné
prospésnou stavbu. Dle nazoru soudu nebylo povinnosti zalovaného se podanou namitkou
v tomto ohledu obs$irngji zabyvat. Soud totiz znovu opakuje, Ze retencni nadrz Dobra voda
byla jako vefejné¢ prospé$na stavba vyhldSena formou zmény Z 1415/07 opatieni obecné
povahy €. 9/2010, pficemz zménou Z 2750/00 doslo pouze k jejimu rozsifeni, které vSak
k pozadavku Zalobce nezasahuje na jeho pozemky. Pokud tedy Zalobce nesouhlasil
s oznacenim reten¢ni nadrze za vetejné prospéSnou stavbu, mél proti tomu brojit jiz diive.
Namitky fakticky sméfujici proti zméné Z 1415/07 jsou tedy v projednavaném fizeni
bezptedmétné.

Namitka, Ze neni jasné, v ¢em spociva vefejnd prospéSnost piedmétné nadrze, neni
diivodna. Vzhledem k tomu, ze k vyhlaseni reten¢ni nadrze Dobra voda za vefejné prospésnou
stavbu nedoSlo zménou Z 2750/00 opatieni obecné povahy ¢. 37/2013, proto ani konkrétni
divody svédcici tomuto postupu nejsou primarné obsazeny v téchto dokumentech; jednotlivé
skutecnosti, které vedly k prohlaSeni retencni nadrze vetejné prosp&Snou stavbou, jsou
vymezeny zejména na strané¢ 2 odivodnéni zmény Z 1415/07 opatieni obecné povahy ¢.
9/2010. Lze tedy shrnout, Ze Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ na tuto
skutecnost pouze poukazal a do svého rozhodnuti ¢ast z tohoto odivodnéni pievzal. Takové
vypofadani uplatnéné namitky povaZuje soud za nalezité. Jelikoz zménou Z 2750/00 doslo
vyhradné k rozsifeni plochy stavajici vefejné prospésné stavby, nebyl opakovany vycet
divoda svédcicich o vetejné prospésnosti predmétné retencni nadrze zapotiebi. A to navic za
situace, kdy zalobce vtomto fizeni podanou zalobou napadd vyhradné rozhodnuti o
namitkach proti zméné Z 2750/00 zahrnuté do opatieni obecné povahy hlavniho mésta Prahy

¢.37/2013.

Soud souhlasi se Zalobcem, ze podle ustdlené judikatury je tfeba na odiivodnéni
rozhodnuti o namitkach klast obdobné pozadavky jako na jind spravni rozhodnuti. Nelze vsak
jiz ptisvédcCit zalobcovu nazoru, Ze zalovany tyto pozadavky nevyslySel a napadené
rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti. Jak vyplyva zodstaved vySe, Zzalovany se
s namitkami zalobce uplatnénymi proti ndvrhu opatfeni obecné povahy ¢. 37/2013 zmény
Z 2750/00 tadné vypotadal, nebot’ konkretizoval divody, které jej k zamitnuti namitek vedly,
pficemz neopomenul vyjadfit své postoje a uvahy, kterymi se pii rozhodovani fidil.

K namitce zalobce, ze se na jeho pozemcich vodni tok Dobra voda nenachazi a ze mu
neni znamo, Ze by tam kdy doSlo k povodiové ving, a tedy neni dén legitimni cil
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pro vymezeni vetfejné¢ prospéSné stavby, je tfeba uvést nasledujici. V prvé fadé soud
upozoriuje na skute¢nost, ze Zalobce tuto ndmitku ve svém podani (namitkach) ze dne 15.
1. 2013 neuplatnil, a zalovany se tak s ni nemohl Zadnym zplGsobem vypotfadat. Napadené
rozhodnuti o namitkach ptfedstavuje pouhou reakci na ndmitky, které zalobce proti navrhu
zmény Z 2746/00 opatfeni obecné povahy ¢. 37/2013 podal. Nelze tedy klast Zalovanému
k tizi, Ze se nezabyval legitimnimi cili stanoveni zaplavového Gizemi na pozemcich Zalobce,
pokud Zalobce tuto skute¢nost nenamital. Ve svétle vySe uvedeného je tieba dale zdiraznit, ze
legitimni cile pro vymezeni vefejné¢ prospéSné stavby maji byt obsaZeny v pravnim aktu,
kterym byla reten¢ni naddrz Dobrd voda za vefejné¢ prospéSnou stavbu prohlaSena, tj.
v odivodnéni zmény Z 1415/07 zahrnuté do opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010. Zalovany tak
nepochybil, kdyZ tyto cile do svého rozhodnuti o namitkach nezahrnul. Zcela obdobné je
nutno pristupovat 1 k dalsi zalobni namitce, dle niZ neni v rozhodnuti odtivodnéno, zda nelze
cilti dosdhnout jinymi Ustavné komfortnimi prostfedky, které by nepiedstavovaly tak zdvazny
zé4sah do prav zalobce. Nelze navic odhlédnout od skutecnosti, ze pozemek zalobce parc. €.
453/5, ktery mél byt rozsifenim retencni nadrze Dobrd voda dotcen, byl k jeho pozadavku
znavrthu zmény Z2750/00 vyjmut, a nemohlo tudiz dojit k zasahu do Zzalobcovych
vlastnickych prav.

Soud uzavird, ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti fadné vypotadal se vSemi
zalobcem uplatnénymi namitkami; odivodnéni rozhodnuti o namitkach tedy respektuje
pozadavky na néj kladené ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno pfihliZet z Gifedni povinnosti, soud podanou zalobu zamitl jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladd #izeni. Zalovanému
v fizeni o zalobé nevznikly Z4dné néklady nad ramec jeho béZné ufedni Cinnosti. Soud tedy
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ze strany Zalobce bylo na soudnim poplatku za podanou Zalobu
zaplaceno o 2 000 K¢ vice, nez Cinila jeho zdkonnad poplatkova povinnost, rozhodl soud

v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
o vraceni pieplatku na soudnim poplatku tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



