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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcli Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Praha 2, Francouzska 808/19, v fizeni o
zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho orgéanu,

takto:
I. Zalobase odmita.
II.  Zadost Zalobce o p¥iznani osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
III. ZAdost Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

IV. Zadny z uéastnikinema pravo nanahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal ochrany pied
nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery zptsobil piedseda Obvodniho soudu pro Prahu 2 tim,
ze porusil ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 42 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé souda (dale jen ,,zdkon o soudech a
soudcich®), kdyz vydal rozvrh prace na rok 2016, G€inny a platny od 1. 1. 2016, ktery je
zpétn¢ neprezkoumatelny, nelze znéj ovéfit pridélovani, resp. napad jednotlivych véci
jedinému moznému zékonnému soudci a dale neobsahuje algoritmus pfidélovani jednotlivych
véci zakonnym soudctim. Zalobce rovnéZ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a o
ustanoveni zastupce.

Soud je vzdy povinen hodnotit, zdali podana zaloba splituje podminky fizeni, a jedna-
li se tak o zalobu piipustnou.

Pti téchto tivahach soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.) kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zéasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pifimo zasazeno, mize se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zdkona nepfipustny.
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Soud nejprve odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017,
¢.j. Nad 185/2017-10, ve kterém se Nejvyssi spravni soud vyjadiil k moznosti pfezkoumavat
rozvrh prace soudu takto: ,,Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze i v projedndavané véci je
vysledek rizeni predurcen, nebot rozvrh prdace soudu neni soudné samostatné prezkoumatelny,
a to ani prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdasahem.

V rozsudku ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 As 48/2012 — 28, Nejvyssi spravni soud dospél k
zaveru, ze rozvrh prace soudu neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. s., jelikoz nemiize ani
teoreticky zasahnout do pravni sféry zalobce, kterym byl v uvedené veéci soudce, jehoz se
rozvrh prace tykal. Pokud neni rozvrhem prace soudu zasaZeno ani do pravni sfery soudce
tohoto soudu, tim spiSe se nedotyka pravniho postaveni jinych osob. Rozvrhem prdce
meéstského soudu nebylo Zadnym zpiisobem primo zasazZeno do prdav a povinnosti Zalobce
(obdobné napr. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 45 A 63/2014 —
40). Ukolem soudniho prezkumu dle soudniho Fadu spravniho neni abstraktni kontrola vikonii
verejné spravy, které se bezprostrednée neodrazi v pravni sfére zalujiciho subjektu.

Nejvyssi spravni soud v Zadném pripadé nehodla zlehcovat vyznam zakladniho prava
na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz smyslem
je vyloucit svévolnou manipulaci pri pridélovani véci jednotlivym soudcum, tzn. zajistit
nestranné rozhodovani nezavislym soudcem (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2009,
sp. zn. IV. US 956/09). Podstatou prava na zdkonného soudce je, Ze prislusnost soudu pro
reSeni konkrétni véci se musi Fidit predem stanovenymi pravidly a Ze podle predem
stanovenych pravidel se musi odehravat i pridéleni véci konkrétnimu soudci nebo sendtu v
ramci takto urceného soudu. Rozvrh prace musi obsahovat transparentni predem stanovend
obecnd pravidla pro urceni konkrétniho soudce nebo soudcu v senatu, kteri ve veci budou
rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovani v pripadeé jejich diivodné kratkodobé absence ci
podjatosti i pravidla pro prerozdelovani véci pro pripad dlouhodobé absence soudce (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15).

Pripadny zasah do prav Zalobce je vsak dan az konkrétnim rozhodnutim soudu, které
je prezkoumatelné v ramci opravnych prostiedkii v tom kterém soudnim rizeni. V ramci téchto
opravnych prostredkit miize ucastnik rizeni mimo jiné namitat zmatecnost vizeni pred soudem
spocivajici v nespravném obsazeni soudu. Pripadné vady rozvrhu prace soudu se tedy v
pravni sfére jednotlivce projevi az v ramci soudniho rozhodovani konkrétni véci, a nikoliv jiz
samotnym vydanim tohoto rozvrhu prdace.*.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze zaloba na ochranu ptfed nezakonnym
zasahem, ktery Zalobce spatfuje ve vydani rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 2 na rok
2016, neni pfipustnd, nebot’ rozvrh prace soudu neni samostatné pfezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi.

Z vyse uvedenych divodi tak soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. neptipustnou
zalobu odmitl.

Podle § 36 odst. 3 s.t.s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostiedky, mlze
byt na vlastni zddost usnesenim piedsedy senatu z¢asti osvobozen od soudnich poplatkd.
Ptfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro
to zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vSak soud k
zavéru, ze navrh zjevné nemize byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, popfipade i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skoncCeni fizeni ukéze, Ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neodiivodiiuji, popiipade
neodiivodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal nepfipustny navrh, ktery bylo na misté¢ bez
vécného projedndni odmitnout, nebyla splnéna podminka pro osvobozeni od soudnich
poplatkii, nebot’ Slo v ptipad¢ Zalobniho navrhu o ziejmé bezuspesné uplatnény navrh.
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Podle § 35 odst. 8 véty prvni s.t.s. navrhovateli, u né¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zéastupce, jimz mize byt i advokat.

Moznost ustanoveni advokata je tak vdzéna na dvé podminky — splnéni predpokladt
pro osvobozeni od soudnich poplatkti a objektivni potfebu zastoupeni k hajeni prav ucastnika
fizeni. Ani tyto podminky v pfipadé Zalobce naplnény nejsou. Pfedpoklad pro osvobozeni od
soudnich poplatkli nebyl naplnén, jak vyplyva z vyse uvedeného odiivodnéni, a to pro zjevnou
bezlspésnost navrhu, rovnéz nelze dovodit, ze v piipad€, kdy nelze s procesnim navrhem
nalozit jinak, nez jej odmitnout, je dana objektivni potieba zastoupeni ucastnika v fizeni.

Soud podotyka, ze v daném fizeni zdkon nestanovi Zalobci povinnost byt zastoupen
advokatem.

S ohledem na to soud zalobci nepiiznal osvobozeni od soudnich poplatkli a zamitl jeho
navrh na ustanoveni zastupce.

Vyrok o nahrad¢ nakladt tizeni je odivodnén § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle
kterého zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: J. Valkova



